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Ethik zwischen universaler Normativitiat und
individualistischem Relativismus*

0. Anliegen und Durchfiihrung

Der vielgedusserte Wunsch nach brauchbarer Orientierung und endlich
wieder festen Normen in einer Zeit ohne Verbindlichkeiten und Konsens
muss akzeptiert und diskutiert werden. Verbirgt sich dahinter ein neuer
Normenfundamentalismus ohne Dialoge und Alternativen, wie er immer
wieder von «Exklusivisten» vertreten wird, wie ich diese Position einer
normativ, universal und exklusiv behaupteten Giiltigkeit von bestimmten
Normen bezeichnen mdochte? Fiihrt das Angebot eines ethischen Diskurses
etwa auf dem Boden der heute florierenden utilitaristischen Wirtschaftset-
hik weiter? Oder handelt es sich bei diesen an der Niitzlichkeit fiir unsere
Gesamtwirtschaft orientierten Erwédgungen lediglich um die integrative,
also etwas hoflicher einladende und die Normenvorgabe durch den iiberre-
denden Diskurs mit allerdings feststehendem Ergebnis ersetzende Variante
der «Exklusivisten»? Diese von mir als «Integristen» bezeichnete Gruppe
vertritt eine Art liberaler Spielart der «exklusiven» Position im bestehenden
«System» der neuzeitlichen Industrie- und Risikogesellschaft (U. Beck),
indem sie mit einem Priferenz-Utilitarismus zwar einen Diskurs fiir notwen-
dig erachten, diesen aber als Mittel zur Akzeptanzbeschaffung betreiben.!

* Vortrag anlésslich einer Fortbildungsveranstaltung fiir Ethik-Lehrer/innen in Weilburg/
Hessen 1990.

! Die folgenden Anmerkungen sind fiir die Drucklegung als Erlduterungen, die ich in
den Diskussionen gegeben habe, angefiigt. — Zu dieser Begrifflichkeit von Exklusivisten,
Integristen (Integralisten), Postmodernisten und dialogischen Pluralisten vgl. P. E. Knitter,
Wohin der Dialog fiihrt. Grundfragen zu einer Theologie der Religionen, EK 10 (1990)
606-610. Ahnliche Versuche habe ich unternommen in den beiden Aufsitzen: Funktion
von Religion im gesellschaftlichen Prozess — offentliche Relevanz von Theologie und
Kirche? Eine Thesenreihe, ThZ 46 (1990) 173-177; und: Auf welche Adressaten trifft
religiose Sprache heute? ThZ 46 (1990) 351-360. D. Solle unterscheidet in ihrer Einfiih-
rung in die Theologie (Gott denken, Stuttgart 1990) das orthodoxe Christentum (ontologi-
sche, normative Begriindungen, Exklusivitits- und Absolutheitsanspruch usw.), liberales
Christentum (Mindestkonsens mit eingegrenzter Dialogbereitschaft, historisierende Nor-
mativitdt des Faktischen usw.) und das befreiungstheologische (sdkular-pluralistisch-dialo-
gisch mit dem Befreiungskriterium Christentum der Humanitét in kritischer Riickerinne-
rung an das Lebensmodell Jesu von Nazaret).
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Dritter Schritt: Was passiert aber, wenn nun die sténdig stillschweigend
gemachten Voraussetzungen wie etwa die Notwendigkeit des sich selbst
regulierenden «Systems» namens Industrie- und Risikogesellschaft und des-
sen permanenter Fortschrittsfahigkeit, der ewigen Ausbeutbarkeit der Res-
sourcen einschliesslich Mensch und weitere undiskutierte Primissen wie der
zivilreligios vorausgesetzte Gott oder der Absolutheitsanspruch westlicher
Kultur als herrschaftsbesetzte Ideologien durchschaut, konsequent relati-
viert und damit ihrer bisher unbefragten Legitimitit und Akzeptanz beraubt
werden? Bleibt uns dann nur noch die Wahl zwischen dem konsequenten
«anything goes» der «Postmodernisten» mit der Alternative: Moderne ohne
Vernunft oder Vernunft ohne Moderne,* und einem letzten Versuch der
«Dialogiker», das pluralistische Konzert der privatisierten Meinungs- und
Sinngebungsangebote in einem permanenten Konsensverfahren politisch-
praktisch wie theoriebildend zu vollziehen? Dieses kurz skizzierte Mei-
nungsfeld mochte ich im folgenden der Reihe nach in der gebotenen Kiirze
aufarbeiten.’

Noch ein Satz zur Begrifflichkeit: Die Bezeichnung solcher Positionen
und Modelle als exklusiv, inklusiv bzw. integrativ, pluralistisch, postmodern
finden sich z. B. auch in der 6kumenischen Diskussion um das Verhiltnis der
Religionen. Sie zeigen schlagwortartig eine Krise des Selbstverstindnisses
des Christentums bzw. der westlichen Welt und seines bzw. ihres Verhaltnis-
ses zu anderen Gesellschaften, Kulturen, Wertsystemen, Religionen usw.
an.*

1. Ein wenig Geschichte, die immer noch gegenwdrtig ist:
«Exklusivisten» und «Inklusivisten»

Betrachten wir die letzten drei- bis vierhundert Jahre abendlidndisch-
westlicher Geschichte unter dem Aspekt von Moral und Ethik (als reflek-
tierter Moral), dann konnen wir systematisierend und abkiirzend sagen: Die
Frage einer bis in die Neuzeit durch das Christentum verbiirgten exklusiven

2 Als Beispiele hierfiir konnen dienen R.N. Bellah, Madson, Sullivan u.a., bzw. der
Neopragmatist R. Rorty u.a.; vgl. H. Brunkhorst, Metaphysik im Riicken des Liberalis-
mus, Frankfurter Rundschau vom 8.1.1991.

3 Kritisch bei Chr. Tiircke, Die neue Geschiftigkeit. Zum Ethik- und Geistesbetrieb,
Liineburg 1989.

* Vgl. U. Gerber, Kontextuelles Christentum im Neuen China — eine Herausforderung
an westliche Kirchen und Theologien, ThZ 42 (1986) 159-173; H. Waldenfels, Begegnung
der Religionen. Theologische Versuche I, Bonn 1990.
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und universal giiltigen Moral mit einer entsprechenden universalen, norma-
tiv arbeitenden Ethik hat sich verwandelt in die Frage nach einer inklusiv
oder integrativ giiltigen Moral in dem Sinne, dass das moralische Verhalten
sich als aufgeklirte Lebenseinstellung zeigt — etwa idealtypisch an Nathans
Toleranz in Lessings Ringparabel —, oder sich am Dreierschritt eines Welt-
geistes orientiert, der letztlich in und hinter allen Erscheinungen wirkt (He-
gel), oder dass sich das moralische Verhalten konsensuell auf Menschen-
rechte bezieht, deren Giiltigkeit und Letztbegriindung einfach politisch-
pragmatisch von der westlichen Welt vorausgesetzt und teilweise imperiali-
stisch anderen Nationen, Kulturen, Volkern aufgedriickt werden. Diese
Menschenrechte werden im Medium einer Zivilreligion entfaltet,’ die unsim
Namen eines alle Menschen verbindenden, in Priambeln von Deklaratio-
nen, Grundgesetzen, Landesverfassungen usw. zitierten (selbstverstédndlich
christlichen) Gottes auf diese westlich normierten Menschenrechte als fiir
die ganze Menschheit normative Maximen verpflichtet unter der stillschwei-
genden Voraussetzung,® dass alle Menschen gleiche Chancen der Selbst- und
Gesellschaftsverwirklichung hétten. Hier erhilt die Pragmatik unseres All-
tagslebens unter dem Dach der iiber uns thronenden, unbedingt giiltigen
Normen eines transzendental verfliichtigten Gottes wenigstens ein wenn
auch eingeschrinktes, so doch anféngliches Lebensrecht, weil es um «gliick-
liches Leben» (happiness) des einzelnen und der grosstmoglichen Zahl in
der Gesellschaft geht. Was aber «Gliick» ist, das bestimmt nach Benthams
Utilitarismus-Konzept normativ einerseits die wissenschaftliche Feststellung
dariiber, was Gliick im Gegensatz zu Leid, Traurigkeit, Schmerz usw. ist,
und andererseits eben die grosstmogliche Zahl der Gliicklichen bzw. der sich
nach Gliick Sehnenden. Also: Zwar findet eine Verschiebung vom exklusi-
ven Ansatz bei der Norm als solcher statt hin zur konkreten Lebenswelt von
uns Menschen, aber die exklusive Normativitéit wird eben vom «Himmel»

° H. Kleger; A. Miiller (Hg.), Religion des Biirgers, Miinchen 1986; kritisch bei R. Do-
bert, «Zivilreligion». Ein religioses Nichts religionstheoretisch betrachtet, Kursbuch
93/Sept. 1988, 67-84, auch zu Bellahs Konzept der Zivilreligion; U. Gerber, Auf welche
Adressaten trifft religiose Sprache heute? ThZ 46 (1990) 351-360.

® Vgl. J. Habermas, Theorie kommunikativen Handelns. Band II, Frankfurt 1981, 143,
wo er zeigt, dass die Moral zum sozialen Integrationsinstrument anstelle der Religion
geworden ist, wobei die Moral unter den Bedingungen «kommunikativ hergestellter Sub-
jektivitdt» die «Autoritit des Heiligen und die bindende Kraft normativer Geltungsansprii-
che» libernehmen soll, «die allein diskursiv eingelost werden kénnen».
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herabgeholt und wissenschaftlicher Definition iiber «Gliick» anheimgege-
ben.’

Ein treffliches Beispiel finden wir in der Auseinandersetzung zwischen
Kant und Schiller: Kant ist einerseits ein ethischer «Exklusivist», sofern er
die universale und exklusive Giiltigkeit des Kategorischen Imperatives
transzendentalphilosophisch postuliert und ohne Rekurs auf unsere Sinnen-
welt als rein formale Forderung (Maxime) fiir normativ erklirt. An diesem
Punkt konnen sogar heutige «Exklusivisten» ansetzen und ihren ethischen
Absolutheits- und Exklusivitdtsanspruch reklamieren; so zitieren manche
katholische Moraltheologen und andere konservative Ethiker Kants Forde-
rung, dass wir in menschheitsumfassender Verpflichtung andere Menschen
(einschliesslich Embryonen) in unserem Handeln und Denken nie nur als
Mittel zum Zweck, sondern zugleich als Mittel und Zweck (Ziel) achten
miissen, und leiten daraus dann Verbote etwa von empfingnisverhiitenden
Mitteln oder die grundsitzliche Ablehnung des § 218 ab. Typisch fiir diesen
neuerdings wieder florierenden Riickgang in die Metaphysik bis hin zum
Fundamentalismus in Moral, Religion, Wirtschaft («allein die Marktwirt-
schaft», DM-Imperialismus usw.), Politik (weitere Ausklammerung und
Diffamierung Andersdenkender als «Systemdissidenten»), Kultur (des ho-
her stehenden Westens) usw. ist seine rigorose, diskussionslose Selbstimm-
unisierung gegen die Vielfalt unseres Lebens und Zusammenlebens. Diese
Einstellung von Universalitdt, Absolutheit und Exklusivitit, die alle ande-
ren und die Umwelt, sofern diese sich nicht fiigt, zu Opfern macht,® ausbrei-
tet und zerstort,’ lisst sich deutlich visualisieren:

Norm (Gott als héchstes Gut,
platonischer Ideenhimmel, kategori-

scher Imperativ, Menschenrechte
als gesetztes Postulat)

Menschheit (Hierarchien,
Stinde, Klassen, Schichten,...,
Mann-Frau-Hierarchien...)

Diese Norm gilt: — universal-menschheitlich
— exklusiv
— absolut ohne Kontext

7 Zum Problem des Utilitarismus vgl. O. Hoffe (Hg.), Einfiihrung in die utilitaristische
Ethik, Miinchen 1975; W. Bender; U. Gerber, Die selbstgestrickte Schépfung. Gentechno-
logie — was ist sie? Was kann sie? Was darf sie? Stuttgart 1990, 79ff.; U. Gerber, Gliick
haben — Gliick machen. Entwiirfe sinnvollen Lebens, Stuttgart 1991.

¥ Vgl. R. Girard, Das Ende der Gewalt. Analyse des Menschheitsverhingnisses, Frei-
burg 1983.

? Vgl. U. Gerber, Die Natur-Technik-Symbiose, Radius 35 (1990) 16-19.
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Kant ist aber insofern auch ein «Inklusivist» oder «Integralist» gewesen, als
er unter Voraussetzung der universalen und absoluten Intelligibilitdt des
formalisierten Kategorischen Imperatives in der praktischen Vernunft (der
Moralitit) zugleich die konkrete Lebenswelt der Erscheinungen uns Men-
schen zur freien Bearbeitung durch die «reine Vernunft» iibergab.”’ Aber
dieser Dualismus von moralischer und wissenschaftlicher Existenz, diese
Halbierung unseres Lebens in Moralitidt und Legalitét, diese Zweiteilung
unserer «Seele» in Freiheit und Gesetzmissigkeit war es, wogegen z. B.
Schillers «Anmut und Wiirde» opponierte unter Berufung auf das Recht
unserer vielféltigen realen Neigungen, Interessen und Bediirfnisse — er dach-
te dabei vor allem an die Liebe zu einer Frau, die in manchen seiner
Schriften als Widerstreit oder Koinzidenz von Neigungen und Pflichten vor
sich bzw. untergeht. Freilich setzte der «Integrist» Schiller bei seiner Option
fiir das nicht-halbierte Leben seinerseits optimistisch-aufklérerisch so etwas
wie eine sinnvolle Weltordnung voraus, selbst in seinen tragischen Schriften.
Das Symbol fiir eine integrative oder inklusive Moral bzw. Ethik, die den
exklusivistischen Dualismus von jenseitiger, sich selbst begriindender Nor-
mativitdt und nachmetaphysisch gewordener faktischer Lebenswelt eigent-
lich nur abmildert, aber nicht aufhebt in die radikale Offenheit unseres
Lebens und Zusammenlebens hinein, die sich also trotz aller Aufkldrung
iber die eigene Relativitit letztlich nicht selbst konsequent aufklért, konnte
eine Doppelpyramide sein:

Norm / Normativitat

N

N rationale, moralische
Gesamtordnung

'V ,

Mensch(en) / Individualitat

10Vgl. W. Bender; U. Gerber: Die selbstgestrickte Schopfung (vgl. A. 7), 82ff.
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Individuum und Norm kommunizieren im Rahmen einer moralischen,
rational verbiirgten Gesamtordnung. Bezugspunkte bleiben: das Individu-
um Mensch als zugleich Angehoriger der Menschheitsgattung (auch hier
unter Absehung der Frauen), die Norm als menschheitlich-universal ange-
nommene Norm und die intelligible <KRahmenordnung», die z. B. Leibniz als
«préstabilierte Harmonie» annahm. Eine derart strukturierte und begriinde-
te Ethik, sei sie exklusiv oder integrativ, nennen wir auch metaphysisch, d. h.
sie rekurriert auf Bezugspunkte, die — in exemplarischer Weise in der tradi-
tionellen christlichen, aus der Selbstoffenbarung Gottes als des «ganz Ande-
ren» theologisch deduzierbaren Ethik ablesbar — wie auch immer vorausge-
setzte, durch die empirische Wirklichkeit nicht infragestellbare Axiome
sind."

Was aber, wenn mit dem Individuum wirklich ernst gemacht wird, wenn
die Relativitit aller Normen einschliesslich des Kategorischen Imperatives
erkannt wird und wenn somit die intelligible, vielleicht auch evolutive, sich
selbst dabei immer im Lot haltende Weltordnung als verstéindliches Kon-
strukt zur Bewiltigung unserer Lebens-, Zusammenlebens- und Weltangst
durch Ideologiekritik ihres universal-normativen Charakters restlos entklei-
det wird? Dann treten die «dialogischen Pluralisten» als Vollender der durch
die Aufkldrung in kritische Befragung geratenen metaphysischen Ethik und
auf der anderen Seite die «Postmodernisten» als lediglich sikularisierende
Transformatoren der metaphysischen Ethik in einen radikalen Pluralismus
im Rahmen des vorgegebenen «Systems» auf den Plan. Diesen uns heute
aufgetragenen Diskurs werden wir jetzt selbst zu fithren versuchen.

2. Eine facettenreiche Gemeinschaftsstory versus «anything goes» in
his/her-story: Universalisierung contra Individualisierung

Um in diesen laufenden Diskurs einsteigen zu konnen, miissen wir noch-
mals kurz zuriickgehen in die Geschichte der letzten drei- bis vierhundert
Jahre und ein Phdnomen in Betracht ziehen, das bislang mehr oder weniger
ausgeblendet blieb: die Vergesellschaftung des Gattungs-Individuums
Mensch (in seiner Differenz von Frau, Mann, Kind, wie wir heute mit dem
Willen zur Emanzipation schmerzlich erfahren). Eine Skizze mag den lang-
wierigen, oft verschlungenen und hier nur modellartig darstellbaren Prozess

1'vgl. J. Habermas, Der Diskurs der Moderne, Frankfurt 1985; ders., Die Neue Un-
iibersichtlichkeit, Frankfurt 1985.
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verdeutlichen:" (I) von der hierarchischen Herrscher-Ordnung zur demo-
kratischen Ordnung (II) des Zusammenspiels von offentlicher Gesellschaft
(G), von privaten Biirgern (und Biirgerinnen, die von der Aufklidrung aller-
dings vergessen wurden) (B) und von funktionalisierter Politik (P) und dann
weiter (III) zur fortschreitenden Aufblihung und Verselbstindigung des
urspriinglich gesamtgesellschaftlichen Unternehmens «Wirtschaft» (Okono-
mie) und dessen Beherrschung sowohl der anderen gesellschaftlichen Berei-
che wie Schulen, Universititen, Gerichte, Verkehr, Verbinde, Vereine,
Kirche usw. als auch der Politik, die heute faktisch zur Durchfiihrung 6kono-
mischer Vorentscheidungen geworden ist, und schliesslich des privatisierten,
freizeitlichen Lebensbereiches der Biirger/innen mit Familie, Partnerschatft,
Freundschaft, Nachbarschaft, personlicher Versorgung von alten und kran-
ken Menschen, mit Hobby, Schulaufgaben, Frau-Mann-Emanzipation

usw.b

)] [)] an)

Gott gewahiter "Politiker”

Herrscher (P

stiandisch
hierarchisier-
tes Volk

.
~ b i

bis zur Neuzeit Dominanz der Wirtschaft
(z.B. Polis Athen, Idee der neuzeitlichen (als Sektor von Gl) iiber
mittelalterliche Demokratie der Aufkla- G, P, und B (Industrie
Stindeordnung) rungsepoche die kommu und Risikogesellschaft ab
nizierenden Instituti- Mitte des 19 Jhs.)
onen (G, P, B)

2 Vgl. G. Birk; U. Gerber (Hg.), Schliisselqualifikationen im theologischen Diskurs,
Alsbach 1991, 70-80.

3 Vgl. U. Beck; E. Beck-Gernsheim, Das ganz normale Chaos der Liebe, Frankfurt
1990; K. Wahl, Die Modernisierungsfalle. Gesellschaft, Selbstbewusstsein und Gewalt,
Frankfurt 1989.
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Was heisst dann Moral bzw. Ethik der modernen Subjektivierung und
Individualisierung? Die als «dualistisch» beschriebene Gesellschaft bietet
mit dem o6ffentlichen «System» (dem wir durch Arbeit Tribut zollen und das
wir nicht auf einen Sinn, sondern nur auf sein Funktionieren hin fragen und
mitmachen konnen) gleichsam auf ihrer Riickseite fiir unseren Privatbereich
die Freiheit zum Konsumieren aller Angebote einschliesslich der Sinnge-
bungsangebote. Wihrend im 6ffentlichen «System» der eine einzige «Wert»
des Funktionierens, der Effizienz, der Konkurrenz- und Leistungsfihigkeit
der Okonomie — was m. E. gar keine Werte sind, sondern Fragen der Mach-
barkeit — herrscht, wihrend also dieses «System» die Organisation des «of-
fentlichen Lebens» vorschreibt, ist gleichsam auf der Riickseite dieser Funk-
tionalisierung und Eindimensionalisierung nun im Privatbereich ein Mei-
nungs- und Wertepluralismus entstanden, so dass 6ffentliches «System» und
Privatbereich sich wie eine Schere mit umgekehrten Vorzeichen o6ffnen:
eindimensionales (kolonialisierendes) Funktionieren hier und synkretisie-
render (folgenloser) Pluralismus dort. Die privat akzeptierten und vertrete-
nen Meinungen und Werte beriihren das «System» allerdings nur noch
insofern, als wir Privatbilirger/innen unsere ethischen, religiésen, weltan-
schaulichen Werteinstellungen in das «6ffentliche Leben» einfliessen lassen
(konnen).

Die «Postmodernisten» akzeptieren diese «dualistische» Situation und
machen den Pluralismus im Privaten unter der wirtschaftlich absichernden
Voraussetzung des Sinn-losen «Systems» der Tugend des «anything goes»,
zum Konzept der «Pluralitit der Geschichten», ohne sich einigen zu miissen
(O. Marquard)." Konsequent verfolgt, spiegelt dieser Ansatz einen ethi-
schen Egoismus wider, der sich einerseits fraglos mit dem 6ffentlichen «Sy-
stem» der Produktion und Verteilung um des damit gegebenen Konsums
willen arrangiert und andererseits im Privatbereich seine personliche Identi-
tdt rigoros zu verwirklichen versucht. Diese entsozialisierende Individuali-
sierung, die heute von vielen und besonders von Frauen als Emanzipation
eingefordert wird, fithrt mit zunehmender Versingelung dialektisch den ele-
mentaren Wunsch nach Partnerschaft mit sich. Man hat vom Zeitalter des
nachreligiosen Liebeserlosungsglaubens der Individuen gesprochen, die da-
durch ihre vom Arbeitsmarkt erzwungene Versingelung im Privaten aufzu-
heben, mindestens ertriglich zu machen suchen (Elisabeth Beck-Gerns-

" 0. Marquard, Abschied vom Prinzipiellen. Philosophische Studien. Stuttgart 1981
(Reclam Universal-Bibliothek Nr. 7724); ders., Apologie des Zufélligen. Philosophische
Studien, Stuttgart 1986 (Reclam Universal-Bibliothek Nr. 8351).
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heim).” Die «Postmodernisten» wollen diese zweischneidige Situation {iber-

winden mit Parolen wie «anything goes», «Jede/r ist seines/ihres Gliickes

Schmied», «Es ging uns noch nie so gut wie jetzt» usw. Im Konfliktfall wird

dann dieses «Gliick» der einzelnen Privatbiirger/innen dem Funktionieren

des «Systems» geopfert — und diese Sisyphusse probieren es erfahrungsge-
méss nochmals, ohne das erdriickende «System» selbst im Verbund mit der
absterbenden Umwelt anzugreifen.'

Die «dialogischen Pluralisten» wollen die neuzeitliche Krisensituation
aushalten, haben aber keine Losung, welche die «dualistische» Gesellschaft
zu liberwinden und entsprechend eine neue Ethik alternativen Lebens und
Zusammenlebens einschliesslich der Umwelt zu formulieren vermag. (Woll-
ten wir dieses Modell graphisch darstellen, so wiirde sich wohl die Spirale am
besten eignen, weil diese weder individualisiert noch Normen voraussetzt.)
So muss es bei einigen Hoffnungssplittern bleiben, die ich in entsprechender
Literatur gefunden habe:"

— Amnsatz ist weder eine absolute Norm (Exklusivisten), noch der formali-
sierte Konsens (im Sinne des Inklusivisten Habermas u.a.), noch der
egoistisch individualisierte Mensch (Postmodernisten), sondern ein alle
Betroffenen provozierendes Problem: Wirtschaftliche Ungerechtigkei-
ten, Umweltzerstorung, Ozonloch, Verteilung der Arbeit, Umgang mit
Arbeitslosigkeit, Mindesteinkommen, Beziehungen von Frau und Mann
(und Kindern) usw. Thema der Ethik sind wir also selbst in unseren
konkreten Beziechungen und die kommenden Generationen.

— In der Anthropologie soll folgender Unterschied liegen: Wéhrend die
einen vom Individuum ausgehen, ist es hier der Mensch als Beziehungs-
wesen, als schon immer dialogisches Wesen, so wie der Mensch aus einem
Zeugungsdialog entstanden ist und nur dialogisch aufwachsen und leben
kann. Es gibt verschiedene Formen von Kommunikation und Beziehun-

5 E. Beck-Gernsheim, Das halbierte Leben. Minnerwelt Beruf, Frauenwelt Familie,
Frankfurt 1980; dies., Zukunft der Lebensformen, in: J. Hesse; H.-G. Rolff; Ch. Zopel
(Hg.), Zukunftswissen und Bildungsperspektiven, Baden-Baden 1988, 99-118.

16 Hier miisste eine Diskussion z.B. mit Peter Singers Priiferenz-Utilitarismus und
anderen «entpolitisierenden» Ansétzen gefiihrt werden, wie dies bereits in vielen Aus-,
Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen geschieht.

7 Beispielhaft J.-P. Wils; D. Mieth (Hg.), Ethik ohne Chance? Erkundungen im tech-
nologischen Zeitalter, Stuttgart 1989; G. Bohme, Brauchen wir eine neue Ethik? in:
G. Gamm; G. Kimmerle (Hg.), Ethik und Asthetik. Nachmetaphysische Perspektiven,
Tiibingen 1990; E. Welsch, Postmoderne — Pluralitét als ethischer und politischer Wert,
Koln 1988; W. Schulz, Grundprobleme der Ethik, Pfullingen 1989; W. Schiffer, Landung
im Nichts? Anmerkungen zum Begriindungsproblem von Ethik, EU 1 (1990) 19-22; F. Ca-
pra, Wendezeit. Bausteine fiir ein neues Weltbild, Bern/Miinchen/Wien 1983 u.a.m.
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gen, so etwa der Strassenverkehr, die Produktion, schulische Kommuni-
kationsweisen, Zeugung und Erziehung von Kindern usw. Der Mensch ist
ein Biotop im Biotopennetzwerk, also so etwas wie ein abgegrenztes
Biindel von Bezichungen in grosseren Beziehungsfeldern. Vor allem fe-
ministische Ethiken betonen eine solche offene Netzwerk-Ethik der gliik-
kenden und scheiternden Beziehungen.'

— Die bestehende Gesellschaft wird kritisch gesehen, aber nicht nur als
Hindernis fiir unhinterfragte Normen wie Leistung, Fortschritt, Markt-
wirtschaft usw. oder fiir das egozentrische Individuum, sondern als Hin-
dernis fiir gliickende Beziehungen und fiir die sachgemésse Aufarbeitung
scheiternder Beziehungen, fiir Demokratie, Partizipation, Partnerschaft,
fir Gleichwertigkeit, Gegenseitigkeit, Mutualitdt. Es geht dabei um par-
teiliche Ethik, ndmlich um eine Ethik benachteiligter, unterdriickter
Menschen und einer ausgebeuteten Naturwelt. Also sind nicht alle Le-
bensstile «postmodernistisch» untereinander gleichwertig.

— Diese und weitere Optionen werden fiir gute Beziehungen und fiir die
Aufarbeitung scheiternder Beziehungen als unentbehrlich gehalten und
universalisierend vertreten als Aufbau von Beziehungen. Giiltigkeit kon-
nen diese Optionen nur im Handeln der Betroffenen gewinnen (so wie
z.B. Jesus einst zur Gottes-, zur Selbst-, Nichsten- und Feindesliebe
eingeladen hat, was als Tendenz einer postmetaphysischen Moral der
Beziehungen bezeichnet werden kann). Ethik ist also relativ nicht im
Blick auf mich allein — dann hitte sie keinen Kommunikations- und

% C. Gilligan, Die andere Stimme. Lebenskonflikte und Moral der Frau, Miinchen
1984 (engl. 1982); M. Field u.a. (Hg.), Das andere Denken. Personlichkeit, Moral und
Intellekt der Frau, Frankfurt 1989; I. Prétorius, Feministisch-theologische Ethik, in:
Schlangenbrut Nr. 18/August 1987, S. 12-21; H. E. Richter, der Gotteskomplex. Die Ge-
burt und die Krise des Glaubens an die Allmacht des Menschen, Reinbek 1979, 98ff.;
U. Gerhardt; Y. Schiitze (Hg.), Frauensituation. Verdnderung in den letzten zwanzig
Jahren, Frankfurt 1988 (stw 726); Chr. Friebe/Baron, Pflicht und Moral aus der Sicht der
Feministischen Theologie, Junge Kirche 49 (1988) 431-438; D. Solle, lieben und arbeiten.
Eine Theologie der Schopfung, Stuttgart 1985; B. Schiele, Frauen und Méinnermoral.
Uberlegungen zu einer feministischen Ethik, in: M.-Th. Wacker (Hg.), Theologie femini-
stisch, Diisseldorf 1988, 158ff.; Chr. Schaumberger; M. Maassen (Hg.), Handbuch Femini-
stische Theologie, Miinster 1986, 362ff.; M. Andreas-Griesebach; B. Weisshaupt (Hg.),
Was Philosophinnen denken. I1. Ziirich 1986, darin z. B. B. Weisshaupt, Uberlegungen zur
Diskursethik von J. Habermas, 238-247 — jeweils mit weiterer Literatur.
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Informationswert mehr —, sondern hinsichtlich meiner Beziechungen, mei-
ner konkreten «Relationen»."”

— Gegen die exklusive und inklusive Kritik des Relativismus, dass nicht
einmal mehr ein Mindestkonsens als Paket exklusiv giiltiger Normen
festgehalten werde, und gegen den Vorwurf des «anonymen Imperialis-
mus» der «Modernisten», dass ndmlich ein naives Angebot einer univer-
salen Offenheit in Wirklichkeit doch wieder ein «Monomythos» sei, lasst
sich nur antworten, dass wir bei den genannten gemeinsamen Problemen
einsetzen miissen, indem jede/r in seinen/ihren Beziehungen mit seinen/
ihren Optionen seinen/ihren Beitrag leistet und auf die anderen hért um
eines gemeinsamen Handelns willen.

Uwe Gerber, Darmstadt

¥ Theologisch hat Carter Heyward einen beziehungstheologischen Entwurf vorgelegt:
Und sie riihrte sein Kleid an. Eine feministische Theologie der Beziehung, Stuttgart 1986.
Auf die Ethik angewandt hat dies D. Sélle durchgefiihrt: Phantasie und Gehorsam. Uber-
legungen zu einer kiinftigen christlichen Ethik, Stuttgart/Berlin 1968.
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