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Unservater-Paraphrasen
Ein Beitrag zur (praktisch-) theologischen Hermeneutik

In Unservater-Paraphrasen wird in konzentrierter und aufschlussreicher
Weise deutlich, wie das Unservater rezipiert wird. Ich versuche im Folgen-
den, solche Rezeptionsprozesse zu beschreiben, indem ich einige wichtige
Kategorien und Problemstellungen aus semiotischen bzw. rezeptionséstheti-
schen Untersuchungen von U. Eco ins Spiel bringe. Die Denkfigur des
«hermeneutischen Sterns» soll grundlegende Voraussetzungen transparen-
ter machen. In einem (durchaus subjektiven) Erfahrungsbericht und einer
Typologie von Unservater-Paraphrasen werden Einsichten zur (praktisch-)
theologischen Hermeneutik formuliert.

1. Das Unservater als offener Text

Das Unservater! ist ein «offener Text»> — «mit Leerstellen durchsetzt, mit
Zwischenrdumen, die ausgefiillt werden miissen»’. U. Luz zeigt dies sehr

! Mit «Unservater» meine ich in diesem Abschnitt den griechischen Text von Mt 6,9-13.
In den folgenden Ausfiihrungen ist in der Regel der Text gemeint, der sich auf diesen
griechischen Text bezieht, und der durch die (deutsche) Ubersetzung und eine vielschichti-
ge Rezeption immer schon gedeuteter Text ist (was zweifellos auch die Interpretation des
griechischen Textes nicht unberiihrt ldsst). — Ich brauche in diesem Aufsatz einfache
Schriégstriche zur Bezeichnung von Ausdriicken; mit einfachen Anfiithrungsstrichen moch-
te ich darauf aufmerksam machen, dass die Bedeutung des entsprechenden Ausdrucks
unklar ist — und es mir wichtig erscheint, dies zu markieren.

2 U. Eco, Lector in fabula. Die Mitarbeit der Interpretation in erzihlenden Texten,
Miinchen-Wien 1987, 61ff.; 69ff. Grundlegend ist U. Eco, Das offene Kunstwerk, Frank-
furt a. M. 1973. Die zentrale Relevanz des offenen Textes wurde mir (in einem jeu dramati-
que) unausweichlich vor Augen gestellt beim offenen Schluss von Lk 15,11-32; die gldnzen-
de Examensarbeit von P. Abraham, Das scheinbar nicht zu Ende gefithrte Ende des
Gleichnisses vom verlorenen Sohn und des Endes Ende in verschiedenen Predigten, Basel
1990, zeigte mir dann die Fruchtbarkeit des Konzeptes von Eco. Indem ich Eco folge,
nehme ich Begriffe auf, die in einen viel weiteren Reflexionszusammenhang gehoren, den
ich hier nur rudimentér darstellen kann. Allerdings soll nicht verschwiegen werden, dass
damit ein Verstdndnis von /Text/ gewdhlt wird, das dem iiblichen (und noch kaum auf
seinen semiotischen Ort reflektierten) theologischen Verstindnis grundlegend wider-
spricht.

Zur Semiotik verweise ich hier nur auf U. Eco, Einfithrung in die Semiotik, Miinchen 1988
und, als sehr niitzliche, instruktive und weiterfiihrende Zusammenfassung: W. Engemann,
Vom Nutzen eines semiotischen Ritardando im Konzert hermeneutischer Pladoyers. Zur
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schon in seiner sorgfiltigen Interpretation von Mt 6,9-13.* Ich mochte drei
Aspekte solcher Offenheit besonders herausheben:

a. Das Unservater ist offen im Blick auf seine <Inhalte>.

Es legt die Betenden nicht darauf fest, «diese oder jene Wiinsche, Hoffnun-
gen oder Ansichten haben zu miissen» (351); es ist «offen formuliert» (ebd.).

Das wird besonders deutlich bei der Bitte «dein Reich komme»: sie
«schreibt dem Beter nicht ein bestimmtes Verstindnis der Gottesherrschaft
vor» (342). Ebenso spricht all das, was exegetisch in bezug auf die erste Bitte
ausgefiihrt werden kann, fiir eine «offene Deutung» (344). Die dritte Bitte in
der Weise zu lesen, dass eine eindeutige Alternative zwischen dem «Han-
deln Gottes» und dem «Handeln des Menschen» behauptet werden kdnnte,
ist nach Luz «unmdglich» (345).

b. Das Unservater ist offen im Blick auf die impliziten Beterinnen und
Beter.

Das Unservater «spiegelt gerade nicht die besondere Situation des Jiin-
gerkreises» (351). Vielmehr sind «alle Bitten des Unservater .... sehr offen
formuliert, so dass viele Menschen sich in ihnen finden konnten» (347). Es
kann deshalb auch nicht auf die «Kirche» fixiert werden. Dass es «auch
jenseits eines bewusst praktizierten kirchlichen Christentums ein bedeutsa-
mer Text bleibt», entspricht seiner «ureigenen Kraft». Das Unservater ist
nicht Besitz der Kirche; diese sollte vielmehr ««dhr> Herrengebet nicht als
konzisen Ausdruck des eigenen Heilsstandes brauchen, sondern als einen
Grundtext, der iiber ihre eigenen Grenzen hinaus Menschen zum Beten und
beim Entdecken der Liebe Gottes helfen kann» (351).

c. Als offener Text ist das Unservater «eine Hilfe zum Beten» und
ermoglicht Gebet (351).

U. Eco spricht von der «Mitarbeit des Lesers», die der offene Text «als
wesentliche Bedingung seiner Aktualisierung postuliert»’. Der «offene»
Text wird konkreter, debendiger> Text durch die Partizipation der Leserin.
Dabei ist die Einsicht zentral, dass «ein Text seinen Empféanger als unverius-

Bedeutung der Semiotik fiir eine Praktisch-theologische Hermeneutik, in: D. Zillessen
u.a., Praktisch-theologische Hermeneutik. Ansédtze — Anregungen — Aufgaben, Rhein-
bach-Merzbach 1991, 161-179.

3 U. Eco, Lector in fabula, 63.

*U. Luz, Das Evangelium nach Matthius, 1. Teilband (EKK 1), Ziirich-Einsiedeln—
KoIn-Neukirchen-Vluyn, 1985, 332ff. (die folgenden Belege in Klammern im Text).

S U. Eco, Lector in fabula, 65.
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serliche Bedingung nicht nur der eigenen und konkreten kommunikativen
Fahigkeit, sondern auch der ihm eigenen signifikanten Moglichkeit postu-
liert»°. Beim Gebetstext des Unservaters wird dies offensichtlich (was frei-
lich im Blick auf die hermeneutischen Konsequenzen wenig genug beachtet
worden ist!), sobald die Text-Uberlieferungen von Matthius und Lukas
miteinander verglichen werden. Selbst die Tradition eines Jesus-Gebets wird
also nicht bewahrt durch die Konservierung einer Formel’, sondern durch
das Weiter-Beten, das man durchaus auch als «paraphrasierend»® bezeich-
nen kdnnte.

2. Unservater-Paraphrasen als révélateur der Text-Rezeption

Unservater-Paraphrasen sind ein «révélateur» dafiir, dass es keine von
einer bestimmten Rezeption unabhingige <Sache> gibt. Unservater-Para-
phrasen lassen so sichtbar und horbar werden, was Beterinnen und Beter des
Unservater jedenfalls tun: sie rezipieren den Text’. Die Frage ist nur, ob
dieser Sachverhalt bejaht oder verdeckt wird — und damit gleichzeitig: ob das
Unservater als offener oder als geschlossener Text in Sicht kommt.

2.1.  Wenn wir das Unservater als offenen Text horen, lesen oder spre-
chen, ordnen wir das, was wir horen, lesen oder sprechen, unwillkiirlich oder
willkiirlich etwas anderem zu: es bekommt «Bedeutung»; semiotisch ausge-
driickt: den gehorten, gelesenen oder gesprochenen «Signifikanten» werden
«Signifikate» zugeordnet’. Diese Signifikate kénnen sehr unterschiedlich

6A.a.0., 64

7 Vgl. dazu die hervorragende Berner Habilitationsschrift von K. Schori, Das Problem
der Tradition. Eine fundamentaltheologische Untersuchung, Stuttgart—Berlin—-Koln 1991,
Vgl. weiter unten Anm. 37!

# /[Paraphrase/ meint im Folgenden «Umschreibung»; was umschrieben (bzw. umge-
sprochen) wird, wird auch weitergeschrieben, wobei die Art dieses Um- und Weiterschrei-
bens sehr unterschiedlich sein kann.

? Zum Themenkreis der Rezeptionsisthetik verweise ich hier nur auf K. Berger, Exe-
gese des Neuen Testaments. Neue Wege vom Text zur Auslegung, Heidelberg 1977, s.v.;
A. Grozinger, Die Sprache des Menschen. Ein Handbuch. Grundwissen fiir Theologinnen
und Theologen, Miinchen 1991, 62ff.; K. Wegenast, Hermeneutik und Didaktik. Vorlaufi-
ge Bemerkungen zu einem nach wie vor ungeldsten Problem im Hause der Theologie, in:
D. Zillessen u.a. (0. Anm. 2), 23-43, 39ff.

' Vgl. dazu U. Eco, Semiotik und Philosophie der Sprache (Anm. 19); Beispiele einer
fruchtbaren theologischen Rezeption: K. Schori a.a.O. (Anm. 7); W. Engemann a.a.O.
(Anm. 2); A. v. Sinner, sinnloser Text? Eine semiotische Betrachtung der Beziehung
zwischen Gott und seinem Testament, (Examensarbeit) Basel 1990.
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sein. Das wird offensichtlich, sobald Menschen einander mitteilen, was das
Unservater ihnen «sagt» — oder eben: was es ihnen bedeutet; es wird noch
offensichtlicher, wenn wir einander erzidhlen, was es uns in verschiedenen
Situationen unserer Lebensgeschichte oder in unterschiedlichen lebenswelt-
lichen Kontexten bedeutet hat. Unterschiedliche Paraphrasen bringen dies
deutlich zum Ausdruck:

Dein Name bleibt das letztlich Unbekannte
Dein Name bleibt das letzte Geheimnis,

das erkennbar wird

durch das Tun der Liebe und der Gerechtigkeit,
durch die Freiheit,

die auch in uns und durch uns geschehen kann."
Geheiliget werden dein Name,

der so kurz und gewichtig ist

manchmal so schwer,

manchmal so erdriickend,

manchmal so nichtssagend,

und doch die Fiille des Gutseins

— einfach gut.”

weil wir an orten leben
wo menschen iiber menschen zu sagen haben
in betrieben biiros und schulen
und wissen dass herrschaft die hdufigste art ist
den namen gottes zu beleidigen

darum sagen wir manchmal

GEHEILGT WERDE DEIN NAME"

Ein Text spricht nicht «fiir sich selbst>. Er erlangt (verstehensrelevante)
Bedeutung nur dadurch, dass Menschen ihn in einer bestimmten Weise
rezipieren, also mit andern Texten, Erfahrungen, Wortern, Gefiihlen, Erin-

" Paraphrase einer Teilnehmerin am praktisch-theologischen Proseminar in Basel
(Sommersemester 1991); weitere Paraphrasen aus dieser Veranstaltung zitiere ich spéter.

2 K.-D. Makarowski, Texte zum Vaterunser, ZGP 2 (1984) H. 5,43; in diesem Heft
finden sich noch zwei andere Paraphrasen (41-45).

B3 D. Sélle, Ich will nicht auf tausend Messern gehen, Miinchen *1987, 26.
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nerungen ..... (semiotisch: mit «Interpretanten») irgendwelcher Art in Zu-
sammenhang bringen'.

Verstehen wir das Unservater als offenen Text, dann ist der eben genann-
te Sachverhalt weder iiberraschend noch (als solcher) bedngstigend. Das
macht ja eben den offenen Text aus, dass er solche Rezeptionen nicht nur
ermoglicht, sondern erfordert: erst so kommt ein lebendiger Text zustande.

2.2. Wird das Unservater als «geschlossener» Text vorausgesetzt, zeigt
sich dies an einer Text-Rezeption, die dazu anhilt, «ein ganz bestimmtes
Endprodukt herzustellen»”; wie bei den «Playmobil»-Spielkdsten ist das
Ergebnis vorgeschrieben, eindeutig und klar'®. Die Aufgabe des Lesers
beschrinkt sich darauf, das auszufiithren, was vorgeschrieben ist bzw. das
festzustellen, was vorgegeben ist. Der Leser wird nicht beteiligt; er be-
kommt eine bestimmte instrumentelle Funktion zugewiesen. Die <Sache> ist
auch ohne ihn <gegeben>.

Das kann als besondere Stirke von Texten erscheinen, die als geschlosse-
ne Texte produziert oder als solche behauptet werden; wird doch dadurch
eine bestimmte <Objektivitit:" hergestellt bzw. behauptet, die durch die
(vermeintliche) Ausschaltung des menschlichen Subjekts auch Irrtiimer
oder Abweichungen meint eliminieren zu kdnnen. Solch geschlossene Texte
bleiben freilich nur geschlossen und eindeutig, solange sie auf den vorgese-
henen oder vorgeschriebenen Gebrauch fixiert sind. Werden sie in andern
Kontexten verwendet, miissen sie gegen diese Kontexte abgeschottet wer-
den — oder sie werden aufgebrochen. Die Offnung eines geschlossenen
Textes ist «allein Wirkung einer von aussen kommenden Initiative ... Es
handelt sich dabei nicht so sehr um Mitarbeit wie um Gewalt»".

¥ Vgl. W. Engemann a.a.O (Anm. 2), 164ff.

5 U. Eco, Lector in fabula, 68.

'® Ebd. Man miisste heute allerdings beifiigen, dass zunehmend auch die Lego-Spielké-
sten (Lego steht als Metapher fiir offene Texte) zu Playmobil-Anordnungen werden.

" Ich unterscheide zwischen zwei grundlegend unterschiedlichen Bedeutungen von
/Obijektivitit/: Einerseits eine positivistische Konzeption (angeblich) <reiner> <Tatsachen>,
<Fakten>, <Daten> u. 4.; andrerseits die methodologische Anforderung, so weit wie moglich
(und notwendig) klarzulegen, «vermittels welcher Fragestellungen und Bezugssysteme
sowie innerhalb welcher umfassender Zusammenhénge eine Aussage gemacht wird» (Chr.
D. Miiller, Die Erfahrung der Wirklichkeit. Hermeneutisch-exegetische Versuche mit
besonderer Beriicksichtigung alttestamentlicher und paulinischer Theologie, Giitersloh
1978, 31); fiir die mir wichtige erkenntnistheoretische Reflexion vgl. ebd. 19ff.

8'U. Eco, Lector in fabula, 71.
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2.3. Wie aufschlussreich die Frage nach den Ursachen, Formen und
Folgen der Verkehrung von offenen in geschlossene Texte und deren Off-
nung im gewaltsamen Gebrauch ist, wiirde ihre Anwendung auf die kirchen-
und liturgiegeschichtliche Unservater-Rezeption deutlich machen."

Ich beschrdnke mich im folgenden auf einige Hinweise, die ich nur sehr
skizzenhaft ausfithren kann.

a. Dass das Unservater zum geschlossenen Text verkehrt wurde, zeigt
sich daran, dass seine dnhalte> festgelegt bzw. als schon festgelegt behauptet
werden. Das, was mit /Inhalt/ bezeichnet wird, ist das «Playmobil»-Endpro-
dukt. Es erweckt den Eindruck einer Text-<Substanz>, die unabhéingig vom
jeweiligen Leser bzw. der jeweiligen Beterin vorgegeben ist. Dieser «an sich»
bestehende <Inhalt> kann nun «richtig> <ausgelegt> werden; die <sach>gemisse
Auslegung ist diejenige, die nicht mehr und nichts anderes sagt als das, was
schon «dasteht>.”

Stehen diese <Inhalte> so vor Augen, kann der <Text> als «kKompendium
christlicher Lehre behandelt und ausgelegt» werden®, wobei «Lehre» wie-
der als Ubermittlung festgelegter <Inhalte> verstanden ist.

¥ Ich konnte der Frage nach Unservater-Paraphrasen (bzw. Unservater-«Meditatio-
nen») in der Liturgiegeschichte nicht nachgehen. Die Hinweise bei G. Rietschel/P. Graff,
Lehrbuch der Liturgik, Bd. 1, Géttingen, ?1959, 357, und in Leiturgia II, Kassel 1955, 406
sind mager; K. Aner, Das Vaterunser in der Geschichte der evangelischen Frommigkeit,
Tubingen 1924, war mir nicht zuginglich. Seit der Reformation ist wohl der Lied-Text von
M. Luther «Vater unser im Himmelreich» die bekannteste Paraphrase. — Eine Zusammen-
stellung zeitgenossischer Paraphrasen steht noch aus. Von den Texten K. Martis nenne ich
hier nur: gedichte am rand, Teufen, 1968, 19 ff. — iiberarbeitet und neu aufgelegt unter dem
Titel: geduld und revolte die gedichte am rand (mit einem Vorwort von I. Drewitz),
Stuttgart 1984 (hier 201f.). Weitere Beispiele aus den letzten Jahren: F. Heydenreich (Hg.),
Transformationen und Meditationen zur Bibel. Gebrauchstexte fiir die Gemeindearbeit,
Berlin 1985, 521f.; 159ff. (H.-G. Haberecht, K. Domke, J. Esquivel); RL 18 (1989) Nr. 2,
31 (M. Schwarz); LeiterInnenbrief der Jungen Kirche Schweiz 251/4 (August 1991), 1-16
(verschiedene AutorInnen); K. Wolff, Vergeben steht uns gut zu Gesicht. Zwischenrufe
zum Vaterunser. Geschichten und Texte, Freiburg-Basel-Wien 1989.

' So (in kritischer Distanzierung) U. Luz a.a.O. (Anm. 4), 352. Es spricht fiir die
Sorgfalt und reflexive Kraft der Exegese von U. Luz, dass er im Blick auf die «multifunk-
tionale» Verwendung des Unservater-Textes in Kirchen- und Liturgiegeschichte fragt, ob
dieser Gebetstext denn «in andere Verwendungsformen transferierbar» sei, und was es fiir
das Verstindnis des Unservaters bedeute, «dass es ein Gebetstext ist» (339).



Christoph Miiller, Unservater-Paraphrasen 169

Unservater-Paraphrasen wird dann die Funktion zugewiesen, nur zu wie-
derholen oder zu bestiitigen, was schon «dasteht>*" (- und zu verdecken, dass
jede Paraphrase immer schon weiterschreibt). Verfremdende und ver-un-
eindeutigende Paraphrasen werden als ungehorig abgelehnt.

b. Dass das Unservater zum geschlossenen Text verkehrt wurde, wird
auch an der Behauptung sichtbar, es spreche <iir sich selber>, so dass die
Beterin sich nur in dieses Fir-sich-selbst-sprechen hineinbegeben konne.
Eine Partizipation in der Weise, dass der Beter konstitutiv an der Bedeutung
des Textes beteiligt wire, ist hier ausgeschlossen. Das Unservater ist nicht
Hilfe zum eigenen Beten; das Eigene muss entweder abgelegt werden —oder
es wird postuliert, es sei immer schon im vorgegebenen <nhalt> enthalten.

Unservater-Paraphrasen sind dann so strukturiert oder werden so ver-
wendet, dass die Mitbetenden ihrer « Mitarbeit» an der Entstehung des leben-
digen Unservatertextes enthoben werden. Die Paraphrase legt die Mitbeten-
den auf eine bestimmte Deutung und eine von vornherein fixierte Beteili-
gung fest, z. B. durch ein selbstversténdlich vorausgesetztes «wir» (vgl.u.
4.1.a).

Umgekehrt werden Unservater-Paraphrasen, in denen die konkreten
Beterinnen mit ihrer eigenen Lebenswelt spiirbar werden, als «subjektivi-
tisch> abgelehnt; Paraphrasen, die nicht dem (anscheinend) vorgegebenen
<Inhalt> entsprechen, werden als un«ach>gemiss zuriickgewiesen.

c. Sofern wir uns nicht innerhalb des geschlossenen Systems befinden,
wird einsichtig, wie gewaltsam hier mit dem Unservater umgegangen wird:
Eine bestimmte Unservater-Rezeption wird mit dem <Zext selber» identifi-
ziert, zur <Sache> bzw. zum nhalt> erkldrt und damit gegen Kritik immuni-
siert; gleichzeitig werden dadurch alternative Rezeptionen a priori als un-
<sach>gemiss ausgeschlossen. Der gewaltsamen und scheineindeutigen Text-

“! Es ist allerdings nicht moglich, solche Beispiele zu zitieren, weil sie nur dort in der
behaupteten Eindeutigkeit funktionieren, wo diese stillschweigend bereits vorausgesetzt
ist, oder ein entsprechender Verwendungszusammenhang die Eindeutigkeit herstellen
muss; das kann in einer Gemeinschaft geschehen, zu der der Beter nur dann gehort, wenn
er fraglos in die geltende Deutung einstimmt. Wiirde ich Paraphrasen, die als geschlossene
Texte konstruiert oder verwendet werden, im vorliegenden Argumentationszusammen-
hang zitieren, hitten sie diese Exklusivitit bereits verloren und wiirden in ihrer jedenfalls
partiellen Offenheit sichtbar.
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rezeption entspricht ein verantwortungs-loser Text-Gebrauch®, weil die
betenden Subjekte hinter imaginiren Subjekten® (<Text selber>, <Inhalt>,
«Sache>, «das> Unservater) verschwunden sind. Wenn die <Inhalte> festste-
hen, ist der Gebrauch gleich-giiltig; ob das Unservater in einem rassistischen
Gottesdienst gebetet wird — oder in einer gegen das schreiende Unrecht
protestierenden Basisgemeinde, tut ja nichts zur (<an sich> feststehenden)
«Sache>.

Im Amtsblatt fiir die Erzdiozese Bamberg heisst es am 5. 4.1939:

«Zum Geburtstag des Fiihrers
(am Weissen Sonntag nach der Predigt zu verlesen)

Am kommenden Donnerstag, 20. April, feiert das Deutsche Volk den 50. Geburtstag unseres
Fiithrers und Reichskanzlers Adolf Hitler. Zur Feier dieses Tages wird am Vorabend des
20. April nach Beschluss unserer Hochwiirdigsten Bischofe im Anschluss an das abendliche
Gebetlduten ein Festgeldute stattfinden. Wir wollen heute schon an heiliger Stétte unsere
Gliickwiinsche dadurch zum Ausdruck bringen, dass wir jetzt gemeinsam ein andéchtiges
«Vaterunser fiir Fithrer und Vaterland beten: <Vater unser.. . »*

Ein «andichtiges» Vaterunser soll gebetet werden: es ist als <heiliger>,
geschlossener Text vorausgesetzt; sein <Inhalt> wird fiir die Verfasser der
Verlautbarung gewiss in keiner Weise in Frage gestanden haben: es steht fest
— gemiss kirchlicher Auslegung. Den Betenden ist vorgegeben, was sie
betend zu tun haben: es «andéchtig» aufzusagen. Indem sie das aber fiir
«Fiihrer» und «Vaterland» tun sollen, wird ein Text-Gebrauch inszeniert,
der den scheinbar fraglosen <Inhalt> durch eine de facto vollzogene Deu-

22 Zur Unterscheidung von Text-Interpretation und Text-Gebrauch vgl. U. Eco, Lector
in fabula, 72ff.; 225 ff. und ders., Streit der Interpretationen, Konstanz 1987, 43ff.: «<Einen
Text kritisch zu interpretieren heisst, ihn in der Absicht zu lesen, im Vollzug der eigenen
Reaktionen auf ihn etwas iiber seine Natur zu entdecken. Einen Text zu gebrauchen heisst
dagegen, mit einem Stimulus zu beginnen, der auf weiteres abzielt, und dabei das Risiko zu
akzeptieren, den Text vom semantischen Gesichtspunkt aus fehlzuverstehen» (43). Inter-
pretation und Gebrauch lassen sich nicht «rein> trennen. «Jede empirische Lektiire ist eine
unvorhersehbare Mixtur aus beidem» (48). Ein bestimmter Gebrauch kann fiir die Inter-
pretation fruchtbar (und auch wieder verheerend) werden. Sehr anregend ist fiir diesen
Problembereich die Basler Akzessarbeit von A. v. Sinner, a.a.O. (Anm. 10).

» Vgl. die treffenden Bemerkungen von W. Schneider, Deutsch fiir Profis. Wege zu
gutem Stil, Hamburg 71989, 91.

2 Zitiert in K. Deschner, Abermals kriihte der Hahn. Eine Demaskierung des Chri-
stentums von den Evangelisten bis zu den Faschisten, Reinbek b. Hamburg, 1972, 545.
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tung® ersetzt: «Vater — Vaterland — Fiihrer unser, geheiligt werde dein Name,
dein Reich komme. ..» —eine Deutung, die ausgezeichnet zu einer Hitlerrede
vom 30. Juni 1937 passt: diese schliesst mit einem Hochruf auf «das deutsche
Reich der Grosse und der Ehre und der Kraft und der Herrlichkeit und der
Gerechtigkeit, Amen!»*

d. Die Bedeutung des Unservaters wird im eben genannten Beispiel
durch den im konkreten Kommunikationszusammenhang inszenierten Ge-
brauch des Unservaters konstituiert. Diese Bedeutung ist sicher den meisten
Teilnehmern an der Vorabendfeier zum Fiihrergeburtstag nicht bewusst
geworden. Sie glaubten wohl, einfach andéchtig den bekannten Gebetstext
gebetet zu haben. Was hitten sie geantwortet, wenn sie nach der Bedeutung
des Gebets gefragt worden wiaren? Wahrscheinlich hétten sie die Deutungen
gebracht, die ihnen im kirchlichen Unterricht beigebracht worden sind.
Entsprechend wiren wohl die Paraphrasen ausgefallen, hiitten sie sie formu-
lieren kénnen.

Die gemiss der Regieanweisung des Amtsblattes hypothetisch zu er-
schliessende Paraphrase lautet anders; etwa so:

Weil wir heute schon an heiliger Stéitte gemeinsam
unsere Gliickwiinsche fiir unsern Fiihrer und unser
Vaterland zum Ausdruck bringen wollen, deshalb
sagen wir «Vater — Vaterland — Fiihrer unser...»

Die Paraphrase ist so nicht explizit gebetet worden. Man wird kaum
bestreiten konnen, dass die im Text-Gebrauch vollzogene implizite Paraphra-
se’’ ungefihr so zum Ausdruck gebracht werden konnte.

 In semiotischer Terminologie: Das Verhalten der Betenden und der darin sich spie-
gelnde Kommunikationszusammenhang werden zu Interpretanten der Signifikate des
Unservater-Wortlauts; es wird darin offensichtlich, dass diese Signifikate nur unter be-
stimmten Umsténden als «eindeutig> erscheinen oder behauptet werden kdnnen.

% Die Hitlerrede ist zitiert bei R. Minder, Heidegger und Hebel oder die Sprache von
Messkirch, in: ders., Dichter in der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1966, 210-264, 227.

27 Mit dem Ausdruck /implizite Paraphrasen/ meine ich die durch den faktischen Ge-
brauch vollzogenen Paraphrasen. Sie sind deshalb besonders aufschlussreich, weil sie sich
oft nicht mit der Deutung decken, die dem Text bewusst zugeschrieben wird. Wo die
beiden Deutungen auffillig auseinanderklaffen, kann angenommen werden, dass der Text
als geschlossener Text gebraucht wurde. Und umgekehrt: wo der Unservater-Text als
geschlossener Text vorausgesetzt wird, ist ein willkiirlicher Text-Gebrauch naheliegend.
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e. Wird das Unservater als offener Text vorausgesetzt, muss sein Ge-
brauch nicht gewaltsam sein.

Dein Wille geschehe, wie im Himmel, so auf Erden,
jetzt, wo wir oft nicht wissen,

was wir wollen;

jetzt, wo wir oft nicht wollen,

was wir wissen;

jetzt, damit der Mut zum guten

Willen wichst.?

Der Unservater-Text wird ausdriicklich im Kontext aussertextlicher Re-
ferenzen formuliert. Er wird gebraucht, um etwas zu erfahren, zu sehen,
wahrzunehmen, das ausserhalb der Textwelt von Mt 6,913 liegt, damit die
Betenden Orientierung, Ermutigung und Halt finden — und in eine heilsame
Bewegung kommen.

Dieser Gebrauch des Textes wird in vielerlei Hinsicht wieder zur Textwelt
zuriickfithren konnen, die «Enzyklopidien»® des Lesers erweitern, andere
Weisen der Interpretation erdffnen und herkdmmliche in Frage stellen.

2.4. Vielfiltige Voraussetzungen sind sowohl bei der Text-Interpretation
wie beim Text-Gebrauch jedenfalls im Spiel.*

Gewiss sind die impliziten Paraphrasen nur hypothetisch erschliessbar; das dndert aber
nichts daran, dass sie jedenfalls vollzogen werden. Mit der Formulierung solcher impliziter
Paraphrasen versuchen wir lediglich, dieses «jedenfalls» an den Tag zu bringen.

Eine Geschichte solcher impliziter Unservater-Paraphrasen wiirde vieles an den Tag brin-
gen, was in den expliziten Unservater-Auslegungen exegetischer, dogmatischer oder homi-
letischer Lesearten verdeckt bleibt, sofern sie Fragen der Rezeptionsésthetik und Semiotik
ignorieren oder ausser Acht lassen.

# A.a.0. (Anm. 12).

# Ein Grundbegriff von U. Eco (in paradigmatischer Abgrenzung vom «Worter-
buch»). Vgl. besonders U. Eco, Semiotik und Philosophie der Sprache, Miinchen 1985,
77ff. und passim; ders., Lector in fabula, 94ff. und passim. Gemeint ist ein umfassendes
semantisches System, das nicht erschopfend beschrieben werden kann; es stellt ein «Sy-
stem von inneren Beziigen» dar, «das sich in stindiger Entwicklung befindet» (166), — und
es gibt unbegrenzt unterschiedliche Enzyklopidien, je nach Bereich, Kultur, Zeit, Ideolo-
gie usw.

%' Ich halte diese Kategorie fiir zentral. Zahlreiche theologische Fragestellungen und
Behauptungen wiirden sich tiberraschend (oder bestiirzend) anders zeigen, wenn z.B.
beachtet wiirde, dass (in Aussagen, Bekenntnissen, in der <Verkiindigung> usw.) immer
auch (eben: jedenfalls) psychologische, biographische, weltanschauliche, optionale, sozio-
logische... Voraussetzungen im Spiel sind (vgl. u. 2.4.c. zum «hermeneutischen Stern»).
Wenn behauptet wird, eine Aussage sei «rein theologisch», wird also lediglich signalisiert,
dass diese jedenfalls implizierten Voraussetzungen unterschlagen werden (sollen).
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a) Gerade dort, wo der <Text selber> zentral zu sein scheint, konnte die
Frage nach Voraussetzungen nur dann iiberfliissig sein, wenn die Bedeutung
von /Text selber/ der Diskussion entzogen wiirde. Falls wir aber Einsichten
der Semiotik nicht von vornherein ignorieren wollen, ist die Erkenntnis
nicht mehr zu umgehen, dass das was als /Text selber/ bezeichnet wird, kein
archimedischer Punkt sein kann, vielmehr bereits das Resultat einer «Se-
miose»” ist, bestenfalls also einen Zwischenhalt im Prozess der Interpreta-
tion darstellt.

b) Auf der andern Seite wire es ebenso voreilig, alle moglichen Para-
phrasen schon als lebendige Textwerdung des Unservaters zu verstehen. Die
Frage nach den jedenfalls implizierten Voraussetzungen ist zentral, sofern
nicht Beliebigkeit der (postmodernen?) Weisheit letzter Schluss sein soll.
Paraphrasen machen diese Frage vielleicht noch dringlicher als exegetische
oder dogmatische Ausfithrungen zum Unservater, weil mégliche Missver-
stindnisse bzw. Verzerrungen nicht in (exegetischen oder dogmatischen)
Sitzen iiber das Unservater, sondern im (paraphrasierenden) Unservater-
Beten selber zutage treten.

c¢) Ich kann die Frage nach den Voraussetzungen hier nicht mit einer
endgiiltigen Antwort erledigen, mdchte aber doch die Richtung andeuten, in
der ich mogliche Antworten suche. Diese sind immer in threm wechselseiti-
gen Verhiltnis zu andern méglichen Antworten zu verstehen. Die Vielfalt
der Antworten und die Offenheit fiir weitere ergiinzende bzw. korrigierende
Gesichtspunkte weisen darauf hin, dass es bei einem offenen Text wie dem
Unservater zwar begriindete Indizien fiir abwegige, unwahrscheinliche oder
gar unmogliche Deutungen, aber nie die «richtige> Interpretation oder den
<richtigen> Gebrauch gibt. Die Behauptung, es miisse sie geben, weist not-
wendig auf die Geschlossenheit des Interpretationsvorgangs hin. Eine Para-
phrase, die die eigene Deutung als allein- oder allgemeingiiltig deklariert,
schliesst die Offenheit des zu paraphrasierenden Textes und kann als irrefiih-
rend betrachtet werden.

Wie konnen mogliche Antworten davor bewahrt werden, geschlossen
oder beliebig zu werden? Was ist Voraussetzung fiir die offene und verant-
wortungsbewusste, tolerante und engagierte Interpretation und fiir einen
entsprechenden Gebrauch des Textes?

Bei der Reflexion dieser Problematik ist mir klar geworden, dass eine
grundlegende Voraussetzung die — zumindest teilweise und tendenziell voll-

' U. Eco spricht von «unbegrenzter Semiose», einem nicht abschliessbaren Prozess der
Interpretation. Vgl. Einfithrung in die Semiotik a.a.O. (Anm. 2), 123ff. («Modell Q»);
ders., Lector in fabula, 27; 31; 42; 46ff.; 52ff.; 62; 71; 174; ders. Semiotik und Philosophie
der Sprache a.a.O. (Anm. 29), 13ff.; 92ff.
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zogene®” — Entdeckung und Bewusstmachung des Verstehensvorgangs ist. Es
geht darum, diesen Vorgang in angemessener Weise so weit als moglich
transparent zu machen, indem Traditionen und gegenwértige Wirklichkeits-
erfahrungen, Weltanschauungen und wissenschaftliche Theorien, wirklich-
keitskonstituierende Elemente und Optionen (bzw. Interessen), subjektiver
und gesellschaftlicher Ort, Kommunikationszusammenhénge und kulturelle
Vorentscheidungen bewusst gemacht und reflektiert werden. Diesen Verste-
hensvorgang mdochte ich in seiner Komplexitédt durch den «hermeneutischen
Stern»* darstellen (Abb. 1).

Mit ihm werden Frage- und Antworthinsichten benannt, die alle mitein-
ander zusammenhdngen und aufeinander bezogen sind — und die (gewiss in
sehr unterschiedlicher Weise!) bei jeder Text-Interpretation und bei jedem
Text-Gebrauch jedenfalls im Spiel sind. Fraglich ist mithin nicht, ob sie im
Spiel sind, sondern nur: wie sie im Spiel sind, und das Problem besteht darin,
ob und inwiefern sie transparent —und damit: ob und inwiefern sie diskutabel
und korrigibel gemacht bzw. ignoriert oder unterschlagen werden (sollen).
Da die Frage- und Antworthinsichten (z.B. was die Optionen betrifft) un-
terschiedlich (und auch gegensitzlich), aber nicht endgiiltig formuliert bzw.
gewihlt werden konnen, ist der «Stern» offen.

In den vorliegenden Uberlegungen zu Unservater-Paraphrasen versuche
ich, den «<hermeneutischen Stern» ein Stiick weit zur Geltung zu bringen.

% Eine vollstindige Entdeckung und Bewusstmachung ist unmoglich, weil der im
«hermeneutischen Stern» sichtbar gemachte Prozess nur willkiirlich beendet werden kénn-
te.

33 Dieser Ausdruck hat sich mir vom Bild her nahegelegt. Bei der Legende beschrinke
ich mich auf Stichworter, die fast alle in meinem Text aufgenommen sind.
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3. Erfahrungen mit Unservater-Paraphrasen

3.1.  Ich habe das Unservater meistens am Schluss des Kasualgespréchs
vor einer Bestattung gebetet; oft beteten die Angehdrigen mit. Manchmal
wuchs dieses Beten aus dem heraus, was vorangegangen war: Geschichten
erzihlen, stammeln und wiedererzihlen, schweigen, fragen, klagen, suchen,
der Hoffnung Ausdruck geben —und der Verzweiflung. Ich betete langsam;
die vertrauten und gelegentlich auch unvertrauten Worte gewannen durch
diesen Kontext eine oft sehr dichte Bedeutung; das wurde in Reaktionen
nach dem Gebet in eindriicklicher Weise sichtbar. Ein lebendiger Text war
entstanden, jetzt. Es kam auch vor, dass das Gebet nicht in dieser Weise aus
dem Gesprich herauswuchs. Ich fithrte es dann ein, indem ich etwas aus dem
Gespriach aufnahm, bei dem meinem Empfinden nach spiirbar werden
konnte, wie es im Unservater Raum bekam: vielleicht Halt, vielleicht ein-
fach einen Ort, wo es sein konnte. In manchen Situationen schien es mir
wichtig zu sein, einen Satz oder bestimmte Worte aus dem Unservater
explizit vorwegzunehmen und zu paraphrasieren; das war dort der Fall, wo
ich annehmen musste, dass sich durch den gegebenen Kontext eine Deutung
nahelegte, die das Gebet auf eine bestimmte Lesart fixiert hitte. «Dein
Wille geschehe»: wiirde diese Bitte zur kausalen Deutung eines Verkehrs-
unfalls oder einer Krankheit, wiirde sie zu einer (scheineindeutigen) Erkli-
rung instrumentalisiert. Mit meiner dem Gebet vorausgehenden Paraphrase
des Unservaters versuchte ich, diese Schliessung des Textes zu verhindern.

3.2. M. Grether berichtet in ihrer Akzessarbeit, wie sie bei Traugespri-
chen die Unservater-Paraphrase von D. Solle* benutzte, um gemeinsam mit
dem Traupaar eine eigene Fassung fiir den Gottesdienst zu erarbeiten — mit
«Formulierungen, die fiir das Paar und seinen Familien- und Freundeskreis
eine ehrliche Aussage darstellten.»”

* A.a.0. (Anm. 13), 26f. («Antwort auf die frage der linken freunde warum wir
beten»).

% M. Grether, Das Gottesverstindnis bei Dorothee Solle in «Stellvertretung» und
«Lieben und arbeiten», Basel 1988, 36f. (37). Frau Grether bemerkt abschliessend, dass
das gemeinsame Arbeiten am Text des Unservaters «fiir uns alle eine ausserordentlich
fruchtbare Vorbereitung auf die Trauung» war (37).
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3.3. In Gesprichen, die ich im Militdrdienst zum Thema «Gebet» fiihr-
te, zeigte sich einerseits, welch tiefgreifende Bedeutung das Beten gerade
auch fiir Menschen hat, die kaum mehr Kontakt zur Institution Kirche
haben. Andrerseits wurde immer wieder deutlich, wie stark die Uberzeu-
gung eingeprigt ist, beten sei an ganz bestimmte Formen und Formeln
gebunden. Was geschieht aber, wenn Menschen so nicht mehr beten konnen
oder wollen? «Ich bete nicht mehr — ich habe es aufgegeben.» — «Seit dem
Konfirmandenunterricht, als wir Gebete auswendig lernen mussten, habe
ich nicht mehr gebetet.» Eines dieser Gebete war das Unservater; das
Unservater also als eine auswendig zu lernende Formel des anscheinend
vorgeschriebenen «richtigen> Betens. «Der Pfarrer hat es abgefragt»; «im
Gottesdienst mussten wir es vor den Leuten aufsagen.»

Ein scheinbar feststehender <Inhalt> kann auswendig gelernt und iiberall
appliziert werden. Die Beter und Beterinnen sind zur Funktion eines fixier-
ten Text-Gebrauchs geworden. Sie selber kommen darin nicht vor, jedenfalls
nicht personlich. Das Unservater wird zu einem Text, der das Beten ldhmt.
Um diese Fixierung zu verhindern, habe ich im kirchlichen Unterricht ver-
sucht, mit den Jugendlichen das Unservater zu paraphrasieren. Mein Ziel
war, ihren FEinféllen, Fragen und Deutungen zu diesem Gebet Raum zu
geben und gemeinsam nachzuspiiren, wo und wie sie diese Worte mit ihren
eigenen Lebenserfahrungen in Beziehung bringen konnten. Es wird mir im
Nachhinein deutlich, wie schwer es fiir mich war, ihre Rezeptionen wirklich
wahrzunehmen und sie nicht von meiner Interpretation her umzudeuten,
einzugemeinden und zu korrigieren. So hiess es dann:

Es isch nid silbverstindlech,

dass mer jede Tag ds Asse iiberchéme u nid miiesse Hunger ha.
Es isch nid sélbverstdndlech,

dass es Brot git, fruchtbare Héird u gschickti Hand.

Zeig Us, was mer wiirklech zum Lébe bruuche,

das, wo mer fiir hiit notig hei —

u zeig iis, wie mer diir ds Teile no ldbiger wirde.

Drum sége mer:

«Unser tédgliches Brot gib uns heute»

In dieser von mir redigierten Fassung war von der viel konkreteren und
widerspriichlicheren Lebenswelt der Schiilerinnen und Schiiler nicht mehr

viel iibrig geblieben. Etwas authentischer hiess es bei der zweiten Bitte:

Mir hoffe ufne Wilt ohni Chrieg u mit viel Friindschaft
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Die Jugendlichen erzédhlten davon, was es ihnen bedeutet, wirkliche
Freundinnen und Freunde zu finden und selber Freund oder Freundin zu
sein; wir sprachen dariiber, wie dies gelingt und misslingt; «mir hoffe»: das
offnete Erfahrungen und Suchwege.

3.4. Erwachsene bekundeten meistens zuerst grosse Miihe, das Unser-
vater zu paraphrasieren — und erst noch in ihrer Mundart. Sie hatten es in
vielen Gottesdiensten als feste Formel kennengelernt, und die meisten, die
mir in der kirchlichen Bildungsarbeit begegneten, wussten es auswendig.
Dass Jesus fiir dieses Gebet die Sprache des Volkes benutzte und nicht die
der synagogalen Gebetsliturgie,” erschien zuerst ebenso merkwiirdig wie
die Tatsache, dass es, wie der Vergleich der Fassungen von Lukas und
Matthéus zeigt, durchaus nicht von Anfang an eine fixierte Formel war.”’
Das wirkte befreiend. Manche getrauten sich jetzt erst, in eigenen Worten zu
beten. Und die meisten entdeckten beim Versuch eigener Paraphrasen, was
sie bisher mitgebetet hatten, ohne einen Zugang zu finden. «Eigentlich
gedankenlos»; «ich liberlege es mir zum ersten Mal»; «ich bete jetzt das
Unservater viel langsamer und finde immer wieder etwas Neues». Fiir viele
war es eine grosse Uberraschung, aus den Texten der andern herauszuhéren,
wie vielschichtig dieses Gebet mit der eigenen Biographie und den bisher
unausgesprochenen Fragen, Zweifeln und weiterfiihrenden Einféllen ver-
bunden ist.

4. Typologie von Paraphrasen

Ich versuche im Folgenden, einige Typen von Paraphrasen zu benennen.
Paraphrasen, die in einer Gruppe bzw. einer Gemeinschaft gebraucht wer-
den, stehen dabei im Vordergrund.

Schon wegen der Offenheit auch der Paraphrasen-Texte haben solche
Typen keine dichten Grenzen. Zudem héngt sehr viel davon ab, wie solche
Paraphrasen gebraucht werden: wo werden sie verwendet? von wem? wann?
warum? wozu?

¥ Vegl. U. Luz a.a.O. (Anm. 4), 350.

7 Befreiend wirkt hier auch der Hinweis von Luz auf «spontane Variationen jiidischer
Gebete» und auf rabbinische Texte, die die «wortliche Fixierung der Gebete geradezu
verbieten», a.a. 0., 335 mit Anm. 14.
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4.1. Paraphrasen, die verschliessen

a) Die Reaktionen auf manche Paraphrasen sind sehr gegensatzlich.
Betroffenheit, die zu eigenem Weiterbeten ermutigt, steht dem Gefiihl ge-
geniiber, vereinnahmt oder bevormundet zu werden.

Unser tagliches Brot gib uns heute

Wir beten dies in einer Welt voll Uberfluss,

in der wir selten spiiren, was uns wirklich fehlt,
wonach wir hungern und wonach wir diirsten sollten:
Gerechtigkeit, Vertrauen, Anteilnahme —

auch in der Okumene...

Von Instituten und von Konferenzen

konnen wir nicht leben

Auch nicht von der Beschriankung

auf das, was jetzt <erlaubt> und <machbar> ist.
Wie leicht vergessen wir,

dass Okumene Bewegung und Begegnung ist,
Unruhe, Unzufriedenheit — und Leiden

am Arger der gespaltenen Christenheit.

Wir brauchen deshalb Zuversicht und Riicksicht,
den Mut zur Wahrheit und den Mut zur Liebe,
Geduld und Leidenschaft zugleich.

Sie fehlen uns.®

Es gibt Betende, die sich im «wir» angesprochen fiihlen: «Ja, so bin ich
oft, spiire selten, was mir wirklich fehlt.»

Andere empfinden sehr anders; das «wir» stimmt fiir sie nicht.

Bei manchen Paraphrasen wird fiir die Betenden deutlich, dass sie nicht
dort beriihrt werden, wo sie jetzt sind; ihr eigenes Mitbeten wird behindert.
«Muss mir denn noch beim Beten gesagt werden, was ich denken und
empfinden soll?» Eine solche Reaktion ist dann besonders naheliegend,
wenn in der Paraphrase starke Gefiihle gedussert werden, die denjenigen,
die mitbeten sollen, jetzt fern sind — oder wenn Bekenntnisse oder Einsich-
ten gedussert werden, die sie weder nachvollziehen kénnen noch wollen. Sie
konnen und wollen nicht heucheln (vgl. Mt 6, 5f). Es wird hier deutlich, dass
die Gemeinschaft der Betenden nicht nebensichlich ist; sie ist konstitutive
Dimension des Gebets selber (vgl. u. 4.3.) — oder sie wird durch die prakti-
zierte Gebetsweise aufgelost.

% Texte zum Vaterunser a.a.O. (Anm. 12) 42. Der Text wurde fiir die Schlussandacht
einer Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Bayern geschrieben.
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b) Paraphrasen werden auch dann zu Verschliissen des Unservater-Tex-
tes, wenn sie (innerhalb des Gebets!) zu Kommentaren, Erkldrungen, An-
weisungen oder Belehrungen iiber das Beten bzw. iiber die Betenden wer-
den. Das Gebet ist zu einem verdeckten Sprechakt geworden. Bei der Anre-
de wird dies in besonders frappanter Weise deutlich: die verbal gedusserte
Anrede («Unser Vater») stosst sich mit der faktisch praktizierten Anrede
(an die Betenden oder an Nicht-Anwesende, die in der Gebetsparaphrase
z.B. attackiert werden).

Bei verbal ausgedriickten Paraphrasen ist dies offensichtlicher als bei den
averbal codierten: Die Paraphrase geschieht durch den Tonfall, die Korper-
haltung des (Vor-)Beters, das Tempo, den liturgischen Kontext usw. «Unser
Vater» wird dann z. B. als Deckname fiir die Inszenierung klerikaler Selbst-
darstellung decodierbar.

c) Wir haben schon gesehen, dass dort, wo das Unservater zum geschlos-
senen Text verkehrt wird, um der <«inhaltlichen> Eindeutigkeit willen keine
offenkundige Partizipation mehr erlaubt ist. Dem Beter ist «vorgeschrie-
ben» (vgl. dagegen o. 1.!) was er betend zu denken und zu empfinden hat.
Solche Vorschriften sind oft durch eine entsprechende Sozialisation so verin-
nerlicht, dass sie als offenbar selbstverstindliche Frommigkeitsform wahr-
genommen werden, von der man sich nur distanzieren kann, indem man sich
vom Beten iiberhaupt distanziert (vgl. o. 3.3.).

Die (z.B. dogmatistisch) behauptete Eindeutigkeit deckt sich in der Re-
gel nicht einfach mit der Rezeption, die de facto durch den Gebrauchszu-
sammenhang vollzogen wird (vgl. 0. 2.3.c.d.). Es kann allerdings auch zu
engen wechselseitigen Determinierungen kommen; sowohl die Text-Inter-
pretation wie der Text-Gebrauch sind dann auf bestimmte Interessen hin
instrumentalisiert. Was H.-M. Barth zur «Verbiirgerlichung des Vaterun-
sers» bemerkt, ist dafiir ein (zu weiteren Untersuchungen herausfordernder)
Beleg.”

Gewiss kann solche Instrumentalisierung auch in Kommentaren, dogma-
tischen Ausserungen oder Predigten zum Unservater sichtbar werden, be-
sonders dort, wo Ausgangspunkt und Ziel solcher Aussagen ein geschlosse-
ner Text ist (z. B. die Uberzeugung von einem <an sich> vorgegebenen Text-
sinn und der diesen Textsinn an den Tag bringenden «richtigen>
Interpretation). Wenn wir Paraphrasen beten oder mitbeten, konnen aber
nach meinen Beobachtungen solche Instrumentalisierungen deutlicher spiir-

¥ H.-M. Barth, Wohin — woher mein Ruf? Zur Theologie des Bittgebets, Miinchen
1981, 128. Vgl. auch J. Bommer, Das Vaterunser in der seelsorglichen Praxis, in: M. Brocke
u.a. (Hg.), Das Vaterunser. Gemeinsames im Beten von Juden und Christen, Freiburg—
Basel-Wien 1974, 231-243; 234 ff.
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bar werden, weil die Sensibilitit fiir religiose Erfahrung gerade auch bei
nicht-kirchlichen Menschen meist noch nicht so stark eingeschrinkt und
tabusiert ist wie das Reden iiber religiose Themen. Instrumentalisierte Para-
phrasen werden dann als peinlich, flach, geschwitzig und leer empfunden.

Wo allerdings das Beten in einer bestimmten Funktionalisierung aufgeht,
werden umgekehrt gerade nicht-instrumentalisierte Paraphrasen zum hefti-
gen Anstoss, weil sie die eigene, festgelegte Gebetspraxis und das entspre-
chende Uberzeugungssystem*’ in Frage stellen. Das ist besonders bei Para-
phrasen der Fall, die verfremden oder Widerspriiche zum Ausdruck brin-
gen.

d) Die Gefahr, dass Paraphrasen verschliessen, wird geringer, wenn nicht
verdeckt wird, dass sie subjektiv sind und in einer bestimmten Situation
gebetet werden. Ich kann es dann als dieses Gebet eines andern, in dem seine
Erfahrung ausgedriickt wird, mit-beten: so teilen wir miteinander.

4.2. Paraphrasen, die 6ffnen

4.2.1 Verfremdende Paraphrasen
Ich zitiere aus der Paraphrase einer Proseminarteilnehmerin®:

Weil Gott fiir mich Mutter und Vater, Bruder und Schwester, Freundin
und Freund ist, bete ich nicht «Unser Vater»

Weil Gott fiir mich auf der Erde, unter Menschen, im Alltag ist, bete ich
nicht «der du bist im Himmel»....

Weil ich nicht recht weiss, was Schuld ist und dies schon gar nicht fiir
andere definieren will, bete ich nicht «und vergib uns unsere Schuld»
Weil meine Vergebung stiimperhaft und halbherzig ist, und ich nicht
immer vergeben kann, bete ich nicht «wie auch wir vergeben unseren
Schuldigern»....

Weil Gott fiir mich weder herrscht noch kriftig und herrlich ist, und ich
Ewigkeit nicht fassen kann, bete ich nicht «denn dein ist das Reich und
die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit»

Weil dies so ist, bete ich «Amen»

Die Verfremdung bringt zum Ausdruck, wo die Beterin in ihrer Rezep-
tion des Unservater-Textes anstdsst —und welche Interpretationen sie glaubt

“ Sehr bedenkenswerte Uberlegungen zu diesem Begriff finden sich bei P.-L. Dubied,
Le pasteur: un interpréte. Essai de théologie pastorale, Geneve 1990, 31; 95; 104f.; 109.
“'Vgl. 0. Anm. 11.
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zuriickweisen zu miissen; handelt es sich dabei um vertretbare Interpretatio-
nen oder sind es (moglicherweise sehr gingige) Verzerrungen? Wohin fiihrt
die «Mitarbeit» der Rezipientin? Wo provoziert sie eine erneute Rezeption?
Es ist offensichtlich: der Text ist nicht selbst-versténdlich <gegeben>; seine
Rezeption ist eine Herausforderung ebenso wie die der Beterin vertrauten
oder iiberkommenen Verstehensweisen.

Ein anderes Beispiel:

Unser Vater, /der du uns verlorengingst/ in den Physik- und /Biologiestun-
den,/ geheiligt werde die /Erinnerung an dich/ zwischen Buchdeckeln. /Dein
Reich ist nicht/ von dieser Welt, leider. /Dein Wille ist gut gemeint,/ doch
wirkungslos. /Gib uns kein Brot,/ es hat zu viele /Kalorien,/ und was uns
fehlt, /suchen wir nicht/ bei dir. /Vergib uns die Trénen,/ die wir am falschen
/Ort weinen,/ wie auch wir vergeben wollen /jenen, die uns/ weh tun. /Und
fiihre uns nicht/ weiter auf den Weg /der Hoffnungslosigkeit,/ sondern erlose
uns /von der Skepsis./ Denn dein ist das letzte /Geheimnis,/ du bist das
bisschen /Hoffnung, das uns blieb,/ und die Sehnsucht, /die letzte./ Amen*

Was einst /Himmel/ genannt wurde, ist in Schullektionen aufgeldst wor-
den; es existiert noch eine Geschichte vom verlorenen Vater in (offenbar
geschlossenen) Folianten. Und was bedeutet /Reich/ und /Wille/? Der Beter
kann seine Erfahrungen nicht einfach zum Schweigen bringen, wenn er zu
beten beginnt; sie mischen sich ein, amalgamieren sich mit dem Unservater-
Wortlaut. Ein neuer Text entsteht, der den <alten> in Frage stellt. Oder wird
dem Mitbeter bewusst, dass er den <alten> Text ebenso verloren hat, es sich
aber noch nicht eingestehen konnte? Doch was war der <alte> Text? Waren es
nicht eher Text-Rezeptionen, die den Zugang zum Unservater verstellten?
Nochmals: was bedeutet /Reich/ und /Himmel/?

Bei L. Boff heisst es:

Du bist im Himmel,
wohin wir im Kampf unseren Blick richten.

Geheiligt
werde dein befreiendes Eingreifen gegen die, die in deinem Namen die
Menschen unterdriicken.

Es komme zu uns,
angefangen mit den Verarmten, deine Gerechtigkeit.

42 Chr. Keller, Hautnahe Gebete. Versuche, vor Gott ehrlich zu sein, Berlin 1982, 77f.
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Es geschehe
die Befreiung durch dich, angefangen auf der Erde bis hin zum Himmel.*

4.2.2 Paraphrasen, die Widerspriiche zum Ausdruck bringen.

Glatte Paraphrasen erwecken den Eindruck, die Bedeutung liege auf der
Hand: die Bedeutung. Wenn wir davon ausgehen, dass offene Texte sich
nicht auf Eindeutigkeit reduzieren lassen, und wenn wir akzeptieren wollen,
dass <Wirklichkeit> mehr ist als die Auffiillung des Schemas einer herkdmm-
lichen Logik oder die Bestitigung eines abgezirkelten Systems, wird der
Ausdruck von Widerspriichen unumgénglich.

Die Zeit ist erfiillt, dein Reich ist nahe,

sagte Jesus

und wurde umgebracht.

Und téglich werden mit ihm unendlich viele Menschen
kaputtgemacht, gedemiitigt, getotet.

Wir klammern uns hoffnungslos an die Hoffnung,

die uns nicht loslésst.

und sagen: Dein Reich komme.*

4.3. Paraphrasen als Ausdruck kommunikativer Sprachhandlungen

In Paraphrasen kann sichtbar werden, wie viel Raum der offene Text des
Unservaters fiir sehr unterschiedliche Sprachhandlungen® gibt: bekennen,
staunen, klagen, trauern, wiinschen, versprechen, usw.

Du bist im Himmel,
wohin wir im Kampf unseren Blick richten.

Gebete konnen freilich ihre Expressivitidt nur behalten, wenn deutlich ist,
dass es nicht Gebete fiir immer und jedermann sind. Es sind Gebete dieser
Menschen und derjenigen, die mit ihnen dieses Gebet teilen wollen. Beten
ist fiir diejenigen, die so beten, nichts Unverbindliches. Die Betenden geben
sich selber in das hinein, was sie beten; sie bekennen sich zu dem, was sie
jetzt sind, suchen, erleiden, erhoffen.

# L. Boff, Vater unser. Das Gebet umfassender Befreiung, Diisseldorf 1981, 9.

* A.a.0. (Anm. 11).

* Wichtig in diesem Zusammenhang ist R. Schaeffler, Das Gebet und das Argument.
Zwei Weisen des Sprechens von Gott. Eine Einfiihrung in die Theorie der religidsen
Sprache, Diisseldorf 1989.
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Die Gemeinschaft der so Betenden ist nicht nebenséchlich, sie ist eine
konstitutive Dimension des nun entstehenden Gebetstextes selber. Deshalb ist
es nicht einfach wiederholbar und fiir irgendwen <anwendbar>. Seine Ver-
bindlichkeit ist nicht auf dem freien Markt allgemeiner Austauschbarkeit zu
haben.*® Das Gebet wird sonst zur Ware, zu einem Stiick vermarkteter
Gebetsliteratur; das Unservater selber verkommt zu einem iiberall anwend-
baren «Allerweltsgebet»*’ — als einer iiberall konvertierbaren Wihrung.

4.4. Paraphrasen als Wort-Vollerei

Wir haben die ablehnenden Reaktionen auf Unservater-Paraphrasen
schon kennengelernt, die darauf beruhen, dass die Betenden sich verein-
nahmt, gegéngelt, bevormundet fiihlen.

Manche Ablehnungen werden nicht in dieser pointierten Weise vorge-
bracht; sie sind deshalb nicht weniger deutlich. Es heisst dann: «Ich habe
nicht mehr zugehort»; «es hat mich nicht beriihrt»; «es waren nur viele
Worte». Oder, wenn die Paraphrase gelesen wurde: «Ich habe dariiber
hinweggelesen»; «ich habe die Paraphrase iibersprungen, ich wusste ja etwa,
was kommt.»

Beten als Wortgeklingel, als Anhdufung von Vokabeln und gestanzten
Formeln modischer oder altmodischer Prigung, als betuliche Geschwitzig-
keit. Die knappen Sitze des Unservater werden erstickt.

Was soll durch die Wiederkehr des «plappern» (Mt 6,7) vermieden wer-
den?

4.5. Paraphrasen aus dem Schweigen

Der Wortlaut des Unservater bleibt, er ist da: Signifikanten extra me,
nicht meine Produkte. Die Signifikanten konnen einen Spielraum eroffnen,
der eigene Bewegungen ermdglicht — und ein Zuhause schenkt.®

Und wenn ich keine Sprache finde, bin ich nicht zur Sprachlosigkeit
verdammt; mein Schweigen hat im Zwischen-den-Wortern und im Zwi-
schen-den-Sétzen seinen Ort — und auch meine Klage, meine Emporung.

So kommt es zum wortlosen Sich-Anverwandeln® des Gebetstextes und
zum Sprachgewinn. Menschen werden offen im Schweigen, das die Stille

% Vgl. dazu die ebenso herausfordernden wie anregenden Uberlegungen und Analysen
von F. Wagner, Geld oder Gott? Zur Geldbestimmtheit der kulturellen und religiosen
Lebenswelt, Stuttgart 1985.

47 J. Bommer, a.a.O. (Anm. 39) 234.

“ Vgl. R. Leuenberger, Zeit in der Zeit. Uber das Gebet, Ziirich 1988, 237f.

# Ich kann hier auf die Arbeit von J. Anderegg, Sprache und Verwandlung, Gottingen
1985, nur verweisen; sie konnte im Blick auf die Reflexion und eine Neufindung der
Gebetssprache hilfreich und weiterfiihrend werden.
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wiedergewinnt und Widerstand leistet gegen iiberkommene und moderne
Geschwitzigkeit. Es wird respektiert, «dass ein Text in gewisser Weise
immer verschwiegen ist».”

Die Riickkehr zum Wortlaut ist nicht die Riickkehr zur fixierten Formel.
Wir horen, wenn wir auf den Wortlaut héren®, nicht dieselben Worte; wir
horen die Worter in neu gewonnenen Resonanzen. Die Konstanz des extra
nos ist nur in der Bewegung der Resonanzen lebendig.

Manche Paraphrasen lassen vergessen, wie kurz und knapp das Unserva-
ter ist. Andere stellen es vor Augen, indem sie ebenso knapp sich auf das
Wenigste beschrinken und «das Schweigen brechen wie ein Stiick Brot».™

Jesus teilt sich mit dem Unservater seinen Jiingerinnen und Jiingern mit;
wie in den Geschichten von der Brotvermehrung: einige wenige Stiicke —
und sie reichen fir viele.

Das Gebet wird so zum Ort, wo wir das Wenige teilen, mit-teilen — und es
ist Brot zum Leben. Weitschweifige Paraphrasen zeigen das Gebet als Wort-
Vollerei — und es bleibt Lirm und Uberdruss.

Bei andern Paraphrasen bekommen wir nur einen Satz:

Vergib uns die Trénen,
die wir am falschen
Ort weinen™

Wenn ich mitbete, wenn ich dieses Stiick Brot entgegennehme — ist nicht
dieser eine Satz schon fast zu viel? ich brauche Zeit, um nicht gleich wieder
wegzuschauen: von meinen Trédnen, die ich geweint habe — erinnere ich mich
iiberhaupt noch? ist der Schmerz nicht schon ldngst zugedeckt? und jetzt
noch die Trinen am falschen Ort: fiir wen waren sie falsch? wo habe ich mich
iiber meine eigene Trauer getduscht? worin bin ich vielleicht getéuscht
worden? habe ich mich téduschen lassen?

%0'U. Eco, Lector in fabula, a.a.O. (Anm. 2), 30; vgl. weiter ebd. 8; 28; 62f.

I Wir horen auf den Wortlaut, nicht den Wortlaut.

2 W. Kraft, zitiert von K. Marti, Moderne Literatur, in K. Marti /K. Liithi/ K.v. Fi-
scher, Moderne Literatur, Malerei und Kunst. Drei Entwiirfe zu einer Begegnung zwischen
Glaube und Kunst, Ziirich-Stuttgart 1963, 15-165, 64.

3 A.a.0. (Anm. 42).
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wie auch wir vergeben wollen
jenen, die uns
weh tun™

Kann ich es schon sagen? Konnen wir es schon sagen? Wer wire dieses
«wir»? Und was wiirden wir tun, wenn wir es betend sagten?
Christoph Miiller

** Ebd.
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