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Rezensionen

Fritz Herrenbriick, Jesus und die Zollner. Historische und neutestamentlich-exegetische Unter-

suchungen, WUNT I1/41, Tiibingen 1990. 380 S.

F. Herrenbriick liefert mit seiner Dissertation, die reichlich ein Dezennium nach ihrer Annahme
durch die Tiibinger Ev.-Theol. Fakultdt nun als WUNT II/41 iiberarbeitet vorliegt, ein Mu-
sterbeispiel dafiir, dass historische Akribie und philologische Prizision noch stets ansehnliche
theologische Einsichten zeitigen.

«Wer waren die Zollner?» — Hatte der Verfasser unter diesem Titel schon in der ZNW 72
(1981) 178-194 das Resultat des historischen Teils seine masch. Diss. vorgelegt, so kann nach
ausfiihrlicher — zwei Drittel der Monographie beanspruchender — Analyse von iiber einhundert
explizit vorgefiihrten tehdvnc-Belegen fiir Griechenland (Athen), Agypten und Palistina —
vervollstandigt durch ein Kapital zur romischen Steuerpacht — diese Frage fundiert «mit dem
eindeutigen Hinweis auf den hellenistischen Kleinpichter . .. beantwortet werden» (225). Dieser
begegnet im ptolemdischen und rémischen Agypten wie in Palidstina, wo unter Seleukiden,
Hasmonidern und Romern das ptoleméische Steuersystem — samt besagtem «hellenistischen
Kleinpichter» (der Begriff wurde vom Nestor der Alten Wirtschafts- und Sozialgeschichte
M. 1. Rostovtzeff geprigt) — beibehalten wurde (184). Die teh@vor-«Abgabenpichter» (so des
Vf.s plausibler Ubersetzungsvorschlag [36]) waren demnach fiir die Erhebung einer Vielzahl von
Abgaben (Gebiihren sowie direkte und indirekte Steuern, nicht etwa ausschliesslich Zoll!) ver-
antwortlich; als «beliehene Unternehmer» (31;226) standen sie zwischen dem enormen Steuer-
druck der Finanzverwaltung («Fiskalismus») [192]) und dem bisweilen als legitim gewerteten (so
z.B. R. Agiba bBQ113a), indes illegalen Steuerwiderstand (Steuerhinterziechung, Schmuggel)
der Steuerpflichtigen (160f.). Dem gehobenen finanziellen Status dieser «respectable business
men» (H. C. Youtie) kontrastiert in Paléstina die religionsgesetzlich motivierte Marginalisierung
und Stigmatisierung seitens der um «religivse Kompetenz» bestrebten Pharisder (234;289). Aus
deren Perspektive sind die tehdvar «Beispiel fiir diejenigen, mit denen keine religiose Gemein-
schaft moglich» ist (244); diese Sicht kommt Mk 2,16b; Lk 7,34Q in der Formel pharisdischer
Provenienz (of) teh@val xal duaptwlol — «die siindigen Zollner» (das »ai ist epexegetisch [230])
zum Ausdruck (s. ferner Mt 5,46f.; 18,17b). Jesus dagegen begegnet dem Zdllner als einem des
Erbarmens Gottes Bediirftigen und zur Umkehr Bereiten, dem er (Tisch-) Gemeinschaft gewdhrt
(Mk 2,13-17) als die «Zueignung der Vergebung Gottes und die Verheissung und Vorweggabe des
eschatologischen Mahles in der Konigsherrschaft Gottes» (241 [O. Hofius]). Somit beschreiben
die synoptischen Zollner-Texte Jesu Umgang mit den teh®@vau so, «dass sie Jesu Sendung zu ganz
Israel artikulieren. Es geht darum, ob die pharisédische Halacha allen Juden zur religiésen Norm
werden soll» (285). Die synoptischen Zollner figurieren daher als Exponenten nicht der Siinder,
sondern der vijoL / “ammé ha-’ards im Gegeniiber zu den Pharisdern (286) — dem widerstreitet
iibrigens die Epexegese in der Formel «die siindigen Zollner» keineswegs, da sich diese ja
pharisdischer Perspektive verdankt. Insofern in den synoptischen Zollner-Texten der «Sendungs-
auftrag Jesu deutlich zu erkennen» ist, sind sie «zu den zentralen Texten einer Darstellung von
Jesu Verkiindigung und Tun» zu zdhlen (286), zumal das sich in ihren #ltesten Schichten «noch
einige[r]massen gut herausschiilbares historisches Urgestein» findet (283), wenn z.B. der Vor-
wurf «Freund der siindigen Zollner» (Lk 7,34Q) die «vordsterliche Beschimpfung Jesu» wieder-
gibt (274,285 [J. Jeremias]). Setzen die drei Synoptiker bei ihrer Verwendung der Zsliner-Texte
auch eigene Akzente (Mk: «messianische Vollmacht Jesu»; Lk: «eher am Siinder-Begriff interes-
siert»; Mt: «Jesu messianische Sendung», «ein durch Umkehr und Berufsaufgabe bestimmtes,
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pharisdisch beeinflusstes Verstindnis des Zollners» [283]), so kann doch als gemeinsame Quintes-
senz das Motiv duraioDv tov Bedv — Gott Recht geben (Lk 7,29) angegeben werden. Von hier aus
stellt sich der aktuellen Verwendung dieser Texte die Anforderung, «die Vershnung schaffende
Gemeinschaft, die gemeinsame Umkehr, das rechte Tun und somit die Rechtfertigung des
Stinders als auch Gottes» herauszustreichen (293).

«Historische und neutestamentlich-exegetische Untersuchungen» (Untertitel) zum Thema
«Jesus und die Zollner» waren ein echtes Desiderat der Synoptiker-Forschung; es ist das Ver-
dienst Herrenbriicks, diesem mit einer grundsoliden Monographie entsprochen zu haben.

Karl Friedrich Ulrichs, Basel

Bent Flemming Nielsen, Die Rationalitdt der Offenbarungstheologie. Die Struktur des Theolo-

gieverstidndnisses von Karl Barth, Aarhus University Press 1988.

Nielsen untersucht Barths Theologie ab dem 2. Romerbrief unter dem Motto, dass Offen-
barungstheologie sich als rationale Theologie darstellt. Dies ist bei Barth schon in seiner Dialekti-
schen Phase zu sehen, als er in Jesus Christus die unableitbare und darin universale Instanz sah,
die uns Menschen in die «Krise» stellt und nur darin Erkenntnis ermoglicht (KD). Dieser
«christologische Kritizismus» schliesst ein, dass eben die Christologie alle gegebene Wirklichkeit
(Partikularitit) radikal iiberschreitet — schon immer iiberschritten hat, weil anders gar keine
Erkenntnis fiir uns Menschen moglich ist, die stets Gottes Selbstoffenbarung fiir unseren damit
gesetzten Glauben voraussetzt. So ist Bultmanns Einwand, dass Barth den <«historischen» Jesus
schon immer vom Christus her bestimme, grundsétzlich richtig, weil Barth das dialektische
Denken (nicht anthropologisch in einem Einheitsbewusstsein, sondern pisteologisch) in der
geglaubten Einheit Gottes aufgehoben sieht (26). Diesen neuen, der Moderne theologisch ant-
wortenden Zirkel habe Bultmann eben nicht gesehen; die Einsicht, «dass Gott als sich selbst
begriindend zu denken ist, weshalb das Denken iiber Gott sich gegen sich selbst richtet» (33).
Sprachlich dussert sich dies in der Verwendung von Tautologien, z. B. «Gott will, weil Gott will»,
als «Platzhalter der Offenbarung» (35). Theologie ist dadurch stets ihr eigenes Problem.

Deswegen ist der einzig mogliche Gottesbeweis: die in Jesus Christus geschehen(d)e Selbstof-
fenbarung Gottes (40ff.), der auf unserer Seite «analog» die Anerkenntnis dieses Wortes ent-
spricht (KD I/1§ 6). Damit entfallen eine allgemeine Anthropologie, Erkenntnistheorie usw.,
weil Gott selbst uns die Anerkennung seiner Offenbarung als unsere Selbstbestimmung in Frei-
heit schenkt. «Abhingigkeit» von Gott ist Freiheit durch Gott fiir Gott (65), nicht als offen-
barungspositivistisch festgemachter Dezisionismus (Bonhoeffer, Bartley, A. von Harnack u.a.),
sondern als rational-menschliche Selbstbestimmung. Beispiel: Wihrend Descartes sich der Reali-
tit des Seienden im Selbstbewusstsein zu vergewissern versucht, geht Barth gleichsam hinter
solche (anthropologischen oder sonstwelchen) Konstanten auf das «Ethos der Anerkennung»
und seinen prinzipiellen, von Gott selbst gesetzten Zirkel zuriick (791f.).

Der Weg vom 2. Romerbrief iiber das Anselm-Buch (1931) fiihrt nun zur KD (1191f.). Mag die
Christliche Dogmatik von 1927 ein Ubergang von einem phiinomenologischen zu einem ethisch-
existentiellen Denken sein (Gogarten, P. Lange u.a.), so bleibt sein Denken strukturell wie
substantiell vom «Gegenstand» Gott prinzipiell und exklusiv-theologisch bestimmt, ndmlich vom
Namen des dreieinigen Gottes, der die Gemeinschaft stiftende Liebe Gottes offenbart (127ff.).
(Nebenbei entstehen dann m.E. so einseitige Sidtze wie: «Im Unterschied zur menschlichen
Eigenliebe ist das immanente gottliche Wesen nicht in sich geschlossen, sondern fiir das von ihm
Verschiedene offen» [130], gegen Browarzik, Hirle u. a. Moltmann hat m. E. zurecht von anderer
Seite aus den modalistisch-entsozialisierenden Charakter der Barthschen Trinitédtslehre mo-
niert.)
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Vor der expliziten Auseinandersetzung mit anderen exemplarischen Barth-Interpretationen
wird eine sechsteilige Zusammenfassung geboten (142-144). Ich zitiere den letzten Abschnitt:
«Barths Alternative zu aller Erfahrungs- und Bewusstseinstheologie und damit zu der modernen
Konzentration auf das Selbstbewusstsein als archimedischen Punkt heisst: ... dn Jesus Christus
ist nicht nur ein Mensch, ist das Menschliche aller Menschen als solches in die Einheit mit Gott
versetzt und erhobens. Die Erkenntnis dieses Sachverhaltes ist dann mehr als ein Stiick <theoreti-
sche Vernunft> — sie ist selbst ein menschlicher Akt der Freiheit. Aber ein Akt, der seine ganz
besondere Ordnung, Notwendigkeit, Grenze und Rationalitdt hat. Es handelt sich hier nicht um
einen willkiirlichen Sprung, sondern um logische Nachfolge eines intelligibel formulierbaren
Dekrets, ndmlich das »Gebots, das besagt, dass das Denken in eine Bewegung eintreten muss, in
der die Gemeinschaft stiftende Bindung Gottes als in der reinen, ungezwungenen Freiheit Gottes
angelegt anerkannt wird — weshalb das Denken selbst hier einem von aussen kommenden Anfang
gegeniibersteht, der einfach anerkannt werden muss. In dieser inneren Notwendigkeit und
dusseren Nicht-Notwendigkeit — findet Erkenntnis als intelligibles Ereignis statt» (144). Dann
folgt das Gesprédch mit Hirle und Browarzik, die beide die «Integritét» der Theologie Barths
bestreiten wiirden (145ff.), mit der Interpretation der radikalen Autonomie Gottes bei T. Rend-
torff u. a., die «in ganz raffinierter Weise die wesentliche Freiheitsdimension im Gottesgedanken
Barths gegen Barths eigenen Einwurf» ausspielen wiirden (151ff.), mit P. Widmanns These, dass
in Barths thetischer Theologie faktisch menschliches Denken verdringt werde, was als ein
«moralisch aufgeladenes Reden von Verdringung» nicht angebracht sei (156ff.). Anders bei
E.Jiingel, der Gottes Freiheit sachgemaiss entfalte, aber schlussendlich in einer «positionellen
Auffassung von der Sprache» verstrickt bleibe (158£f.). Auch K. Hafstads geschichtstheologische
Interpretation «verrechnet» Barths Freiheitsbegriff auf die Faktizitit der Offenbarung und iiber-
sieht «die geoffenbarte (!) Freiheit («Gott an sich>) in ihrer vor-faktischen Dimension» (173).
(Wird so nicht wieder dem alten Einwand des trinitarischen Modalismus Vorschub geleistet?) So
griff auch der Einwand des Offenbarungspositivismus schon allein deswegen nicht (Bonhoeffer,
Pannenberg u.a.), weil Bonhoeffers Meinung nicht mehr genau rekonstruierbar ist und weil
Pannenberg statt Barths KD II/1 uralte Texte der 20er Jahre zugrundelegt (174-180).

Die Rekonstruktion der Debatte mit Scholz ergibt im Blick auf die Satzwahrheit, das Sach-
lichkeitskriterium, den Satz vom Widerspruch und die Forderung nach Kontrollierbarkeit, dass es
in Barths «anselmischem» Denken keine «externen Kriterien fiir das Reden von Gott gibt» (202).
Im letzten Kapitel tiber die «Rationalitdt der Offenbarungstheologie» wird gezeigt (204 ff.), dass
die Methode und Struktur dieser Arbeit selbst auch nur meditativ, nach- und mitdenkend sein
kann, weil es eben keinen Standpunkt «ausserhalb» gibt, wie ihn etwa die philosophische Meta-
physik als Weg aus dem Endlichen in das Unendliche anstrebt oder wie ihn alle Religions- und
Erfahrungstheologie anstrebt. Theologie steht unter der ganz bestimmten Herrschaft des sich
selbst offenbarenden trinitarischen Gottes. Dann werden kurz die Themenkreise der Verborgen-
heit Gottes, der Analogie und von Partikularitdt und Universalitat einschliesslich der Lichterleh-
re gestreift, gleichsam eine absichernde apologetische Nachhut zum geniigsam abgesicherten
«Barthianismus». Fazit: der «reine Barthianismus» ist wieder einmal immunisiert gegen jegliche
Art von Anfragen «von aussen». Es ist schade, dass dann Diskussionsansétze abprallen miissen.

Uwe Gerber, Darmstadt

Christofer Frey, Die Theologie Karl Barths. Eine Einfithrung, Athendum Verlag, Frankfurt am
Main 1988. 312 S.

Eine Einfiihrung in Barths Theologie von dieser Qualitit gab es bisher nicht, denn O. Webers

«Fahrplan» zur Kirchlichen Dogmatik (Neukirchen #1977) und E. Jiingels «Einfiihrung in Leben

und Werk» innerhalb der «Barth-Studien» (Zirich 1982) kénnen nur wie andere verwendete
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Literatur als Vorbereitung gelten. Die weithin allgemeinverstdndlichen und gut auch iiber die
Lebensentwicklungen Barths informierenden zwolf Kapitel vermeiden den Fehler einer «Textar-
chiologie» und nehmen zum «eigenen Ansatz des Verstehens ... Barths Theologie als kritisch-
befreienden Dialog mit ihrer Zeit»; dabei sind die oft noch aktuellen Gegenpositionen mitskiz-
ziert. Frey versucht also am Beispiel Barth eine theologische Position mit mancherlei Variationen
und Selbstkorrekturen als «Lebensarbeit eines in den sozialen Zusammenhang gestellten Men-
schen» herauszustellen. Und so «findet gerade die politische Dimension der Barthschen Theolo-
gie» (7) eine besondere Beachtung.

Diese anspruchvolle Methode hilt Frey durch, und die bemerkenswerte Verbindung zu
Schleiermacher — nicht nur als «Epochenkritik» (13), sondern «als Kiinder einer religiosen
Grundhaltung, die mit dem Menschsein des Menschen zusammenhingt» (14) — ldsst Barth
interessant werden; er wird dargestellt «als Theologe mit weit ausgespanntem Horizont», «als
Sozialist» und «Wort-Gottes-Theologe im Kampf» (15). Am wichtigsten jedoch sei «sein Umgang
mit den Grundlagenproblemen der Theologie», weil «gute Theologie» — «ebenso zeitgemiss wie
schriftgeméss» mit ihren Inhalten, «Strukturen und Aussageweisen» — immer «bereits 6ffentli-
chen und somit politischen Charakter» habe, auch ohne dass «die Einrede in die Gesellschaft . ..
in steilen und isolierten Apellen erfolgen» miisse (15), wie es im Beispiel Barth auch vorkam.

Mit zahlreichen Textzitaten und nachweisenden wie kommentierenden Anmerkungen geben
nach instruktivem Vorwort und Einleitung (7-18) die 12 Kapitel den weiterleitenden Uberblick:
1. Theologie und Lebensgeschichte (informative Hinweise tiefenpsychologischer Art und kriti-
scher Vergleich mit Selbstbiographien anderer); 2. Abschied von der liberalen Theologie (mit
Skizze von A. Ritschls und W. Herrmanns Position) unter deren Einfluss Barth als «ein Libera-
ler» beginnt (40); 3. Reich Gottes und Sozialismus (Blumhardts Einfluss, die Auseinandersetzung
mit Ragaz und Kutter), wobei ein «doppelter Wandel» Barths konstatiert wird; 4. «Der Romer-
brief», neu entdeckt (65-88), zuvor gab es aber ein «Ergebnis» (53) und eine «Zwischeniiberle-
gung: Von der Schwierigkeit, Barth zu interpretieren» (58-64). Denn Barth wollte mit seinem
Glauben «Gott in der Welt wiederfinden, und die Theologie sollte nicht linger weltlos sein»; und
das bedingte «zuerst die radikale Diastase von Gott und Welt», weil das «prinzipielle Anliegen
Barths» sich in der liberalen Theologie nicht erfiillen wollte, weil eben «Gott der ganz andere»
dabei «gar nicht auf unserer Seite» steht (53). Hieraus folgen die drei Interpretationsmoglichkei-
ten: einmal aus der Abkehr vom liberalen Anliegen, Barth als christologisch orientierten Neuor-
thodoxen zu bewerten im Blick auf die «Kirchl. Dogmatik»; oder ihn vom «Engagement fiir den
Sozialismus» mit Theologie als «Parteilichkeit» und «zur Funktion eines zuvor bereits beschlosse-
nen Engagements» (59) eigentlich abzuwerten; oder drittens ihn dafiir zu plazieren, nun nach
Gottes Nein in der Situation der Romerbriefauslegung von 1919 bzw. 1922 wieder «Gottes Ja
erklingen» zu lassen (61).

Frey findet in den «drei Arten, Barths theologischen Weg zu interpretieren, «auch heute noch
theologische Orientierungsmoglichkeiten», sucht aber fiir den dritten Ansatz zu gewinnen. Es war
Barths «erste Aufgabe, sich von den moralischen Anspriichen zu befreien», wenn denn «die
Welt fiir Gott offen werden sollte», weil Glaube «immer zuerst Befreiung von Bindungen» ist,
«die uns gefangennehmen und blenden»; dann erst gehe der Glaube «in ein bewusstes Handeln im
Vorletzten iiber» (60). Diese Reihenfolge ist iibrigens lutherisch, wihrend spéter «das Tun des
Wortes als sein wirkliches Horen» (nach KD 1,2,401), also diese «aktive Entsprechung» wohl ein
Unterschied zu Luther ist (mit E. Jiingel), was Frey bestreitet (183). Das hdngt zusammen mit der
Reihenfolge «Gesetz» nach dem Evangelium, welches sicher «das Kriterium» (Barth, in: «Evan-
gelium und Gesetz», 11) ist fiir alle «von uns selbst gebildeten Gesetzes- und Normbegriffe». Frey
folgert: «Ethik betrifft also . .. die grundlegende Neubestimmung unseres Seins, aus der das Tun
folgt» (175). — Das Gottesgebot im Evangelium ist aber Angebot; es sollte ein fertius usus legis
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zwangfrei bleiben und die Gnade nie verdrangen. Doch kehren wir hier zum Gesamtplan Freys
zuriick!

Im 5. Kap., «Theologische Profilierung in den 20er Jahren» (89-131), bewihrt sich die
Methode, «Theologie als Lebensarbeit» zu bedenken, um die « Linie und Richtung des eingeschla-
genen Weges» aufzudecken. Der bekannte und der unbekannte Barth riicken unter seine Welt-
orientierung (ethische Konsequenz), seine Neuausrichtung der theologischen Wissenschaft (Aus-
einandersetzungen mit Harnack, Tillich und Scholz) und es kommt in diesem Jahrzehnt zum
«Durchbruch zum Zentralbegriff des Wortes Gottes» (der «von Christus her und auf ihn hin
entfaltet wird», 89). 6. Der Kampf um die Kirche als Kampf um die Welt (gipfelnd in Barmen und
mit dem Ende der Bonner Lehrtitigkeit); 7. Trinitdtstheologischer Angriff auf die zur Religions-
gemeinschaft gewordene Kirche (also: Die Kirchliche Dogmatik und darin das «Herzstiick der
Erwihlungslehre»); 8. Politischer Gottesdienst (zu Staat und Kirche unter der Fragestellung
«Rechtfertigung und Recht»); 9. Gott und seine Schopfung, Gott und sein Geschopf (bezogen auf
KD III; eine philosophisch tiefschiirfende Erkldrung darin von Frey zu «Charakter und Zeit der
Schopfung» (187), zu «Schopfung als Rechtfertigung» (190), «Gott und das Nichtige» (200-204),
zu der dem Menschen «gewihrten Zeit»); 10. Humanitidt und Universalitdt des Wortes Gottes»
(bezogen auf KD IV, auch im Gegeniiber zu R. Bultmann); 11. Jesus Christus, Ereignis und
Wirklichkeit der Versohnung: das sind die wesentlichen Interpretationsthemen dieser Einfiih-
rung, die ein Lernbuch im besten Sinne genannt werden darf, zumal da ausser Literaturhinweisen
und Registern eine ungewéhnlich aufschliessende und sehr praktische, bis ins Detail Uberblick
gewiihrende Tabellenbeilage enthalten ist (275-295: «Ubersichten zu Karl Barths <Kirchlicher
Dogmatik>»).

Das 11. Kap. bot im Riickblick auf «zwei deutliche Wendungen» in Barths Weg — «von der
liberalen zur «dialektischen> Theologie; von einer sich oft diastatisch pridsentierenden Wort-
Gottes-Theologie zum konkreten Wort Gottes» (234) — die Erkenntnis Jesu Christi: das Mensch
gewordene Gotteswort versohnt und schafft die wahre Kirche. Das «ist jene, die aus der Ge-
schichte des Kommens Gottes zu den Menschen zu verstehen» sei (250). Das 12. Kap., «Barths
Theologie weiterdenken» (258-273), versucht sowohl die Wiirdigung wie die mit der Verantwor-
tung fiir die Sache aufgetragene Zuwendung zur Welt — nichts anderes als die Aktualitédt des
Evangeliums — konkret zu machen.

Freys Buch entstand aus einer Vorlesung im Jubildumsjahr 1986 und ist vielleicht in der
uniibersehbaren Literatur die beste Frucht zu Leben- und Werk-Wiirdigung dieses Basler Mei-
sters. Denn hier liest man viel neu Erkanntes und hort auch von Schwichen in Barths Konzept
(93); allerdings ist eine wohl vermeidliche leise Animositit gegeniiber anderen Positionen konsta-
tierbar. Doch ist das Lesen dann nie ohne Spannung und oft erwartungsvoll.

Horst J. Eduard Beintker, Jena

Arthur Rich, Wirtschafisethik 11. Marktwirtschaft, Planwirtschaft, Weltwirtschaft aus sozialethi-
scher Sicht, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 1990. 375 + XLIS.
1984 hatte Arthur Rich den ersten Band seines grossangelegten Alterswerks «Wirtschaftsethik.
Grundlagen in theologischer Perspektive» publiziert. Mit der dritten Auflage seither sind davon
bereits Tausende von Exemplaren verkauft, was unschwer zeigt, dass dieses Werk und Thema im
deutschsprachigen Raum weit iiber den Bereich der Theologie hinaus einem dringenden Zeitbe-
diirfnis entgegenkommt. Das Thema hat an vielen Brennpunkten des Wirtschaftens noch immer
steigende Konjunktur, wobei sich darin das erstaunliche Phinomen ergab, dass derzeit ausgerech-
net ein Theologe zum gedanklichen Vorreiter einer europaweiten Bewegung wirtschaftsethischer
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Neuorientierung zu werden vermochte. Schon der erste Teil war bei aller theologischen Reflek-
tiertheit auch fiir Okonomen, Juristen, Manager und Gewerkschafter lesbar. Dasselbe gilt in
besonderer Weise fiir den Folgeband. Der Verlag wird zum Vorteil dieses Themas und damit zur
Ehre Arthur Richs an Ubersetzungen in andere Sprachen denken miissen, greifen die Aktivititen
des neu geschaffenen «European Business Ethics Network» unterdessen doch schon kontinental
aus. Das Thema und seine Bearbeitung im zweiten Teil richtet sich wiederum an eine breit
gestreute Leserschaft. Wie Band I von Nicht-Theologen einiges an theologischer Geduld abver-
langte, fordert Band II um so mehr von Theologen ein starkes Stiick an volkswirtschaftlichem
Nachbuchstabieren. Der theologische Autor zeigt darin eine iiber Jahrzehnte angewachsene,
profunde Kenntnis und Kompetenz im Umgang mit wirtschaftlichen Grund- und Ordnungsfra-
gen, so dass er derzeit sicher mit Recht als einer der respektiertesten kirchlichen Gespréchs-
partner fiir Vertreter der Okonomie und darin besonders der Volkswirtschaftslehre gelten kann.
Ohne zureichende 6konomische Sachkenntnis ist eine Wirtschaftsethik «in theologischer Per-
spektive» offenbar nicht zu haben. Dies erfordert einen intensiven Sach-Dialog iiber die alten
Griben zwischen theologischer Ethik und Okonomie hinweg. Rich hat ihn, von der Sozialethik
herkommend, in exemplarischer und zukunftsweisender Art aufgenommen. Nicht zufillig ist sein
zweiter Band der Hochschule St. Gallen gewidmet, die ihn mit dem Titel des Ehrendoktors der
Wirtschaftswissenschaften geehrt hatte. Sein Umgang mit nationalékonomischer Literatur zeigt,
dass er an diesem Zentrum der Wirtschaftswissenschaften besonders viele Dialogpartner und
Freunde gefunden hat.

Das zweite Werk bildet eine geradlinige Fortsetzung des ersten. Die durchgehende Leitfrage
richtet sich auf elementare volkswirtschaftliche Ordnungsprobleme, die anhand wirtschaftsethi-
scher, im sozialethischen Teil vorgestanzter Kriterien konsequent bis zu handfesten Konkretionen
durchexerziert werden. Die Fiille des darin Gebotenen kann mit wenigen Strichen nur angedeutet
werden. Formal und inhaltlich fillt eine deutliche Dreiteilung des Gedankengangs auf:

Den ersten Schwerpunkt (15-131) bildet der Versuch, Grundfragen der Volkswirtschaftslehre
in ethischer Sicht aufzuarbeiten, um darin an jeder Ecke, auf allen Ebenen, in zentralen Themen
als auch in eher peripheren Aspekten iiberall reichlich fiindig zu werden. Auffallend ist dabei,
dass der Autor durchgehend wirtschaftsgeschichtlich argumentiert. Jedes theoretische und prak-
tische Problem einer Wirtschaftstheorie und -ordnung hat zugleich seine Problemgeschichte, die
im Interesse einer wirtschaftsethischen Erhellung und Klidrung zugleich sachlich aufzuarbeiten
ist. Darin zeigt sich Rich einmal mehr als ein souverdner Kenner der modernen Sozial- und
Industriegeschichte. Kritischer Leitbegriff der gesamten Beurteilung ist die «Lebensdienlichkeit»
des Wirtschaftens (23 u.6.), wobei «die Liebe.. .. als radikalste Gestalt der Lebensdienlichkeit»
verstanden wird (41). Die strenge Orientierung an der 6konomischen «Sachgerechtigkeit» hin-
dert Rich dabei, in einen ethischen Rigorismus zu verfallen. «Denn was nicht sachgemdiss ist,
kann auch nicht. .. menschendienlich sein» (344). Umgekehrt aber gilt zugleich die «fundamenta-
le These, dass auch nicht sachgemass sein kann, was dem Menschengerechten widerspricht» (57).
Volkswirtschaftslehre wird sich in diesem Teil vom Wirtschaftsethiker nachhaltig sagen lassen,
dass sie in keiner Hinsicht ihrer vielfiltigen Themen, vom «Zweck» des Wirtschaftens iiber die
Konstitutiva von «Arbeit», «Kapital» und «Boden», die Gestaltungen des «Marktes», bis hin zu
Fragen des «Wachstums», wert- und damit ethikfrei zu sein vermag. Reaktionen auf Richs Buch
von dieser Seite werden besonders aufmerksam zu registrieren sein.

Im zweiten Hauptteil dréangt Rich nach einer ausgiebigen «Sichtung der wirtschaftsethischen
Hauptprobleme» (132-175) darauf, «wirtschaftliche Grundsysteme» ins Auge zu fassen und
kritisch zu beurteilen (176-344). Von der Konzeption und vom inhaltlich Gebotenen her gesehen,
wird deutlich, dass das Herz des Verfassers in diesem Kernteil des Ganzen besonders schligt.
Auch darin hilt er die Generallinie durch, dass «Humanitét aus Glauben, Hoffnung und Liebe»
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zu jedem Ordnungsmodell des Wirtschaftens «in einem Verhéltnis sowohl der Divergenz als
auch der Konvergenz» zu stehen habe (173). Wie Rich im ersten Block vorwiegend sozial- und
wirtschaftsgeschichtlich argumentiert, entwickelt er im zweiten idealtypisch Varianten von
Marktordnungen, die sich an der elementaren Entscheidungsfrage Markt- und/oder Planwirt-
schaft orientieren. Kaum ein gewachsenes Ordnungsmodell Europas zwischen Atlantik und
Ural ist darin unberiicksichtigt, wihrend Nordamerika und Japan darin weitgehend ausge-
blendet bleiben. Dabei erhilt das «zentral-makro6konomische Plansystem» osteuropiischer
Staaten kurz und biindig das Verdikt, dass es «mikrookonomisch versagen muss» (215). Nach
differenzierter Abwégung einer Vielzahl unterschiedlicher Typen von sozial regulierten
Marktwirtschaften spricht sich Rich fiir eine «Markt-Plan-Verbindung» (272) im Sinn eines
«QOriginaltypus der sozialen Marktwirtschaft» aus (328). Bei allen kritischen Vorbehalten
entdeckt er darin am ehesten eine «Konvergenz» zu den Kriterien einer «Humanitit aus
Glauben, Liebe und Hoffnung», wobei er allerdings fiir eine Fortentwicklung dieses Konzepts
im Sinn einer partizipativen Kapitalbildung und einer tkologischen Sensibilisierung pléadiert.
Dieser Ordnungsentscheid wird von einer Wiederholung der im ersten Band entwickelten
Kriterien und Maximen abgerundet, die damit in aller Vorldufigkeit deutliche Wirklichkeits-
nihe finden (323ff.; 338ff.).

Der «weltwirtschaftliche Ausblick» des letzten Teils (3451f.) hat den Charakter eines Appen-
dix, der Horizonte des wirtschaftsethischen Weiterdenkens skizziert. Am akuten Beispiel der
Schuldenkrise dargestellt, wird fiir «eine partizipativ strukturierte Ordnung der internationalen
Mirkte» (356) pladiert. Der knappe Raum, der diesem derzeit besonders brennenden Problem
gewidmet wird, fithrt zwar wiederum zu einigen wichtigen Maximen fiir weltwirtschaftliche
Neuordnungen der Zukunft (3651f.), doch bleiben sie wie ein Vermachtnis noch in verpflichten-
den Bestimmungen stecken, die etwa im Sinn des Aufrufs des Weltkirchenrates in Seoul zu einer
gerechten Weltwirschaftsordnung weiter zu differenzieren und zu konkretisieren sind.

Richs Werk spiegelt insgesamt die derzeitige Diskussionslage européischer Wirtschaftsethik.
Darin finden sich so seit Generationen kaum je dagewesene Dialogmdoglichkeiten zwischen
Vertretern der Okonomie und der Theologie, ohne dass «die kritische Distanz» dadurch verloren
ginge. Richs sozialethische Postulate des «Menschengerechten» erhalten darin kriiftige Fiisse,
damit sie auch 8konomisch besser laufen lernen. Umgekehrt lisst sich der Theologe so weit auf
Okonomische «Sachgerechtigkeit» ein, dass er im Epilog (369 ff.) sogar ausdriicklich von 6kono-
mischen «Sachnotwendigkeiten oder Sachgesetzlichkeiten» spricht, die wirtschaftsethisch zu re-
spektieren seien. Wie weit dies in Spannung, wie sehr in Kontinuitét zu den scharfen Verurteilun-
gen einer Theorie der «Eigengesetzlichkeit» im ersten Band steht, wire genauer zu klédren, Vieles
ist im Fluss und vor allem durch Rich selbst in Fluss gebracht. Es ist thematisch kein Zufall, dass
er sein grosses Werk eingangs als «Torso» (13) bezeichnet. Die derzeitige Diskussion von Wirt-
schaftsethik muss tatsdchlich noch in einem weiteren Schritt von Themen der volkswirtschaftli-
chen Ordnungsfragen, die Rich mustergiiltig aufgearbeitet hat, auf den harten Alltagsboden von
betriebswirtschaftlichen Problemen gebracht werden. Zugleich aber dringen zunehmend mehr
Probleme einer Neuregulierung des 6konomisch ausufernden Weltwirtschaftschaos an (sh. 176).
Allgemeine Wirtschaftsethik bewegt sich noch zu sehr in der Dimension einer nur «national»-
dkonomisch orientierten Ordnungstheorie, fiir die einerseits betriebswirtschaftliche Alltagspro-
bleme, anderseits weltwirtschaftliche Regelungen eines noch immer verheerend um sich greifen-
den Chaos allzu weit entfernt sind. Darin liegen die dringlichsten Desiderate der derzeitigen
Diskussionslage. Auch «in theologischer Perspektive» gilt es, darin die von Rich aufgesteckten
Lichter weiterzutragen. Wie immer das Gespréch weiterlaufen wird, es wird sich an Richs Werk
als Leuchtturm orientieren konnen.

Alfred Jiger, Bethel/Bielefeld
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M. Douglas Meeks, God the Economist. The Doctrine of God and Political Economy, Augsburg

Fortress 1989. 183 + LXXII S.

In den letzten Jahren hat sich neben der katholischen Bischofskonferenz in den USA vor allem die
United Church of Christ darin hervorgetan, dass sie im Namen von Frieden und Sozialgerechtig-
keit dezidiert Stellung zu akuten Fragen praktizierter Wirtschaftsethik resp. -unethik nahm.
Derartige Entscheide und gesellschaftliche Massgaben von kirchlicher Seite kommen nicht zu-
stande, ohne dass sie ihre Kraft aus einem intensiv laufenden theologischen Diskurs und einer
starken ethischen Reflexion zu ziehen vermogen. Mit seinem Buch gibt Meeks exemplarisch und
profiliert Einblick in das gedankliche Umfeld, in welchem die gesellschafts- und wirtschaftskriti-
schen Beschliisse der UCC méglich wurden. Der Autor ist Professor fiir Systematische Theologie
und Philosophie am Eden Theological Seminary und neben der methodistischen Kirche zugleich
der UCC verbunden. Im gegeniiber Europa lingst eigenstindig gewordenen Markt theologischer
Diskussionen in Amerika wird dieses Buch ohne Zweifel als besonderer Trendsetter wirken.
Dessen Konzeption und Argumentation entspricht durchgehend amerikanischen Standards fiir
ein theologisches Werk. Die Ubertragung seiner Message in einen européischen Kontext fillt
darum nicht ganz leicht. Eine mégliche, gewiss auf Interesse stossende Ubersetzung ins Deutsche
wiirde wohl ein klirendes Vor- oder Nachwort erfordern, damit LeserInnen im Sinn des Verfas-
sers auf den Sprung seiner Anliegen kommen. Lange Zeit war deutschsprachige Theologie fiir
Amerika wichtiges Importgut. Nachdem sich dieses Verhiltnis in den letzten zwei Jahrzehnten
zunehmend deutlicher umgekehrt hat, ist Theologie im 6kumenischen Horizont hierzulande um
so mehr darauf angewiesen, derart neue Impulse zu empfangen und in ihrem eigenen Rahmen zu
verarbeiten.

Meeks geht von der fiir nordamerikanische Verhiltnisse zutreffenden, europdisch leicht
nachvollziehbaren Feststellung aus, dass zwischen biblischer Verkiindigung und 6konomischer
Realitit ein tiefer Graben herrscht: «Gott erscheint nicht am modernen Markt. Fiir die meisten
Okonomen ist dies, wie es sein soll» (1). Diesen von beiden Seiten bisher zementierten Zustand
bezeichnet er scharf als «eine Heirat in Trennung» (marriage of separation, 19). Das ganze Buch
zielt demnach darauf, die gegenseitig arrangierte Trennung aufeinander angewiesener Partner in
zahlreichen Punkten der Verhirtung aufzubrechen und in neuen Horizonten zu iiberwinden.
Innerer Orientierungspunkt ist der Gedanke der «Okonomie» Gottes, die der real-existierenden
Okonomie entgegengestellt wird. Indem sich der Autor auf handfeste 8konomische Themen
einlésst, ist er als Theologe gleichzeitig bereit, sein Reden von Gott in biblischer Tradition in
Okonomischer Hinsicht zu iiberdenken. Den Auftakt zu seiner Revision des biblischen Sprachge-
brauchs bildet die faszinierende These: «Biblisches Reden von Gott ist fundamental 6konomisch»
(29). Uber verschiedene einschligige Schwerpunkte — Markt (47ff.), Eigentum (99ff.), Arbeit
(1271f.), Bediirfnisse (157ff.) etc. — hinweg wird dieser Spannungsbogen bis in Details 6konomi-
scher Realitét hinein durchgehalten. Die Klimax der theologischen Argumentation liegt in der
These, dass Gott der Titel eines «Okonomen» zugesprochen werden muss. Meeks ist sich der
Befremdlichkeit dieses Plakats bewusst. «Gott als Herrscher, Konig, Richter, Herr oder Gesetz-
geber passt besser zum westlichen Ohr» der Christenheit (76). In Ostlichen Traditionen der
altkirchlichen Trinititslehre entdeckt er dagegen ein Verstindnis von géttlicher Okonomie im
Sinn eines «Haushalts» Gottes, in welchem neben der Schopfung der Exodus Israels und die
Auferstehung Christi die entscheidenden Heilsdaten sind (77).

Das weitgespannte Uberdenken biblisch-christlicher Rede von Gott in ékonomischer Per-
spektive zielt darauf, die gottliche Heilsokonomie gegen reale Okonomie kritisch ins Feld zu
fiihren. Dabei unterscheidet der Autor drei Wege kirchlichtheologischer Konfrontation: Enthiil-
lung («disclosure»), Kritik und Transformation (41). Auf der Basis der beiden ersten Methoden
entscheidet sich Meeks fiir den Weg 6konomischer Transformation im Sinn einer «Vermenschli-
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chung der Okonomie» (27). Darin finden sich scharfe Sétze wie: «Armut ist nicht von Gott» (115).
Leitkriterium dieser polit-theologischen Okonomie ist dabei die Massgabe der «lifelihood» (181),
was mit Arthur Richs Wirtschaftsethik passend als «Lebensdienlichkeit» der Wirtschaft iibersetzt
werden kann.

Aus dem europdischen Kontext einer keimenden, theologischen Wirtschaftsethik heraus
wiren einige kritische Riickfragen an ein derartiges Konzept zu stellen. So ist der Verdacht nicht
abzuweisen, Meeks Verstindnis der gottlichen «Okonomie» bilde, bei aller 6konomischen Ver-
fremdung der traditionellen Begrifflichkeit, nur eine originelle Variante einer herkémmlichen,
heilsgeschichtlichen Theologie. Auch bleibt es in der Konfrontation der géttlichen mit der
weltlichen Okonomie bei einigen eher allgemeinen, sozialethischen Postulaten, deren dkonomi-
sche Umsetzbarkeit noch einiges mehr an Konkretion erfordern wiirde. Derartige Randbemer-
kungen aber sind wenig bedeutsam neben der Feststellung, dass dem Verfasser ein durch und
durch anregender Wurf gelungen ist, der fiir jede Wirtschaftsethik in theologischer Perspektive

von Interesse ist.
Alfred Jiger, Bethel/Bielefeld
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