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Formgeschichtliche Betrachtung zu Galater 2, 11-16

Antwort an James D. Hester

Programm: Mit diesem Aufsatz mochte ich auf zwei Artikel von James D. Hester antworten,
namlich auf:

1. “The Rhetoric Structure of Galatians 1, 11-2, 14", JBL 103/2 (1984) 223-233, im folgenden als

«H 1» abgekiirzt, und eingehender auf
2. “The Use and Influence of Rhetoric in Gal 2, 1-14", ThZ 42 (1986) 386-408, im folgenden als

«H 2» abgekiirzt.

Dabei werde ich mich ausschliesslich auf die Ausfithrungen betreffend Gal 2, 11-14 konzen-
trieren, und zwar wie folgt: In einer kurzen Einleitung lege ich Absicht und Ziel der vorliegenden
Arbeit dar.

In einem ersten Teil (I) gehe ich auf Hesters Analyse ein, indem ich die wichtigsten Punkte
erwihne, kritisiere und sich ergebende Fragen formuliere.

In einem zweiten Teil (II) messe ich Hesters These an den Richtlinien und Regeln, die von
antiken Theoretikern fiir Rede und Brief erstellt worden sind, und zeige die sich ergebenden
Probleme auf.

In einem dritten Teil (III) stelle ich meine Interpretation vor, mit der ich zum einen die
Probleme Hesters und zum andern diejenigen, die ich im Abschnitt I darlege, zu lsen versuche.

In einem vierten Teil (IV) werde ich auf zwei kritische Punkte meiner Interpretation eingehen
und schliesslich im fiinften Teil (V) die die Form und Funktion von Gal 2,11-16 betreffenden
Ergebnisse zusammenfassen.

Einleitung

In meiner Antwort auf James D. Hesters zwei Aufsitze gehe ich nicht auf
den Galaterkommentar von H. D. Betz ein, in welchem er den betreffenden
Brief von Paulus als Beispiel einer apologetischen Rede und ihren Aufbau
als analog demjenigen einer Gerichtsrede betrachtet.' Ebensowenig geden-
ke ich, hier die Frage der Chronologie beziiglich der Abschnitte 2, 1-10 und
2,11ff. zu erOrtern, da das den fiir diesen Aufsatz gesteckten Rahmen spren-
gen wiirde. Es ist zunéchst nur ein Punkt in Hesters beiden Artikeln, auf den
ich ausfiihrlich eingehen mochte, und von dem aus ich zwar iiberra-

! Die Auseinandersetzung mit dem Kommentar von H. D. Betz (Der Galaterbrief, Chr.
Kaiser, Miinchen 1988) und eine sehr kurze Stellungnahme zu Hesters These findet sich in
meiner Dissertation, die ich 1989 an der Theologischen Fakultit Basel eingereicht habe.
Sie trdgt den Titel: «Der Galaterbrief auf dem Hintergrund antiker Epistolographie und
Rhetorik». Hier habe ich auch zu zeigen versucht, dass der Galaterbrief nicht, wie Betz das
tut, als Gerichts-, sondern weit eher als Beratungsrede anzusehen ist.



306 Vreni Jegher-Bucher, Formgeschichtliche Betrachtung zu Gal 2, 11-16

schende und Widerspruch entfachende, aber doch folgerichtige Linien zie-
hen mochte.

Zu H1: Dieser eine kritische Punkt ist Hesters Behauptung (I, 232), Gal
2,11-14 sei eine mapéxPaoig, d. h. eine Art von Exkurs, die darin besteht,
dass der Redner statt der eigentlichen materia eine andere materia behan-
delt.” An dieser Behauptung interessiert mich hier wiederum nur, dass He-
ster Gal 2,11-14 also als Exkurs betrachtet.

Zu H2: Der wichtigste Punkt im zweiten Artikel ist, dass Hester zu
zeigen versucht, wie der Exkurs Gal 2, 11-14 in der Form einer Chrie gestal-
tet ist (2,404ff.) — eine Chrie ist eine lehrreiche, kurze Anekdote, die eine
Sentenzweisheit als Realitéit des praktischen Lebens erweist.’ Diese Inter-
pretation leuchtet mir ein, wobei allerdings iiber das Ende der «Chrie» noch
zu diskutieren ist. Dass Paulus aus dem rhetorischen Reservoir schopft,
diirfte nicht weiter verwundern, wird doch heute allgemein angenommen,
dass er auch griechisch-hellenistische Bildung besass. Das bedeutete zuerst
und zur Hauptsache rhetorische Schulung, d.h. am Beispiel anerkannter
Vorbilder Sprache, Formulierung, Komposition und Vortrag zu erlernen
und téglich laut zu iiben.* Ein wichtiger Teil des Elementarunterrichts (der
sog. Progymnasmata) war es, Fabeln, Sentenzen und Chrien auswendig zu
lernen, vorzutragen und abzuwandeln, wie uns Quintilian berichtet.’

Hester selbst erkennt in seiner Interpretation drei Probleme, néamlich:

1. In H2,404, Anm. 70 schreibt er: «Eine der Schwichen meiner Annah-
me — Gestaltung a la Chrie - ist, dass die einschldgigen Beispiele von Chrien
in den antiken Handbiichern beriihmte Gestalten aus Mythos oder Ge-
schichte zum Gegenstand haben. Hier, in Gal 2,11-14, wire aber die Chrie
autorbezogen» (Dafiir ldsst sich aber nirgends ein Beispiel finden — Anm.
d.V.).

? So bei H. Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik, Miinchen #1984, § 434.

3 H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, Miinchen 1960. Vgl. dazu auch
R.FE Hock und E.N. O’Neill, The Chreia in Ancient Rhetoric, Atlanta, (SBL) 1986.

* Vgl. dazu D. Lemen Clark, Rhetoric in Graeco-Roman Education, New York 1957,
59-66 und H.I. Marrou, Histoire de 1’éducation dans I'antiquité, Paris 1948, 349-411ff.
414 1f.

> Quint. inst. 1,9, 3.
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2. In H 2,406 sagt Hester, er wiirde Gal 2,14 gerne als «Epiphonem»
sehen. Nach Lausberg® ist das eine Sentenz, die an den Schluss eines argu-
mentierenden oder narrativen Gedankenganges gesetzt wird. Doch rdumt
Hester sogleich ein, dass V. 14 kein eigentliches Epiphonem sei, noch weni-
ger eine Maxime, der typische Schluss einer Chrie.

3. In H2,406 bezeichnet Hester den Abschnitt Gal 2,11-14 als eine
«gemischte Chrie»; das ist nach dem antiken Theoretiker Theon’ eine anek-
dotenartige Erzdhlung, die aus einem bemerkenswerten Wort und einer
ebensolchen Handlung besteht. Doch welches ist in unserem Abschnitt die
bemerkenswerte Handlung? Auch Hester scheint hier unsicher zu sein; denn
er rdumt selbst ein,® es konnte sich hier auch um eine «Antwortchrie»
handeln, d.h. um eine Chrie, die aus Frage und Antwort besteht.” Jetzt
ergibt sich aber eine neue Schwierigkeit, ndmlich: Welcher Vers wire dann
die Antwort?

IT

A. Probleme, die sich im Hinblick auf antike Theorien iiber die Rede ergeben.:

1. Wenn wir mit Hester Gal 2, 11ff. als Exkurs betrachten, so geraten wir
in Widerspruch mit der von Quintilian klar formulierten Forderung (4, 3, 4):
Jeder Exkurs muss in den Zusammenhang passen und muss sich aus dem
Vorhergehenden wie von selbst ergeben. Wie aber passt die in 2,11-14
geschilderte Szene zum vorhergehenden Abschnitt 2,1-10? Hier war die
Rede von einer offiziellen Abmachung in Jerusalem, von einer Verteilung
der missionarischen Aufgaben- und Verantwortungsbereiche. Dem wider-
spricht doch, dass Paulus im folgenden Abschnitt seine Unabhingigkeit
gegentiber Jerusalem betone (Hester 1,232). Vor allem ist von einer Span-
nung zwischen Petrus und Paulus in Abschnitt 2, 1-10 nirgends die Rede,
auch nicht von einer Rivalitidt dieser beiden. Vielmehr hort auch Hester
einen «irenischen Ton» heraus (1, 232).

® H. Lausberg, Elemente. .. § 399.

7 So bei Hock/O'Neill, op. cit. 27. 84.
8 Hester 2, 406, Anm. 77.

° Bei Hock/O'Neill, op. cit. 29. 85f.
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2. Ein dhnlicher Widerspruch zu den betreffenden antiken Richtlinien
entsteht, wenn wir 2, 11-14 als Ende der Erziihlung betrachteten;'"” denn die
Kriterien fiir eine wirksame narratio sind folgende:" «Die Erzihlung soll
Anmut besitzen und Erwartung erregen, iiberraschende Wendungen am
Schluss bieten, Gespréche von Personen darstellen und alle Leidenschaften
wecken.» Falls wir mit Hester 1,13-2,21 als Erzihlung ansehen, weist sie
einige dieser Ziige auf, aber es fehlen «Gespridche von Personen», und
«Anmut» ist nur bis 2, 10 zu spiiren. Ab 2, 11 ist doch ein deutlicher Wechsel
der Stimmung erkennbar. Auch Hester féllt das auf. Wie aber lésst sich
dieser Wandel erkldren? Ein Wandel in der Gesinnung der beiden Hauptak-
teure dieses kleinen Dramas, die sich als Missionspartner in 2, 9 die Rechte
zur Besiegelung ihres Abkommens gereicht haben? Uberdies verlangt Quin-
tilian”, dass in einer narratio keine sich widersprechenden Angaben zu
machen seien. Der Wandel in der Beziechung der beiden Apostel miisste
zumindest durch einen Hinweis begriindet werden.

3. Schwierigkeiten ergeben sich auch, wenn wir die Episode als chrien-
artig gestaltet betrachten. Es kommen nédmlich zu den von Hester selbst
erkannten formalen Problemen gewichtige inhaltliche dazu: denn nach
Lausberg13 ist doch, wie bereits erwidhnt, eine Chrie eine lehrreiche, kurze
Anekdote, die eine Sentenzweisheit als Realitdt des praktischen Lebens
erweist. Sie hatte liberdies im Elementarunterricht neben den Fabeln die
gezielte, padagogische Funktion, Beispielhaftes, Lehrreiches den Kindern
vor Augen zu fithren."

Wenn ich aber die Schilderung der Episode von Antiochien nach Hester
als eine Art Chrie betrachte, fillt es mir schwer, in ihr Beispielhaftes zu
finden. Oder sollte ich es als Ausdruck vorbildlichen Mutes betrachten, wie
Paulus den Galatern sich selbst darstellt als einen Mann, der seinen angese-
hendsten Mitarbeiter — anscheinend zu Recht — vor allen in der Ekklesia
Anwesenden einer schweren Inkonsequenz bezichtigt, ihm aber kein einzi-

" Die Erziihlung (erg. des Tatherganges) ist im Genre der Gerichtsrede ein wichtiger
Teil. Da Hester, wie erwidhnt, den Galaterbrief als zu diesem Genre gehorig betrachtet,
legt es sich nahe, 1,13-2,21 als Erzdhlung zu bewerten. Dagegen habe ich in meiner
Dissertation zu zeigen versucht, dass 1,13-2,16 als Teil der Beratungsrede bereits zur
Argumentation gehort: 1,13-24 Darstellung des «Ethos» von Paulus, 2,1-16 Beweis der
Rechtmissigkeit seines Evangeliums unter den Ethné.

' Quintilian, inst. 4,2,107 zitiert Cicero.

2 Quint. inst. 4,2, 60.

B Lausberg, Handbuch. .., §§1117-1120.

" Vgl. dazu Quintilian, inst. 1, 8.9, und Hester, 2, 405.
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ges Wort der Erwiderung, geschweige denn der Erkldrung gonnt? Auf diese
Frage mochte ich weiter unten® zuriickkommen.

B. Probleme, die sich im Hinblick auf antike Brieftheorie ergeben:

Hier gilt allgemein die feste Ansicht, dass die Grundvoraussetzung fiir
einen Brief die «freundschaftliche Gesinnung» sei, die Philophronesis'®. Des
weiteren wird wiederholt betont, der Brief sei die Hilfte eines Dialogs."” Die
lebendige Darstellung eines nicht geschlichteten Streits noch dazu an einer
der empfindlichsten Stellen der narratio — Quintilian sagt, " sie sei gleichsam
das Prooemium fiir das Folgende — eine Scheltrede in Briefform, die jeden
Dialog gewaltig erschwert, das entspricht wohl kaum der Philophronesis.

Ich fasse zusammen:

Wenn wir mit Hester Gal 2, 1-21 als Teil der narratio betrachten und dann
die iiblichen Ubersetzungen an den antiken Massstiben fiir Rede und Brief
messen, ergeben sich verschiedene Probleme inhaltlicher und formaler Art:
1. Die narratio sollte Anmut besitzen. Die ist jedoch ab 2, 11 verschwunden.

Auch finden sich deutliche Widerspriiche, obwohl die narratio keine

enthalten diirfte.

2. Wird die Episode in Antiochien als Exkurs am Ende der narratio betrach-
tet, so passt er nicht zum Vorausgehenden.

3. Wenn wir diesen Abschnitt als nach der Art einer Chrie gestaltet ansehen,
so weist sie beachtliche Miéngel auf:

a. Sie ist — jedenfalls meiner Meinung nach — weder lehrreich noch bei-

spielhaft.

b. Sie hat weder eine Sentenz noch eine vergleichbare Ausserung als
Abschluss.

c. Es fillt sehr schwer, sie einem der damals bekannten Chrientypen
zuzuordnen.

d. Sie passt nach der iiblichen Interpretation nicht in den Zusammen-
hang, was erstes Gebot ist.

4. Auch im Hinblick auf die antike Brieftheorie ergibt sich ein dhnliches

Problem. Die zumindest in 2, 14 in dramatischem Ton zu Wort kommende

15 3111f.

6 So bei Demetrius, peri hermeneias, by W. Rhys Roberts, Hildesheim 1969, § 231 und
K. Thraede, Grundziige der griechisch-rémischen Briefoptik, Miinchen 1970, 24.

17 So bei Demetrius, op. cit. §223.

¥ Quint. inst. 4,3,09.
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Spannung innerhalb der Ekklesia von Antiochien ohne jeglichen Hinweis
auf eine Losung passt nicht zum geforderten freundschaftlichen Grund-
ton eines Briefes.

11

These

A. Mein Vorschlag lautet: Mit Hester halte ich es fiir moglich, Gal 2, 11ff. als
chrienartig gestaltet zu betrachten. Anders als Hester jedoch sehe ich deren
Ende in 2,16 und betrachte sie als eine Variante der « Ausspruchs-chrie»,
welche nach folgendem Schema lduft: Als A den B fragte, «...?», antworte-
te B: «..., weil ...»"

Auf unseren Text angewandt sieht das folgendermassen aus:

V. 2,11 gibt das Thema an.

VV. 12 und 13 erklédren, wie es zur Notsituation gekommen ist, um mit
W. Harnisch® zu sprechen, beschreiben sie die Krise (bei Lausberg heisst das
Protasis, Elemente. .., 52,2b) — vorbereitende Phase der Information.

V. 14-16 bilden den dramatischen Hohepunkt samt Peripetie, und zwar
so: in V. 14 versucht Paulus, diese Notsituation durch eine kritische, eine
sofortige Entscheidung provozierende Frage zu beenden: «Wenn du als Jude
schon nicht jidisch isst, wie konnen wir die Heiden dazu bringen?» So
zwingt er Petrus zu einer Stellungnahme vor der Ekklesia. Nach dem Sche-
ma von Harnisch wire das die Handlung(nach Lausberg Epitasis — handeln-
de Steigerung).

Auf diese besorgte, von einem vorwurfsvollen Unterton begleitete Frage
reagiert Petrus zwar iliberraschend, aber fiir alle Augenzeugen und Horer-/
LeserInnen gewiss erleichternd, indem er seinen Fehler zugibt (V. 15)
«wir . .. haben gefehlt, weil . . .» und ihn in paradoxer, doch sehr achtungge-
bietender Weise im alle verbindenden Glauben an Jesus, den Christus,
aufthebt (V. 16). Nach Harnisch ist das die Losung (nach Lausberg die «Kata-
strophe» — Gliicksumschwung).

So verstanden wiirde diese chrienartig komponierte Episode Charakteri-
stika zeigen, wie sie Harnisch bei Fabeln und Parabeln vorfindet (23ff.):

¥ Vgl. dazu Hock/O’Neill, op. cit. 28.
* Wolfgang Harnisch, die Gleichniserzdhlungen Jesu, Vandenhoeck und Ruprecht,
Gottingen 1985, UTB 1343, 28.
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«Fast durchwegs haben wir es mit einer Szenenfolge von drei Akten zu tun,
die in der Schlussepisode kulminiert... Was an der Fabel zu beobachten
war, gilt also nicht weniger fiir die Gleichniserzdhlung. Auch die Welt der
Parabel ist als Bithnenraum ansprechbar. Hervorstechendes Indiz fiir diesen
Sachverhalt ist neben der szenischen Gestaltung des Erzéihlablaufs die reiche
Verwendung der direkten Rede . . .» Dass die Ereignisse in Antiochien fiir
Paulus sehr ernst waren, zeigt der Umstand, dass er das kleine Drama nach
dem Schema: Krise — Handlung — Losung gestaltet hat, was der tragischen
Anordnung entspricht.”

Es ist mir sehr wohl bewusst, dass diese Sicht von allen gingigen Ansich-
ten sehr verschieden ist. Doch erscheint es mir wissenschaftlich korrekt,
andere Perspektiven zu erdffnen und zur Diskussion zu stellen, wobei natiir-
lich zu fragen ist, ob sie wirklich etwas Fruchtbares erbringen.

Die Antwort auf diese Frage wird ihre Zeit brauchen, jetzt bedringt mich
folgende: Welches mogen die bewussten und unbewussten Motive oder gar
Interessen gewesen sein, die Episode in Antiochien als nicht gelosten Kon-
tlikt, ja sogar als Bruch zwischen den beiden Aposteln zu verstehen? So einig
waren sich in dieser Hinsicht die antiken Kommentatoren nicht:

Fiir exemplarisch hielt sie Augustin®, indem er kommentierte: «Petrus ist
zwar tadelnswert, aber in seiner Demut erscheint er doch als erster unter den
Aposteln. »

Apologetisch interpretiert Clemens von Alexandrien®”, indem er an-
nimmt, es handle sich um einen andern Petrus.

Als Scheinstreit wurde sie in der 6stlichen Kirche seit Hieronymus bis ins
Mittelalter verstanden.

Harmonisierend interpretierten Origenes und die ganze antiochenische
Schule.*

Als Streit wurde sie vornehmlich in der westlichen Kirche verstanden:
Marcion beniitzte unter anderen auch diesen Text, um die Kluft zwischen
Judentum und Christentum aufzureissen. Fiir Luther ist der Fehler des
Petrus ein Prizedenzfall fiir die mogliche Fehlbarkeit des Papstes.” Vor
allem liegt fiir ihn hier der konstruierte Gegensatz Gesetz/Evangelium vor.
Er hat die Stimmung in der westlichen Kirche weitgehend beeinflusst.

' So Harnisch, op. cit. 28.

2 Augustin, ep. 82,22; PL 33, 235ff.

2 Bei Euseb. KG1, c.12; PL 20 II, 117.

* Bei F. Overbeck, Uber die Auffassung der Streits des Paulus mit Petrus in Antio-
chien, Basel 1877, 23ff.

* Bei 1. Lonning, Paulus und Petrus, STL 24 (1974) 15ff.
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B.Erlduterungen zu meiner These:

Wie bin ich auf diese Zuteilung der Verse 2, 14-16 an Paulus und Petrus
gekommen? Nicht nur aus den oben erwihnten inhaltlichen und komposi-
tionstechnischen, sondern auch aus folgenden formalen Griinden:

V. 14 ist eindeutig als Frage des Paulus an Petrus formuliert.*® Ob sie als
rhetorische oder als echte Frage aufzufassen ist, mochte ich einstwei-
len offen lassen.

V. 17 ist sicher von Paulus gesprochen; denn das Subjekt von evpédnueyv ist

durch »al avtol verstiarkt. Nun ldsst sich zeigen, dass diese Verbin-
dung »al avtoi, bzw. xai avtOg im Griechischen jener Zeit fast aus-
nahmslos dann gebraucht wird, wenn ein anderes als das vorausgehen-
de Subjekt gekennzeichnet werden soll.”
Ein weiterer Hinweis darauf, dass Paulus mit V.17 zu einem neuen
Abschnitt seines Briefes iiberleitet, ist mé genoito! Wie St. K. Stowers
in seiner Arbeit iiber die Diatribe und den Romerbrief iiberzeugend
dargelegt hat,”™ steht mé genoito! oft an wichtigen Verbindungsstellen
—er nennt sie «key junctures» —an Stellen ndmlich, wo die Argumenta-
tion eine neue Richtung einschldagt. Und in der Tat kommt Paulus in
V.17 wieder auf sich, jetzt aber auf sich in der aktuellen Auseinander-
setzung mit den Galatern zu sprechen. Daraus und auf Grund des oben
zu noi ool Gesagten ergibt sich als moglicher Schluss, dass

V.15 und 16 als Antwort von Petrus zu verstehen sind® — das Problem, dass
die Antwort nicht als solche angezeigt ist, will ich weiter unten eror-
tern. Um seine Antwort zu verstehen, miissen wir zuerst abkléren, was
Paulus seinen Partner gefragt hat, bzw. was er Petrus vorwerfen konn-
te: Sowohl formal (&AX 6te in V. 14 nimmt 6te 6 von V. 11 wieder auf)
als auch inhaltlich kehrt V. 14 zum Thema von V. 11 zuriick und fiihrt es
weiter; das Thema aber ist, dass Petrus mit den Ethné, den Nichtjuden,

* ndg kommt als direktes Fragewort in der Bedeutung «wie» bei Paulus 12mal vor. Nur
2mal heisst es «wie» im Sinne von «warum». Die Vulgata iibersetzt iibrigens m.E. korrekt
mit «quomodo».

77 So: Mt 20,10; 25,44; Lk 2,50; 9, 36; 11, 46; 14,1.12; 16, 28; 17,13; 18, 34; 22, 23; 24, 52;
Joh 4,45;17.8,11; 17,19.21; 18, 28; Apg 24,15; 27,36; Rom 8, 23 (2mal); 11, 31; 15,14: Il Tim
2,10; Hebr 8,10; 13, 3; I Ptr 1,15; 2, 5; Apk 6,11; 12,11; 21, 3; Epiktet, diss. 1,10,1; 2,8, 8;
3,7,1; 3,9,3; 4,8,1.5; etc. The Cynic Epistles, ed. by, A. Malherbe, op.cit. 268,15f.

% St. Kent Stowers, The Diatribe and Paul’s Letter to the Romans, SBL, Diss. Series 57
(1981), 177.

? Sp hat es offenbar auch Oekumenius von Trikka (bei Staab, Paulus-Kommentare aus
der Griechischen Kirche, NTA 1933, 446) verstanden, der Gal 2,11-16 auch als Texteinheit
bespricht.
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gegessen® hat und dass er das in der Folge vor den Leuten aus Jerusa-
lem zu vertuschen suchte (12: Oméotelhev nal dpadELlev Eavtov als
imperfecta de conatu verstanden). Er hat also zwei Fehler begangen:
Zum einen hat er sich nicht an die Abmachungen des Apostelkonzils
gehalten (vgl. Apg. 15,28), weil er mit den Ethné nichtjiidisch, d.h.
nicht gemiss den noahitischen Speisegeboten gegessen hat, und zum
andern hat er durch sein Vertuschungsmandover die Glaubwiirdigkeit
aller Mitbeteiligten in Frage gestellt —sie sind im Blick auf die verbind-
liche Regelung zick-zack gegangen (ovx 6po — wodolowv mEog ThHv
arptelov Tod evayyehiov,. V. 14). Das betrachtet Paulus offenbar als
eine sehr ernste Gefihrdung ihres missionarischen Wirkens und fragt
deswegen seinen Partner:

V14 «Wenn du als Jude heidnisch und nicht judisch lebst (das heisst hier
dsst>*!), wie bringst du dann die Nichtjuden dazu, jiidisch zu leben (d.h.
essen>)?»** Mit andern Worten: «Wenn du als Jude dich schon nicht
an die anlisslich des Apostelkonzils geforderten Speisegebote hiiltst,
wie* sollen wir** dann die Nichtjuden dazu bringen?>»

Ich fasse also diese Frage des Paulus als eine echte und nicht rhetorische
auf, die freilich auch einen Vorwurf impliziert. Wir horen aus ihr seine Not
und seine Zweifel auch an seiner eigenen Arbeit. Diesen Verstoss gegen die
Solidaritdt muss Petrus doch in irgendeiner Weise begriinden, um damit die
Verwirrung zu kliren. Eine solche Reaktion entspriche auch der seit alters
bei den Juden geltenden Sitte des «Siindenbekenntnisses des Einzelnen oder
des Volkes», indem durch das vor der ganzen Versammlung ausgesprochene
hatannii die Voraussetzung zur Wende einer Notsituation geschaffen wur-
de,” einer Sitte, die offensichtlich noch lidngere Zeit befolgt wurde. Auf sie
weist jedenfalls Oekumenius von Trikka (6. Jh.) in seinem Kommentar hin,*
WO er sagt:

«Petrus hat gut daran getan, dass vor den Juden gesagt wurde:

% So u.a. auch M. Barth in: Das Mahl des Herrn, Neukirchener 1987, 54. 76.

31 So versteht es u.a. auch Oekumenius von Trikka, op. cit. 446

* Vgl. zu dieser Ubersetzung meine Ausfiihrungen weiter unten.

¥ Luther freilich iibersetzt mit «quare» und erklirt zur Stelle, Petrus habe eine Todsiin-
de begangen, nicht, weil er mit den Heiden gegessen und sich nachher dem gemeinsamen
Mahl entzogen habe, sondern weil er sich verstellte und damit die Heidenchristen zur
juidischen Lebensweise zwang (WA 57,16,15-19 — Glosse zu Gal 2,11 —und WA 57, 66,1617
— Scholien zu Gal 2,11).

* Die 2. Person Sing. im Sinne von «man» oder «wir» ist im Griechischen und Lateini-
schen noch geldufiger als im Deutschen.

% So in THAT 544.

 Bei Staab, op. cit. 446.



314 Vreni Jegher-Bucher, Formgeschichtliche Betrachtung zu Gal 2, 11-16

<Wir, von Geburt Juden und nicht (aus den) Heiden, sind schuldig «ge-
worden»>, da wir wissen, dass der Mensch auf Grund der Werke der Tora
nicht gerechtfertigt wird, wenn nicht durch den Glauben an Jesus, den
Christus; ndmlich auch wir haben den Glauben an den Christus gefasst,
damit wir gerechtfertigt werden auf Grund unseres Glaubens an den Chri-
stus und nicht auf Grund der Tora-Werke.>

Dadurch nun, dass das vor allen gesagt wurde, geschah die personliche
Konfrontation, da es notig war, wenn ein Fehler vorlag, den Tadel personlich
zu dussern und berichtigen zu lassen, wie der Herr <es> sagt: «<Wenn der
Bruder gefehlt hat, stelle ihn persoénlich zur Rede!>»

Wenn also V.15 gleichsam das «Siindenbekenntnis» von Petrus und den
Mitbetroffenen beinhaltet, so ist er folgendermassen zu verstehen: «Wir,
von Geburt Juden und nicht (aus den) Heiden, haben gefehlt. . .»"

Wenn jedoch Vers 15 Paulus zugeordnet wird, dann empfinde ich es als
psychologisch dusserst ungeschickt,

1. dass Paulus ausgerechnet in einem Brief, in welchem er zumindest
einen Teil der Galater von den die Beschneidung fordernden « Aufwieglern»
weg wieder fiir sich zu gewinnen sucht, die Ethné, zu denen sie ja auch
gehoren, als Siinder bezeichnet, und

2. dass Paulus seinen hochangesehenen, wichtigsten Partner in eine so
unangenehme, schwierige Situation bringt und da stehen ldsst. Wo bleibt —
last but not least — die damals so grundlegend nétige, stets neu zu bewéhren-
de Solidaritit? Zudem: Wenn in diesem Brief sarkastische, gar zynische
Bemerkungen fallen, so sind sie immer an die Adresse der Pseudadelphoi
gerichtet, denen Paulus in auffallend regelmissigen Abstinden eins aus-
wischt. Sich mit Petrus anzulegen und die erzeugte Spannung bestehen zu
lassen, wiirde das nicht das Werk unterminieren, an dem Paulus so hart,
konsequent und aufopfernd arbeitet?

Nehmen wir einmal an, V. 15 lege Paulus dem Petrus und dessen Beglei-
tern in den Mund, wie ist dann
V.16 zu verstehen? Wenn, wie ich oben zu zeigen versucht habe, erst in

V.17, durch »ai avtoi angezeigt, ein Subjektswechsel stattfindet, dann
ist V. 16 noch Petrus zugedacht. Welches ist dann seine Funktion? Da
es sich zeigen ldsst, dass das Partizip elddg, bzw. €tddteg in den mei-

7 M. Barth hat ebenfalls eine andere als die allgemein iibliche Ubersetzung vorgeschla-
gen in: «Rechtfertigung», ThSt 90, 22, Anm. 30, und in: «Das Mahl des Herrn», Neukir-
chener 1987, 74: «Wir sind Siinder jidischer Geburt, nicht heidnischen Ursprungs.»
Allerdings betrachtet er das als Worte des Paulus.
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sten Fillen etwas Vorausgehendes begriindet,” verstehe ich es auch
hier in diesem Sinn, wobei ich die sehr gut bezeugte Lesart ohne d&
vorziehe”; das hiesse dann «wir haben gefehlt, weil wir wissen,
dass .. .», mit anderen Worten: «In der Begeisterung iiber die Erlo-
sungstat Jesu Christi haben wir die Einschrinkung (ndmlich die Ein-
haltung der Speisegebote), welche uns am Apostelkonzil auferlegt
wurde, vergessen.» Es wird also paradoxerweise der Glaube an Jesus
den Christus als Grund fiir einen Fehler angegeben. Das ist provokativ
und diirfte wohl von Gegnern bei Gelegenheit ins Absurde gesteigert
worden sein, wie das Paulus selbst sogleich vorwegnimmt mit «ist der
Christus ein Helfer beim Siindigen? Das sei ferne!» (V.17)

Soviel zur Funktion dieses Verses. Formal besehen hat die «Chrie» damit
einen allgemeingiiltigen, maximenartigen Abschluss, namlich ein Glaubens-
bekenntnis, das in seiner juden-christlichen Note besser zu Petrus als zu
Paulus passt. Anm 40.

C. Durch diese Interpretation werden die in I aufgezeigten Probleme He-
sters geldst:

1. Am Schluss der chrienartig gestalteten Episode steht jetzt eine — nach
Lausberg — «kurz gefasste Weisheit, die sich als Realitdt des praktischen
Lebens erweist», hier als Realitit des praktischen christlichen Lebens.

2. Die «Chrie» ist nicht mehr autorbezogen, vielmehr wird Petrus in den
Vordergrund geriickt; dass das seinen guten, argumentativen Grund hat,
hoffe ich andernorts zeigen zu kénnen.

3. So verstanden gleicht die «Chrie» eindeutig einem der bekannten
Modelle, ndmlich, wie schon erwidhnt wurde, einem Typ der «Antwort-
chrie». Diese wird vom antiken Theoretiker Theon wie folgt definiert: « Eine
Art von Antwort ist diejenige auf eine Frage, die eine Erklirung verlangt».”

Die in Kapitel II erwihnten Probleme sind nun m.E. auch gelost:

1. Die Erzihlung behilt, wie allgemein gefordert, ihre Anmut, sie zeigt
Gespriche von Personen, erregt horbar ab 2, 11 Erwartung, sie weckt gewiss
auch Erstaunen iiber die Entschlossenheit des Paulus, aber noch mehr iiber
die Reaktion des Petrus, mit der die aufregende Spannung geldst wird und
das kleine Drama einen glaubwiirdigen Abschluss, die Krise eine angemes-
sene Losung findet.

¥ eldirc, bzw. eld6tec kommt in den sicher echten Paulusbriefen 9mal vor, davon 8mal
etwas Vorausgehendes begriindend.

% So auch Oekumenius von Trikka, bei Staab, op. cit. 446.

% So bei Nock/O’Neill, op. cit. 84f. Vgl. dazu H.D. Betz, op. cit., 216.
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2. Die Schilderung der Begegnung der beiden Apostel in Antiochien steht
nun nicht mehr im Widerspruch zum Vorausgehenden, vielmehr fiihrt sie in
leidenschaftlicher Form das aus, was vorher ruhig und sachlich vorgetragen
worden ist, ndmlich die Einigung der beiden Missionare. In der rhetorischen
Fachsprache hiesse das: Der intellektuellen Realisierung der Persuasio folgt
die affektivische.* Dass Paulus die Persuasio gleich auf beiden Wegen unter-
nimmt, zeigt, wie wichtig ihm gerade diese Sache war.

3. Es ist noch ein Drittes zu erwdhnen: geméiss Quintilian und anderen
Fachleuten miissen die Charaktere zu ihren Handlungen passen.* Gilt das
fir Paulus? Gewiss, besonders die reformatorische Tradition hat ihn als
Vertreter des Evangeliums gegen das Gesetz gesehen. Heute aber wird diese
These von vielen in Frage gestellt, ja sogar verworfen. Es ist jedoch hier
nicht der Ort, iiber diesen Punkt zu diskutieren, darum zuriick zum Text! In
Gal 1, 14 nennt Paulus sich selbst einen Zeélotés. Er war offensichtlich ein
korrekter, ernsthafter, ehrgeiziger junger Mann. Dass er in einer allgemei-
nen Verwirrung die Orientierungslosigkeit durch den Hinweis auf eine von
allen respektierte Vereinbarung, nédmlich «die Wahrheit des Evangeliums»
zu beheben sucht, das scheint mir nicht schlecht zu seinem Wesen zu passen.

Und Petrus? Wir erleben hier einen Petrus, wie ihn uns auch Lukas in
Apg 15,10f. zeichnet, einen Apostel, der von der befreienden Gnade Jesu
Christi begeistert ist; wir erleben aber auch den andern Petrus, einen zwar
gefiihlsstarken, aber auch labilen Mann. Bei Lukas (5, 8) nennt er sich selbst
wegen seines schwankenden Glaubens «Gvio GuaQTmAGS».

Wichtige Vorschriften fiir die narratio sind somit erfiillt. Wie steht es nun
mit denjenigen fiir die «Chrie»? Wie ich schon oben dargelegt habe, zeigt sie
alle Charakteristika eines Typs der Antwortchrie. Doch nicht nur formal,
sondern auch punkto Funktion erfiillt sie jetzt besser ihren «Zweck»: Sie ist
lehrreich. Freilich ist Hester zuzustimmen, dass die Autoritdten dieser
«Chrie» keine historischen Personlichkeiten sind.* Doch — wire das psycho-
logisch geschickt gewesen? Und wéren Paulus beriihmte Vorbilder zur Ver-
fiigung gestanden, die alle Horer- und LeserInnen dieses Briefs gekannt
hitten? Gerade dadurch, dass Paulus die beiden, sicher allen bekannten
Apostel zusammen auftreten ldsst, wirkt die Szene lebendig, aktuell und alle
betreffend; denn, was lehrt sie? Vorerst, sich wie Paulus, d.h. korrekt und
mutig (heute wiirde man sagen, nicht konfliktscheu) und wie Petrus, d.h.

“ Bei Lausberg, Elemente. . ., §§ 67-70.

2 Bei Quint. inst. 4,2, 52: Glaubhaft aber wird die Erzihlung vor allem, wenn wir die
Personen im Einklang mit dem, was man als ihre Taten glauben soll, darstellen.

4 Hester 2, 404, A.. 70.
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einsichtig und mutig zu verhalten. Alle vier Kardinaltugenden sind verwirk-
licht! Dann, Konflikte offen auszutragen und den in Christus versprochenen
Frieden praktisch und solidarisch zu realisieren. Weiteres zum Beispiel- und
Lehrcharakter weiter unten.

v

Bevor wir zu einer Zusammenfassung kommen, seien die kritischen
Punkte meiner Textinterpretation besprochen:

A. Zur Ubersetzung von «iudaizein» mit «jiidisch essen».
B. Zur fehlenden Antwortanzeige zwischen V. 14 und 15.

A. Meine Behauptung, «iudaizein» heisse an dieser Stelle, «nach judi-
scher Sitte essen» ist — ich gebe es zu — nicht einfach zu stiitzen; denn bisher
habe ich das betreffende Verb nirgends in dieser Bedeutung vorgefunden.
Es spricht aber m.E. in hohem Masse der Kontext fiir diese Interpretation,
da ja V.12 mit synésthien gar («denn er hatte zusammen gegessen») das
kategnosménos én («er war (schon einmal) gemassregelt») von V. 11 begriin-
det. Diese Ubersetzung von kategnosménos ergibt sich mir im Blick auf
Apg 11, 1-3, wie auch der schon ofter zitierte Oekumenius von Trikka das
kategnosménos in Zusammenhang mit Petri essen mit Cornelius bringt.*

Der lexikalische Befund zeigt deutlich, dass die Verben auf — iCw das
Streben nach Ahnlichkeit in der Sitte, in Wesen, Sprache, Gesinnung mit
einzelnen Individuen oder ganzen Volkern bezeichnen.® «Wie Juden le-
ben» heisst nun sicher nicht primér, beschnitten zu sein, im Gegenteil! Das
scheint fiir Nichtjuden der hochste Grad, die perfekte Form des «jiidisch
Lebens» gewesen zu sein, wie das eine Stelle bei Josephus sehr klar zeigt (Jos
BJ 11, 453), wo der Romer Metilius vor dem Juden Eleazar um Gnade bittet
und diese auch erreicht, nachdem er versprochen hat, «iudaizein mechri tés
peritomés» jidisch zu leben bis zur Beschneidung. Ausserdem geht es in
diesem Abschnitt laut Kontext ja noch nicht um die Beschneidung. Auf
diesen, in der Beziehung zu den Galatern so neuralgischen Punkt, der
offensichtlich zum Anlass des Briefes gehort, geht Paulus klugerweise sachte

* Bei Staab, op. cit., 446.
* So R. Kiihner, Griech. Gramm., 1890, 328, 4. Beispiele:

lakonizo — Lakonier nachahmen in Kleidung und im Sprechen
kanopizo — schlemmen
skythizo - saufen; die toten Feinde skalpieren

rhomaizo — lateinisch reden; es mit den Romern haben.
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zu, indem er ihn in 3, 4 antont, mit Abraham weiterfithrt und erstin 5, 6 beim
Namen nennt.

B. Gegen meine These, die Verse 2,15.16 lasse Paulus von Petrus und
seinen Leuten sprechen, lésst sich gewiss einwenden, dass dieser Wechsel
nirgends angezeigt ist. Dazu folgendes:

1. Wenn wir bedenken, dass alles Geschriebene in der Antike laut gelesen
wurde, dass zudem Briefe von ausgewiéhlten Boten tiberbracht und profes-
sionell vorgelesen wurden (vgl. Apg 15,27), lasst sich doch leicht denken,
dass allein durch den Vortrag der Wechsel der redenden Personen horbar
wurde. Der Verfasser des lateinischen Rhetorikhandbuches, der unbekann-
te auctor ad Herennium, meint dazu (3, 24): «Wenn in der Erzihlung Worte,
Fragen, Antworten — auch von Frauen — erscheinen, achten wir sorgféltig
darauf, die Gefiihle und die Gesinnung aller Personen mit der Stimme
nachzuahmen.» Und etwas spéter (4, 65) sagt er, die «sermocinatio » — Reden
von Personen — sei ein wirksames Mittel, um die Erzédhlung zu schmiicken,
und bringt als Beispiel die Wechselrede zwischen einem Krieger und einer
Frau, wo mit keinem Wort der Personenwechsel angezeigt ist.

Nicht angezeigte Wechselreden sind in der Tat eine verbreitete Eigen-
tiimlichkeit des Erzahlstils, mit Vorliebe an dramatischen Hohepunkten. Das
ist uns auch vom sog. Diatribenstil® her bekannt, wo die Antwort des
angesprochenen Gesprichspartners oft nicht ausdriicklich gekennzeichnet
ist. Aber auch in andern literarischen Genres ist das 6fter anzutreffen, wie
z.B. in der babylonischen Briefliteratur"’, in den Dialogen Platons, in den
sog. Kynikerbriefen (die zwischen 300 vor und 200 nach Christus entstanden
sind)*®, und sehr hiufig bei Epiktet. In Apg. 25,22 steht zwar gnoiv, aber
nicht die Anzeige des Subjektwechsels.

2. Falls diese Hinweise das Fehlen einer Antwortanzeige nicht befriedi-
gend erkliren sollten, liesse sich folgende Textkonjektur machen:

V. 14: GAX 1€ €ldov . . . elmov 1e Kngd, «el 00. . .»
V. 15: «fueic», gnowv, « Tovdalot . . . Aua@twAol. »

% Vgl. dazu R. Bultmann, Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische
Diatribe, Diss. Gottingen 1910.

" So bei Fr. Delitzsch, Beitrige zur Erklirung der assyrisch-babylonischen Brieflitera-
tur, in: BASS Bd I, Leipzig 1881, 33: «Ich frug ihn, <Du bist hierhergekommen?> (Er
antwortete) <Ein Bescheid des Konigs ist an mich gelangt. . .»>».

* Bei A. Malherbe, op. cit., z.B. 132.
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a. Zu gnolv statt gooeL:

Dadurch wird nach dem iiblichen Muster der Hohepunkt der «Chrie» in
den hier einzigen Hauptsatz gelegt. «gnoiv» so eingeschoben nach einem
Vordersatz im Aorist findet sich in Lk 7, 40; Apg 25, 22. Es wiire somit spiter
— aus welchen Griinden auch immer — zu «@UoeL» verschrieben worden.
Ubrigens wurden die beiden Wérter damals fast gleich ausgesprochen (« fisi»
und «fisin»). Konnen wir vom Sinn her auf «@ioel» verzichten? «@uooel
Tovdator» sind «Juden von Geburt». Der Gegensatz dazu sind «Juden nicht
von Geburt», also sog. phobiimenoi (sebémenoi) oder gar Proselyten. Doch
geht es in diesem Abschnitt wirklich um diesen Gegensatz? Ich glaube nicht,
sondern, wie V. 14 zeigt, um die Gegeniiberstellung von ludaioi und Ethne,
wie auch in 2, 8. Zudem wiirde «Juden von Natur» bei Paulus «kata physin
Tudaioi» heissen, wie Rom 11, 21 und 24 zeigen.

b. Zur Anderung von T4 zu Te:

Sie erscheint mir gerechtfertigt durch die Tatsache, dass in sdmtlichen
Paulusbriefen nie ein Eigenname mit Artikel vorkommt. Zudem ist die
Verbindung «elmdév te», bzw. «elmév 1e» in den erzihlenden Partien des
Neuen Testaments recht hédufig anzutreffen, vgl. dazu Apg 2,37; 5,25;
12,17 89,2.3; 21,20: 22,8,

Zusammenfassung

A. Zur Form: Was die Form anbetrifft, so bin ich also grundsitzlich mit
der Interpretation von Hester einverstanden, der den Abschnitt Gal 2, 11ff.
als chrienartig gestaltet betrachtet. Aber anders als Hester sehe ich den
Hohepunkt der «Chrie» in den Versen 15 und 16, die Paulus als Antwort des
Petrus und der Mitbetroffenen formuliert; denn nur so entspricht sie den fiir
dieses Genus von allen antiken Theoretikern erhobenen Anforderungen.
Wird sie so abgegrenzt, dann wird auch die ganze Erzéhlung in sich stimmig,
doch beileibe nicht langweilig: In wachsender Dynamik fiihrt sie uns iiber
verschiedene Stationen zum dramatischen Hohepunkt, der Konfrontation
der beiden Apostel, deren irritierende, packende Spannung in der innigen
Feierlichkeit des Christusbekenntnisses aufgefangen wird.



320 Vreni Jegher-Bucher, Formgeschichtliche Betrachtung zu Gal 2, 11-16

B. Zu Form/Inhalt: Gewiss, Paulus tadelt seinen Partner,jedoch um einen
Konsens zu finden, nicht um ihn zu desavouieren; es ist wohl diese Fairness,
die Quintilian meint, wenn er schreibt «Allgemein empfiehlt es sich nam-
lich..., wenn in der ganzen Rede gleichmissig nicht nur die Riicksicht auf
die Ehre des andern, sondern sogar ein Gefiihl liebender Fiirsorge zum
Vorschein kommt» (11,1, 72). Und dadurch, dass Paulus gleich zwei Prota-
gonisten in seinem Minidrama auftreten lédsst, erzielt er durch ihre Gegen-
iberstellung (Synkrisis) eine Doppelwirkung der in dieser «Chrie» enthalte-
nen Parfnese: Diejenigen, die sich bis jetzt standhaft den «Aufwieglern»
(1,7) widersetzt haben, fiihlen sich durch 2,16 bestétigt. Die andern aber
werden einerseits zur Besinnung aufgefordert; denn Petrus hat ja gleichsam
das Gegenteil von ihnen getan — er zu wenig, sie zuviel «Gesetz», beide aber
ovx dpfomodotoly mEdg ™V aMjdelav ToT eVayyeiiov — andererseits auf
einem schmeichelhaften Umweg hart getadelt®. Die argumentative Funktion
der in 2, 11-16 geschilderten Episode ist, die Galater zu ermahnen, sich wie
Paulus und Petrus entsprechend der in Jerusalem getroffenen Vereinbarung zu
verhalten. Das heisst in diesem Fall:

1) Als Ethneé diirfen sie sich nicht der Beschneidung unterziehen, da diese

fiir sie unwesentlich zur Erlangung des Heils ist (vgl. 3,1-5).

2) Sie miissen jedoch — was Petrus eben unterliess — mit den Juden zusam-
men gemiss den noahitischen Speisegeboten essen.

Nachdem Paulus in 2, 1-10 als Mitbeteiligter sachlich-objektiv argumen-
tiert hat, liegt das Hauptgewicht der hier besprochenen Argumentationsein-
heit 2, 11-16 auf ihrer affektiven Wirkung, indem die emotionale Beteiligung
der Horer-/LeserInnen auf ein Maximum gesteigert wird: Wir erleben
gleichsam als Zeugen die Verwirrung, die durch das inkonsequente Verhal-
ten des fiir die Galater offensichtlich wichtigen Apostels — gewiss nicht
zufillig ist er schon dreimal erwidhnt worden (1, 18; 2,7.9) — entstanden ist.
Wir erleben die Gefahr eines drohenden Schismas in der bangen Frage des
Paulus: «Wie konnen wir weiter das Evangelium Jesu Christi unter Juden
und Nichtjuden verkiinden, wenn wir uns nicht an die verpflichtenden Ab-
machungen halten?» Wir erleben die so menschlich erscheinende Schwiche
des Petrus und zugleich seine Stirke, den Fehler einzusehen und vor allen
zuzugeben. Wir erleben abschliessend, dass der Grund, aus dem heraus

¥ Auf einem solchen Umweg zu tadeln, empfiehlt Demetrius, op. cit. § 292, besonders,
wenn ganze Gemeinschaften geriigt werden sollen.
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Petrus gehandelt hat, sein inniger Glaube an Jesus den Christus ist, der
Glaube, in dem auch die Galater, in dem auch Paulus griindet und in dem die
Versohnung aller moglich wird. Die Galater selbst sind hier mitbetroffen
und angesprochen, auch sie sollen ihren Fehler erkennen, bekennen, die

Versohnung in Jesu Christi erfahren und 2, 16 mitbeten.
Vreni Jegher-Bucher, Basel
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