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Schleiermachers «Christliche Sittenlehre» als
analytische Handlungstheorie

In der Einleitung zu meiner Ausgabe der «Christlichen Sittenlehre» Schlei-
ermachers (Einleitung) habe ich angedeutet, Schleiermachers Christliche
Sittenlehre sei als analytische Handlungstheorie zu verstehen.' Deren Ziel
muss es sein, auf die Elemente des Handelns zu kommen - auf dhnliche
Weise, wie eine chemische Analyse etwa des Kochsalzes auf die Elemente
Natrium und Chlor kommt. «Schleiermacher arbeitet drei wesentliche Ele-
mente des Handelns heraus: ein gegenwirkendes (kritisches), ein positiv
wirksames (konstruktives) und ein darstellendes (signifikatives) Regulativ.»
(CS1XVI) Das gegenwirkende und das positiv wirksame Handeln lassen sich
als wirksames Handeln zusammenfassen.

! Wintersemester 1826/27. Nach grosstenteils unverdffentlichten Horernachschriften

herausgegeben und eingeleitet von H. Peiter. Mit einem Nachwort von M. Honecker. —
Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz 1983 (im folgenden = CSl), XVI-XVIII. Diese Ausgabe,
von der John C. Shelley eine amerikanische Ubersetzung angefertigt und veroffentlicht hat
(Introduction to Christian Ethics, Nashville, Tennessee 1989), ist ein Teilabdruck meiner
Edition «Das christliche Leben nach den Grundsétzen der evangelischen Kirche im Zu-
sammenhang dargestellt von Friedrich Schleiermacher, Berlin (Humboldt-Universitit)
1969» (Anhang zur theologischen Habilitationsschrift. Im folgenden = CL). Fiir freundli-
che und anregende Besprechungen habe ich u.a. zu danken H. Beintker (ThLZ 1985,
Sp. 3721.), H. Kasdorff («Die Zeit» vom 11. 11. 1983), S. Sorrentino (Paideia XLI, 1986,
128-131), R. Stalder (ThR 1984, Sp. 319f., und ThPh 1984, 600-602) sowie M. Weinrich
DtPfrBl Juni 1984). Nicht unerwihnt lassen will ich ein kritisches Votum, auf das P. Stein-
acker (ZKG 1986, 417-419) sich bezieht, wenn er schreibt, meine Ausgabe der Christlichen
Sittenlehre Schleiermachers sei bereits 1969 dusserst kritisch beurteilt worden (ein anderes
kritisches Votum ist mir aus jenen Jahren nicht bekannt). Dieses Votum ist fiir das
Ministerium fiir Kultur in Berlin-Ost angefertigt worden und stellt, was die Bewiltigung
der jiingsten Vergangenheit betrifft, ein interessantes Dokument dar.
In seiner Folge wurde der giiltige Verlagsvertrag vom 16. 5. 1967 hinfillig, und die Ausgabe
konnte zum Schleiermacher-Gedenkjahr 1968 nicht erscheinen. Immerhin konnte ich
neben meiner beruflichen Titigkeit (technische Hilfsarbeiten in einer Bibliothek) 100
technisch unvollkommene Ormig-Abziige herstellen und im November 1970 41 theologi-
schen Fakultdten sowie 4 Bibliotheken zuschicken lassen. So besteht seit 2 Jahrzehnten die
Moglichkeit, Schleiermachers Moralvorlesung von 1826/27 nach meiner Ausgabe und nicht
langer nach der iiberholten Ausgabe von L. Jonas zu zitieren (Die christliche Sitte, Berlin
1843. Im folgenden = CS).
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Was dem Handeln Bestand gibt, sind seine Bestandteile. Ein Handeln
einer Priifung zu unterziehen bedeutet: seine Bestandteile (bei einem Han-
deln, das nur einen einzigen Bestandteil hat, eriibrigt sich eine Analyse) in
Augenschein zu nehmen, von denen kein wesentlicher fehlen darf und die in
rechtem Verhéltnis zueinander stehen miissen. Schleiermacher kommt auf
Grund seiner Analyse auch wirklich auf diese Elemente des Handelns, auf
das, was fiir das Handeln elementar ist. In der Ethik zur Sache zu kommen
heisst nicht: zu spekulieren oder Wertanalysen anzustellen,? sondern: ele-
mentar zu werden. Handeln heisst: Reinigen (= Gegenwirken), Verbreiten
(= Positiv-wirksamsein) und Darstellen. Unsere erste Frage soll sein, wie
sich Schleiermachers Analyse zu dem Ergebnis verhilt, auf das Johannes
Fischer in seiner analytischen Handlungstheorie kommt und das er um-
schreibt mit «Handeln heisst Wissen.»”

«Handeln heisst Wissen. Der Ausgangsbestimmung zufolge ist etwas eine
Handlung, wenn der Handelnde unter identischen Umstédnden anders hitte
handeln kénnen. Um anders handeln zu kénnen, muss er wissen, a) was
geschieht und b) dass er den Umstéinden, insbesondere seinen Fihigkeiten
nach in der Lage ist, das Geschehen zu beeinflussen. . .. Einem Spaziergén-
ger, der einen in seiner Nidhe Ertrinkenden nicht bemerkt hat, kann das
Nichthelfen in keiner Weise als Handlung zugerechnet werden. Hat er hin-
gegen gewusst, was in seiner Nihe geschah, und ausserdem, dass er in der
Lage war, den Ertrinkenden zu retten, dann ist sein Nicht-Eingreifen als
Handlung zu werten: hitte er doch anders handeln, nédmlich ihn retten
konnen.» (13)

Der Satz «Handeln heisst Wissen» ldsst sich relativieren. Er legt eine
Umkehrung nahe. Gewiss kann das Wissen des Handelnden ihn zum Han-
delnden machen. Umgekehrt ist aber auch wahr, dass uns unser Handeln zu
Wissenden, zu Erkennenden, zu Sehenden macht. So mag ein Spazierginger
einen Schrei horen, ohne zu wissen, was derselbe bedeutet. Solange er nicht

2 Vgl. etwa G. von Bredow, Wertanalysen zu Schleiermachers Giiterethik, Giitersloh
1941.
? Handeln als Grundbegriff christlicher Ethik, Ziirich 1983, 13.
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mehr als eine dunkle und vielleicht falsche Ahnung hat, weiss er (streng
genommen) nichts. Ein Wissender wird er erst dadurch, dass er nicht trige
und sdumig ist, sondern handelt und dahin rennt, woher der Schrei gekom-
men ist. Wenn ein Handeln ihnen vorangeht, sind Sehen und Wissen etwas
Nachtrégliches.

Den Ertrinkenden zu sehen und dessen Rettung zu versuchen ist dann
eins. Der Ubergang vom Sehen zum Helfen kénnte zu den Selbstverstind-
lichkeiten gehoren, von denen J. Fischer behauptet, sie gingen die Ethik
nichts an (59). Einem geiibten Schwimmer, der nicht weiss, was er zu tun
hat, wenn er an einer fiir ihn selbst ungefihrlichen Stelle einen Mitmenschen
ertrinken sieht, ist auch mit einer Ethik nicht zu helfen. Ohne eigene Sponta-
neitédt kein Ethos.

Auf die faule Entschuldigung «Wir haben von nichts gewusst, also auch
nichts getan» (13) ist zu entgegnen: «Warum habt ihr nichts fiir euer Wissen
getan?» Ein Beispiel: Der Widerstandskidmpfer K. Gerstein, der im 3. Reich
der SS beitrat und sich in ihr hocharbeitete, um in Erfahrung zu bringen, was
in den Konzentrationslagern wirklich geschah, suchte sich sein Wissen nicht
nur «aufgrund seines Wissensstandes» (13), sondern durch sein Handeln zu
beschaffen. Es war eine Tat, es kostete ihn einige Uberwindung, einer
Organisation beizutreten, mit deren Verbrechen ihn innerlich nichts ver-
band. Ein Wissen beschaffen wir uns auch auf Grund eines Wissenwollens.
Der «Eros», der zu einem Wissen fiihrt, ist ein Wollen, das unversehens in
ein Handeln iibergehen kann.

Ein Mehr an Wissen muss kein Gewinn fiir das Handeln bedeuten.
Manche Vielwisser (von den Alles-besser-Wissern ganz zu schweigen) ver-
stehen vom Ethos weniger als die nur wenig Wissenden. Ethische Wahrhei-
ten sind keine komplizierten, sondern wie gesagt elementare Wahrheiten.
Das Selbstverstindliche kann auch begreifen, wer nur wenig weiss. Ein
Zuviel an Wissen kann dem Handeln geradezu abtréglich sein. Wenn einem
Lebensretter zugerufen wird: «Der Ertrinkende ist ein Halunke!», sollte er
antworten: «Davon will ich jetzt nichts wissen!» So kann ein Mangel an
Wissen ein Gewinn fiir das Handeln bedeuten.

J. Fischer setzt Priorititen. Das Handeln ergibt sich aus dem Wissen.
Nach Schleiermacher liess sich bei den ersten Jiingern Jesu ein Gedanke und
eine Tat unterscheiden. «Der Gedanke war der: wir haben den Messias
gefunden, die Handlung, dass sie sich mit dem in Verbindung setzten.»
(CSI21,18-20) Was ist das Urspriingliche: der Gedanke oder die Tat? So
konnte J. Fischer fragen. Antwort: Keins von beiden. Dafiir, wie J. Fischer
das Handeln aus dem Wissen ableitet, gibt es bei Schleiermacher keine
Parallele. Woraus ergab sich das Handeln der Jiinger, wenn nicht aus dem,
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was sie dachten oder wussten? Antwort: «Das Urspriingliche, woraus beides
hervorging, war der Eindruck der Gottlichkeit des Erlosers. Gedanke und
That sind gleich unmittelbar daraus entstanden. Beides steht in gleicher
Entfernung von dem Urspriinglichen.» (CSI21,20-23) Das Urspriingliche
war, dass die Gottlichkeit Christi sich den Jiingern «einprigte» und in ihnen
einen tiefen «Eindruck» hinterliess. Dank des «Eindrucks», den Christus auf
die Jiinger machte, kamen dieselben zum Einverstindnis mit ihm. Zum
Einverstdndnis gehort nicht nur die Wissens-, sondern auch die Willensge-
meinschaft. Das Einverstdndnis «dusserte» sich: auf der einen Seite in einem
Erkennen, auf der anderen Seite in einem Handeln, der Nachfolge Christi.
Der «Eindruck» der Gottlichkeit des Erlosers fithrte nicht auf dem Umweg
iiber ein Wissen, sondern unmittelbar zum Handeln.

Wenn Jesus, wie die ideale Szene in Mt 9,9 zeigt, einen Matthius in seine
Nachfolge rief, ohne sich vorzustellen, hiitte derselbe fragen kdnnen: «Mit
wem habe ich die Ehre? Mit wem habe ich es zu tun?» Jesu Antwort darauf
hitte gelautet: «Komm, geh mit mir!» Doch fiir Matthéus eriibrigte sich die
Frage «Wer bist du, Unbekannter?», da er mit Jesus ging. Die eigene Tat des
Matthaus (in die Nachfolge zu treten, war eine Tat) war eine angemessenere
Antwort als die Antwort, die Jesus ihm gegeben hitte, wenn er dem Mat-
thius ein Wissen iiber den Gottessohn mitgeteilt hédtte. Die Nachfolge des
Matthdus begann mit einem Nichtwissen. Er folgte jemandem, von dem er
nichts wusste. Zu einem Wissen iiber Jesus kam er erst dadurch, dass er mit
ihm einen gemeinsamen Weg hatte. Mitzugehen (statt sitzenzubleiben)
heisst zu handeln.

Was J. Fischers Uberlegungen betrifft, so laufen sie auf einen Punkt zu,
an dem es unumginglich wird, zwischen den verschiedenen Elementen des
Handelns zu differenzieren. Man geht nicht spazieren, um einen Ertrinken-
den aus dem Wasser zu ziehen. Wer zu diesem Zweck spazierengeht, ist kein
Spazierginger, sondern ein Badeaufseher. Einem Spaziergiinger, der einem
Ertrinkenden nicht geholfen hat, lésst sich schlecht vorwerfen, nichts getan
zu haben. Er hat etwas getan: er ist spazierengegangen. Es gibt also verschie-
dene Arten des Handelns und deswegen das Dilemma, einer Situation ent-
weder gerecht zu werden oder verkehrt zu handeln.

Ein Spaziergéinger strengt sich in der Regel nicht an, um spazierenzuge-
hen. Die Rettung menschlichen Lebens kann hingegen mit Anstrengungen
verbunden sein. Ein Handeln, das der Entspannung dient, heisst bei Schlei-
ermacher: darstellendes Handeln; ein Handeln, das mit einer Anstrengung
verbunden ist: wirksames Handeln. Ein darstellendes Handeln hort auf, wo
die Anstrengung beginnt; ein wirksames Handeln beginnt, wo dieselbe an-
fingt. Wer jede Art von Anstrengung scheut, bringt, was an ihm ist, ein
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wesentliches Element des Handelns auf Null. — Wenn ein Spazierginger
nicht vom darstellenden zum wirksamen Handeln kommt, bedeutet sein
Wissen darum, dass in seiner Ndhe ein Mensch ertrinkt, keinen Gewinn —
weder fiir ihn noch fiir den Ertrinkenden. Wirksam ist das Handeln, durch
das sich an der Situation des Ertrinkenden etwas dndert. Sofern das darstel-
lende Handeln alles so ldsst, wie es ist, ist es in Situationen deplaziert, an
denen etwas gedndert werden sollte. Das heisst nicht, dass das wirksame
Handeln in jedem Fall den Vorzug verdient. Es kommt nicht nur darauf an,
handelnd die Welt zu verdndern (wie das gewisse marxistische Philosophen
glauben machen wollten). Umweltverschmutzer, die die Natur anders ver-
lassen, als sie dieselbe vorgefunden haben, sind allemal schlechte Spazier-
ginger. — Wer etwas gegen bereits eingetretene Umweltschiden unter-
nimmt, also in einem «gegenwirkenden», reinigenden Handeln begriffen ist,
ist bemiiht, eine urspriingliche Vollkommenheit wiederzubringen. Das ge-
genwirkende ist also ein «wiederherstellendes Handeln» (CS Beil. B, 104f.).
Das Fortschrittliche an den Menschen, die die Schopfung bewahren wol-
len, ist, dass sie konservativ sind. Die gesellschaftlichen Verénderungen,
fiir die sie eintreten, stehen, sofern das keine verworrenen Postulate sind,
im Dienst eines Bewahrens. «Konservativ» und «kritisch» schliessen sich
nicht aus. Was sich unterscheiden lésst, sind lediglich verschiedene Spie-
larten des Konservatismus. Freilich ist Kritik nicht nur gegeniiber dem
Alten angebracht. Auch das, was mit dem Anspruch des Neuen auftritt,
muss sich eine kritische Hinterfragung gefallen lassen. — Auf ihre Art
waren bereits die judaisierenden Lehrer der ersten Kirche in einem wie-
derherstellenden Handeln begriffen: sie glaubten, das verlorengegangene
Verhiltnis des Christentums zum Judentum wiederherzustellen (CS
Beil. B, 111). Auch die Reformation im 16. Jahrhundert ist als ein wieder-
herstellendes Handeln interpretiert worden, als habe sie eine Riickkehr
zu einer urchristlichen Vollkommenheit bedeuten sollen. Jedenfalls ist
ein christliches Handeln insofern konservativ, als es sich einem anvertrau-
ten Erbe verpflichtet weiss.

Wenn die Rettung bedrohten Lebens den Spaziergidngern, also einem
zweckfreien Handeln, iiberlassen wire, wire sie dem Zufall {iberlassen. Sie
obliegt aber einem Handeln, das auf einen bestimmten Zweck ausgeht und
deswegen ein wirksames Handeln heisst. Der verlésslichste Helfer an einem
gefidhrlichen Strand ist ein Rettungsschwimmer, der von einem Turm aus das
Wasser mit einem Fernglas absucht, keine Miihe scheut, zu einem Wissen zu
kommen, und — last not least — in eine grossere Organisation (wie das Rote
Kreuz) und demzufolge in ein «organisierendes Handeln» eingebunden ist.
Die Lebensrettung will organisiert sein. Dariiber ist ein christliches Handeln



als analytische Handlungstheorie 167

nicht erhaben. Christlicherseits besteht zu dem «symbolisierenden Han-
deln» keine grossere Affinitit als zu dem «organisierenden Handeln».*

Nach O. von Nell-Breuning hat bislang im Mittelpunkt einer theologi-
schen Ethik die menschliche Arbeit, das, um mit Schleiermacher zu reden,
wirksame Handeln, gestanden, was in einer Zeit angemessen war, da die
Menschen, von wenigen Nutzniessern fremder Arbeit abgesehen, vor der
Notwendigkeit standen, ihre ganze Kraft und ihre ganze Zeit auf den Er-
werb der Unterhaltsmittel zu verwenden.’ Dem entsprechend war das prote-
stantische Ethos iiberwiegend Berufs- und Arbeitsethos. Gegen ein blosses
Arbeitsethos wendet O. von Nell-Breuning ein, es sei keine ewige, sondern
eine historische Grosse (501). Freilich hat bereits Schleiermacher dem Rech-
nung getragen, dass ein christliches Ethos unméglich in einem wirksamen
Handeln aufgehen kann. Man hat sich mit O. von Nell-Breuning dem zu
stellen, dass in Zukunft mit einer geringeren Menge von Arbeit immer mehr
produziert wird (502). Das durch Arbeitszeitverkiirzungen gewonnene
Mehr an Freizeit birgt aber auch eine Reihe von Gefahren in sich, solange
die Menschen mit ihrer Freizeit nicht verniinftig umzugehen wissen (501).
Dem will O. von Nell-Breuning durch rechte sozialpddagogische Arbeit den
Boden entziehen lassen (501). '

Die Sozialpddagogik ist wie die herkdmmliche Pddagogik eine technische
Disziplin (CL1, 166a,7). Deren Grundsitze sind in der Ethik zu verhandeln
(CL1, 166a,9-12). Die Ethik hat sich dem zu stellen, dass die Arbeitsplatz-
besitzer, die aus Solidarité4t mit ihren arbeitslosen Kollegen einen Teil ihrer
Arbeit abgeben, kréfteméssig und moralisch durch ihr wirksames Handeln
(sprich: ihre Berufsarbeit) nicht ausgelastet sind. Zum Ethos gehort nun
aber einmal, dass der Mensch sich fordern und beanspruchen lidsst. Und
damit sind wir wieder bei dem darstellenden Handeln. Das darstellende
Handeln ist das Handeln, das den Menschen in seiner Freizeit beansprucht
und ausfiillt.

Angesichts einer Fiille kirchlicher Festtage musste der Mensch im Mittel-
alter nicht zu einem Arbeitstier verkommen. Trotzdem fehlte dem Kirchen-
volk damals etwas, was zum darstellenden Handeln wesentlich gehort. Wer

4 Vgl. E. Herms, Reich Gottes und menschliches Handeln. In: Friedrich Schleierma-
cher ... (hg. v. D. Lange), Gottingen 1985, 184. In Schleiermachers Vortriagen iiber Christ-
liche Sittenlehre soll aber alles eine andere Gestalt haben als in seinen «philosophischen
Vortragen — und Sie werden nicht leicht einen Satz in der einen finden, der zugleich in der
anderen wire.» (Vorlesung vom 22. 10. 1828, ed. H. Peiter, LingBibl 60 (1988) 17,6-9).

5 Moral in der Sozialpolitik, EK 17 (1984) 501.
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war eigentlich der Darstellende? Im Mittelalter erhob die Kirche einen
Anspruch auf die Freizeit des Menschen. Produktiv im darstellenden Han-
deln der Kirche war allein der Klerus. Die «Laien» bildeten das rezeptive
und unmiindige Element; sie blieben in Abhéngigkeit von dem, der produk-
tiv war (vgl. CL1, 551,7-11). Die Freiheit von der Arbeit bedeutete fiir sie
keine Freiheit zu Kreativitdt und Produktivitit.

Die mittelalterlichen Priester sind gegangen und die modernen Medien-
macher gekommen Wie einst dieser und jener Priester versteht manch ein
Medienkiinstler sich heutzutage als Produzent und erniedrigt er die, die ihm
zuhOren und zuschauen, zu Konsumenten. So unangreifbar der Priester vorn
am Altar oder hoch oben auf der Kanzel, so allgewaltig mdchte man als
Unterhaltungskiinstler auf dem Fernsehschirm wirken. Die Reinheit der
Darstellung geht dabei verloren. Deswegen sollten die Bemiihungen, aus
der christlichen eine miindige Gemeinde zu machen, mit dem Bestreben
einhergehen, das geistige Niveau unserer Medien zu heben.

II

Die wesentlichen Elemente des Handelns begleiten und ergénzen sich ge-
genseitig. «Jedes darstellende Handeln muss zugleich ein wirksames Ele-
ment haben als minimum und umgekehrt.» (CSI196,40f.) Es entspricht dem
darstellenden Handeln (und widerspricht ihm nicht), wenn es eine Wirkung
zeitigt — sofern dieselbe nicht eigens bezweckt wird, sondern sich von selbst
ergibt oder nebenher einstellt. «Jedes darstellende Handeln ist a potiori per
accidens ein wirksames.» (CSI 98,5f.).

Die Unterscheidung zwischen einem darstellenden und einem wirksamen
Handeln in der Kirche ist fiir E. Herms nicht ganz befriedigend. «Denn
einerseits ist auch das darstellende Handeln der Kirche im Gottesdienst ein
wesentliches Moment der wirksamen Kommunikation von christlichem
Glauben und christlicher Gesinnung, und andererseits gibt es diese nicht
ohne das darstellende Handeln des Gottesdienstes.» (184).

Ein darstellendes Handeln ist ein Handeln, in dem das darstellende
Element iiberwiegt, ohne dass das wirksame Element vollig verschwinden
konnte. Entsprechendes gilt vom wirksamen Handeln. Schleiermacher
denkt nicht daran, die verschiedenen Elemente des Handelns voneinander
zu trennen (dhnlich wie ein mit Chemie befasster Analytiker sich nicht
gesondert Natrium und Chlor reichen lidsst, wenn er sich die Suppe salzen
und wiirzen will). Er belésst die verschiedenen Elemente des Handelns in
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ihrer Verbindung, bzw. bringt sie, so sie auseinandergerissen sind, wieder
miteinander in Verbindung.

Damit stellt er sich dem Problem, dass die einzelnen Teile des Sittlichen
kollidieren konnen («Pflichtenkollision»). Wann horen die verschiedenen
Elemente des Handelns auf, einander zu widersprechen? In dem Moment,
in dem sie einander begleiten und sich wechselseitig erginzen (vgl. CSI
98,-8).

An sich sind zwischen dem darstellenden und dem wirksamen Handeln
Kollisionen moglich. Das wirksame Handeln ist das Handeln der streiten-
den, das darstellende das der triumphierenden Kirche. Als streitende
Kirche ist die Kirche in Gegensatz gegen die «Welt» gesetzt, als trium-
phierende driickt sie rein die Gemeinschaft mit Gott aus (CSl1 89,4-7).
Die Beziehung auf die Welt und die Beziehung zu Gott sind keineswegs
ein und dieselbe Beziehung; es handelt sich um zwei verschiedene Bezie-
hungen (Zeile 8). Eine erhebliche Differenz besteht nicht nur zwischen
der Kirche in der Zeit und der Kirche in der letzten Vollendung, sondern
ebenfalls (und auch daraus ergeben sich schwerwiegende Kollisionen) in
dem gegenwirtigen Zustande (CS1 89,8f.). Wenn die streitende Kirche,
ohne einen geistlichen Begriff davon zu haben, sich als triumphierende
Kirche missversteht, muss sie verweltlichen und verkommen. Der Gegen-
satz gegen die Welt (z.B.: theologische Gesellschaftskritik!) bedeutet
noch keine Gemeinschaft mit Gott. Und umgekehrt bedeutet die Ge-
meinschaft mit Gott noch keine Gemeinschaft mit der Welt. Nichts gegen
die Gemeinschaft mit der Welt (CSl 61,11)! Mit Weltfremdheit hat «Ent-
weltlichung» nichts zu tun. Die Gemeinschaft mit der Welt ist die Voraus-
setzung dafiir, sich gegen sie zu stellen und die «Entweltlichung» vor-
anzubringen.

Die Unterscheidung zwischen dem darstellenden und dem wirksamen
Handeln ist mithin eine der ethischen Konsequenzen, die Schleiermacher
aus der Unterscheidung zwischen Gott und Welt zieht.

Gott ist nicht ohne die Welt und die Welt (sofern sie menschlich ist) nicht
ohne Gott. Dem entsprechend ist das darstellende Handeln nicht ohne das
wirksame und das wirksame nicht ohne das darstellende. Wie man von Gott
auf die Welt bzw. von der Welt auf Gott kommt, so gehen das darstellende
und das wirksame Handeln ineinander iiber. Wer dagegen von keinem ande-
ren Handeln als dem darstellenden Handeln weiss, handelt so, als ob es
keine Welt gébe, bzw. als ob er iiber die Welt hinausgekommen wére. Doch
die wahre Kirche nimmt ihr Verhiltnis zum Leben in sich auf (CSI 62,5).
Wer in keinem anderen Handeln begriffen zu sein meint als dem wirksamen
und keinen Ubergang in das darstellende Handeln zuwege bringt, handelt
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s0, als ob es keinen Gott gébe bzw. als ob der Mensch Gott nichts zuriickzu-
geben hitte.

Das ganze innere Gebiet des darstellenden Handelns ist Gottesdienst im
engeren Sinne.® Im Gottesdienst wird allein Gott die Ehre gegeben. Durch
das Gotteslob soll keineswegs eine Wirkung auf Gott hervorgebracht wer-
den. Es wire die reinste «Werkerei», das darstellende Handeln mit dem
wirksamen zu vermischen, d.h. durch das darstellende Handeln auf Gott
wirken zu wollen. Es geht im darstellenden Handeln nicht um eine Dienstlei-
stung, sonderm um die Bezeugung des Verhiltnisses, dass wir in einer
solchen gottlichen Dienstleistung stehen (CL 1,555,27-30). In allem, was
darstellendes Handeln ist, kann nichts die Seligkeit bewirken (CL
1,557, 5L.).

Nur ein reiner Gottesdienst hat einen gottesdienstlichen Charakter. Der
geht verloren, wenn jemand, der den Gottesdienst mit gestaltet, die eigene
Ehre sucht, d.h. selbst wirken (im Sinne von: Eindruck machen) mochte —
wie etwa die Schauspieler, die in Mt 6,1-4 angeprangert werden und die
ihrem Beruf (Schauspieler brauchen Ehre und Applaus) besser im Theater
oder im Fernsehen als in der Kirche nachgehen sollten. Kein christlicher
Darstellungskiinstler kann wirken, was Gott wirkt. Wer sich selbst darstellt,
ohne Gott und Gottes Wirken darzustellen, gibt keine in einen Gottesdienst
gehorende Darstellung. Und wer sich um die Reinheit des Gottesdienstes
sorgt, ist auf die Reinheit des darstellenden Handelns bedacht.

Das wirksame Handeln bringt ein Inkrement hervor; jeder spédtere Mo-
ment muss ein reicherer sein als der vorherige.” Wirken heisst also: Mehren.
Anders das darstellenden Handeln. In einer Darstellung begriffen tut man
kund, wer man ist. Man macht aus sich nicht mehr, als man ist.

Es ist zweierlei: mit jemandem in gottesdienstlicher Kommunikation zu
stehen und auf jemanden wirken zu wollen. Wer wirken will, will veridndern.
Vom Gottesdienst muss sich aber abgestossen fiihlen, wer merkt, dass er von
denen, die den Gottesdienst leiten, bearbeitet und vereinnahmt werden soll.
Im Gottesdienst kann es nur darum gehen, Gott zu bezeugen und sein
Handeln darzustellen. Gott ist der einzige, der in einem Gottesdienst wirkt
und dessen Wirksamkeit man sich gefallen lassen sollte. Zur Wirkung
kommt Gott, wenn der Gottesdienst menschlicherseits auf ein darstellendes
Handeln beschriankt wird. Je reiner das darstellende Handeln, desto grosser
die Wirkung, die von ihm ausgeht.

® CL 1,555,18-20. CS Beil. A, 23, und Beil. B, 149.
7 CL 1,545,17-25. CS Beil. B, 146, § 3.
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Das darstellende Handeln ist von dem Zwang zum Erfolg frei, unter dem
ein bloss wirksames Handeln steht. Ein wirksames Handeln kann an sich
kein sittliches Handeln sein, «insofern es ein Zufélliges bleibt, ob der Erfolg
da ist oder nicht.» (CL 1,246,3f.). Ein wirksames Handeln ist gescheitert,
wenn es keinerlei Erfolg hat. Von dem Zwang zum Erfolg wird ein Handeln
in dem Masse frei, wie seine darstellenden Elemente im Zunehmen sind. In
unzulédssiger Weise mit dem wirksamen, auf Erfolg ausgehenden Handeln
vermischt entartet das darstellende Handeln zur Propaganda.

Zum darstellenden Handeln gehort die Offentlichkeit (Mt 5,14-16). Dem
wird in Mt 6,4 nicht widersprochen. Den frommen Schauspielern wird aber
vorgeworfen, nicht Néchstenliebe zu iiben, sondern Propaganda zu treiben.
— Im Unterschied zum darstellenden Handeln kann das wirksame Handeln
sich im Verborgenen vollziehen. Mitarbeiter Gottes ist, wer an der Verbor-
genheit Gottes teilhat und im Verborgenen wirkt.®

Es muss nicht unbefriedigend sein, dass im Gottesdienst das darstellende
Handeln mit einem wirksamen verbunden sein kann. In den gleichen Zu-
sammenhang, in dem das Gotteslob erklingt, kann eine Busspredigt oder
eine Missionspredigt gehdren. Wenn es um die Ehre Gottes geht, kann es
sehr wohl angebracht sein, die Schande zur Sprache zu bringen, die der
Mensch Gott macht (= gegenwirkendes Handeln). Zur Ehre Gottes gehort
es, dass sie ihm gegeben wird. Wer Gott nimmt, was Gott zukommt, bringt
iiber sich selbst Schande. Der Mensch hat von Gott Ehre. Es ist eine Ehre,
ein Geschopf Gottes zu sein und nicht sein eigener Schopfer sein zu miissen.
Die Ehre Gottes ist nicht dazu da, dass der Mensch sie wegsteckt, sondern
dass er sie Gott zuriickgibt. Im Allein-Gott-die-Ehre-geben gewinnt der
Mensch seine Ehre aufs neue. Es gibt fiir den Menschen keine grossere
Ehre, als dass er Gott die Ehre gibt.

Ebenso entspricht es der Ehre Gottes, wenn sie gemehrt, d.h. wenn ein
positiv wirksames Handeln geiibt und so zum Wachsen des Leibes Christi
beigetragen wird (vgl. CS Beil. B. 146, § 2f.). Aus dem darstellenden Han-
deln kann sich ebenso ein verbreitendes Handeln ergeben, wie das positiv
wirksame, verbreitende Handeln zu einem darstellenden Handeln fiihren
kann.

Weder ein Bussgottesdienst noch ein Gottesdienst, der fiir zu missionie-
rende Nichtchristen gehalten wird, sind aber der Prototyp des christlichen
Gottesdienstes. Ein Gottesdienst, der diesen Namen verdient, ist eine Ver-
sammlung von Christen. Gott und sein Handeln lassen sich nur so darstellen,

8 Vgl. G. Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens. Bd. 2, Tiibingen 1979, 440-
442.
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wie sie sich fiir Christen darstellen lassen. Gehen deswegen die Nichtchri-
sten leer aus?

Nichtchristen horen auf, als Nichtchristen behandelt zu werden, und
werden als Christen angesehen, wenn ihnen Gott zur Darstellung gebracht
wird. Wer Gott einem Menschen darstellt, den er fiir einen Nichtchristen
hilt, wirft Perlen vor die Sdue. Nichtchristen miissen nicht erst zu Christen
gemacht werden, ehe ihnen Gott bezeugt wird. Erst kommt die Frage nach
Gott. Erst danach kommt die Frage nach dem Christsein. Das Christsein
ergibt sich ganz von selbst, wenn die Frage nach Gott eine Antwort findet.

Mit der Verkiindigung des Evangeliums wird den Nichtchristen nicht
weniger gegeben als den Christen. Wenn das Evangelium zum Zuge kommt,
verschwindet der Unterschied zwischen Nichtchristen und Christen. Wih-
rend das Gesetz, Christen gepredigt, Christen zu Nichtchristen macht, ver-
wandelt das Evangelium Nichtchristen in Christen.

Hermann Peiter, Kirchniichel
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