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Fragen in der pfarramtlichen Tatigkeit.

Pastoraltheologische Uberlegungen*

«Isch das guet?»

Mein Sohn streckt mir seine Schultafel hin

die Zweitkléssler iiben Satzzeichen

Punkt, Komma, Ausrufezeichen, Fragezeichen

ich betrachte sein Werk

wie feine Regentropfchen wirken die Punkte und Kommas
sie regnen den Ausrufezeichen auf den Kopf

die als stramme Soldaten in Reih und Glied stehen
schon ausgerichtet, gerade, exakt und sauber

im krassen Gegensatz zu den letzten zwei Reihen

wo die Fragezeichen sich zu einer Art Gelage
eingefunden haben

hier scheint es keine Ordnung zu geben

die Fragezeichen kiimmern sich weder um Grosse noch Abstand
kugelrund, bucklig, klein oder hoch aufgestengelt
tummeln sie sich auf der Tafel

manche kdmpfen sichtlich um ihr Gleichgewicht
wihrend bei andern der Punkt wie ein schwerer Stein
an ihren Fiissen hidngt

lange betrachte ich diese eigenwillige Gesellschaft

soll ich sie gelten lassen?

mein Sohn spiirt die Unsicherheit

«weisch, d’Fragezeiche si drum dbe am schwirschte».

Eine Frau, die ich seit ldngerer Zeit begleite, begann mit dieser Szene einen der Texte, die sie

mir mitbrachte. In der Fortsetzung hiess es:

«Fragezeichen sind tatsdchlich komplizierte Gebilde, eine Art Mischung zwischen Fleischer-

haken und Notenschliissel.»

Ich kenne kein Bild, in dem die Ambivalenz des Fragens so knapp dargestellt ist, wie in diesem

Vergleich.

«Die Frage ist ein Grundverhalten des Menschen» sagte E. Coreth am Anfang seines Artikels
im Handbuch philosophischer Grundbegriffe.! In der RGG?3 (insgesamt iiber 10’000 Spalten)
finde ich lediglich den einzeiligen Verweis «Fragestiicke, Hessische — Katechismus: I1.»2

Ich verstehe im Folgenden das Fragen als signifikanten Ausdruck des
Sachverhalts, dass «Wirklichkeit» dem Menschen nicht unvermittelt,

* Habilitationsvorlesung vor der Theologischen Fakultit Bern vom 2. Dezember 1987.

L E. Coreth, Artikel: Frage, in: Handbuch philosophischer Grundbegriffe I, hg. von H.

Krings u.a., Miinchen 1973, 485.
2RGG, Bd 11, Sp. 1011.
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empiristisch bzw. positivistisch-direkt gegeben, sondern immer als in
bestimmter Weise zu suchende, zu erkennende, zu gestaltende, zu verant-
wortende, zu konstruierende Wirklichkeit aufgegeben ist.

Ich meine mit Frage also nicht nur den Fragesatz, sondern auch die
Fragehandlung.?

Dass ich das Fragen so gewichte, wie ich es eben tat, hat auch mit den
Erfahrungen und Beobachtungen zu tun, die sich mit dem Fragen in der
pfarramtlichen Titigkeit verbunden haben. Deren pastoraltheologische
Relevanz wurde fiir mich immer spurbarer.

In den folgenden Ausfiihrungen mdochte ich solchen Erfahrungen und
Beobachtungen ein Stiick weit nachgehen. Im Rahmen einer Vorlesung
musste ich auf manches verzichten, was mir auch wichtig gewesen wire.

So beschrinke ich mich auf Uberlegungen:
I) zum Fragen im Umgang mit biblischen Texten
II) zu desymbolisierenden Fragen
IIT) zum Fragen in der Seelsorge
IV) zum Fragen in der Predigt
V) zur Spiritualitdt des Fragens

Manches werde ich nur andeuten, manches erst fragen.

1. Fragen im Umgang mit biblischen Texten

Die Frage, welchen Text ich fiir den ndchsten Gottesdienst oder den
Blockunterricht wihle, ist nicht so rasch beantwortet. Soll ich selber den
Text wahlen, ihn mir vorgeben (z.B. durch eine Predigtreihe oder die
Perikopenordnung) oder mir vorschlagen lassen (z.B. durch Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen, wenn es um den Blockunterricht geht)?

In welcher Richtung, anhand welcher Kriterien frage ich? Was beriick-
sichtige ich, was nicht?

Jedenfalls findet schon hier eine Selektion aus vielen moglichen Fragen
statt. Wenn ich darauf achte, komme ich mir mit der Zeit auf die Spur;
welche Texte bevorzuge ich? welchen weiche ich eher aus? was vermeide
ich? wo werden Widerstande sichtbar?

3 Dazu kurz und informativ: U. Maas in: Funkkolleg Sprache 2, Frankfurt 1973, 144 ff
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Dann die Texte selber. Welche Fragen werden spontan geweckt? Welche
tauchen auf, wenn ich den Text iiber einige Zeit mit mir herumtrage? Ich
treffe mich mit Gemeindemitgliedern, denen ich den Abschnitt vorher
mitteilte — mit der Bitte, einfach aufzuschreiben, was ihnen zum Text
einfillt: Gedanken, Fragen, Gefiihle, Bilder. Und wenn sie mir jetzt davon
erzidhlen, wird mir sehr deutlich bewusst, wie beschriankt mein Fragehori-
zont war — und damit auch meine Wahrnehmungsmaoglichkeiten. Ebenso
wird klar, dass die Begegnungen mit den mit mir Fragenden zu einer
wichtigen Dimension der Begegnung mit der Textwelt werden.

Es ist spannend, von hier aus Kommentare zu lesen. Zwar werden dort
oft erstaunlich wenig Fragen explizit gestellt, aber sie werden ja in den
Aussagen vorausgesetzt, und es ist sehr hilfreich, diese zu katalogisieren.
Dabei lassen sich folgende Beobachtungen machen:

1) Der Interpret hat eine bestimmte Auswahl an méglichen Fragen getrof-
fen.

2) Dieser Auswahl entspricht, dass andere mogliche Fragen nicht gestellt
werden (nicht selten fehlen die meisten Fragen, die meine Gesprichs-
partner aus der Gemeinde gestellt haben).

3) Die getroffene Auswahl zeigt an, welchen Fragehorizont der Interpret
ins Spiel bringt ( — auch wenn des 6ftern der Eindruck entsteht, er gebe
Antwort auf Fragen, die er sich gar nicht gestellt, sondern unter der
Hand iibernommen habe).

4) Der Fragehorizont bringt neue Aspekte, ist aber auf seine Weise eben-
falls beschriankt; es ist offensichtlich, dass nicht der Text «an sich» in
Sicht kommt, sondern (um eine Wendung Heisenberg’s aufzunehmen)
nur der seiner Fragestellung ausgesetzte und durch sein Vorverstiandnis
vermittelte Text.

5) Die Antworten werden also wieder fraglich; es wiaren durchaus immer
auch andere Antworten moglich, und manchmal werden ja auch unter-
schiedliche Antworten einander gegeniibergestellt.

6) Aber nicht nur die Antworten sind fraglich; die Fragen selber sind es
ebenso. Was setzen sie voraus? Wie kommen wir zu den Fragen, die dem
Text angemessen sind? In welcher Hinsicht?4

4Vgl. Chr. Miiller, Die Erfahrung der Wirklichkeit, Giitersloh 1978, 11ff.
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Wir konnen - daran hat Gadamer zu Recht erinnert — den Text «als
Antwort von einer Frage her verstehen», auf die er « Antwort ist».> Wenn
dem so ist, und wenn die Frage nicht nur der Fragesatz ist, sondern viel
umfassender die Fragehandlung, dann ist der Text also immer Text-
in-Bezug-auf-Fragen, Text-in-Bezug-auf-Menschen, die diese Fragen ge-
stellt haben, Text-in-Bezug-auf-Kommunikations- und Handlungszusam-
menhénge, innerhalb derer dieses Fragen sich vollzog.

Biblische Texte, die auf weite Strecken diese Beziige noch explizit
machen, sind fiir diesen Sachverhalt geradezu paradigmatisch. Ich
beschrianke mich dafiir auf einige Hinweise.

Sehr aufschlussreich sind die Einsichten von G. Eichholz. Das Evange-
lium, so schreibt er, ist dem Menschen «immer schon zugewandt», so dass
z.B. die Zuwendung des Paulus zum Horer die Zuwendung des Evangeli-
ums zum Menschen nur aufnimmt; dabei ist gerade nicht ein abstrakter
Mensch im Blick, sondern Menschen mit Namen, mit ithrem besonderen
geschichtlichen, religiosen, sozialen Ort. Diese Menschen in ihren Frage-
zusammenhidngen kommen also nicht erst nachtriaglich zum Evangelium
hinzu, nein, «von vornherein» sind sie mit drin.® Eine diesem Evangelium
entsprechende Theologie und damit eine dem Evangelium entsprechende
Schriftauslegung kann also nie vom Sprecher und seinen Erfahrungen, aber
auch nicht von den Gespriachspartnern, ihren Erfahrungen, Fragen und
Konflikten abstrahiert werden.’

Damit wird auch offensichtlich (die Textbegegnungen gemeinsam mit
den Gemeindemitgliedern haben das bereits angezeigt), dass wir «den»
Text nie erreichen.

Als Text-in-Bezug-auf-Fragen ist er nie handhabbar. Mit den Fragen
sind von Anfang an (sowohl von den Texten her wie von den Auslegenden —
und ihrer Geschichte!) Menschen, Kommunikations- und Handlungszu-
sammenhinge im (Text-)Spiel. Es gibt keinen Text-«Inhalt», keine Text-
«Sache» abgesehen von diesen Zusammenhéngen.

Ein Bibeltext kann demnach gar nicht Alibi werden fiir fraglose Ant-
worten, es sei denn, er werde vollig entstellt. Es wird auch offenkundig, wie

3 H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
Tiibingen 1965, 352.

¢ G. Eichholz, Die Theologie des Paulus im Umriss, Neukirchen Vluyn 1972, 41, 43.

TA.a.0. 12.
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anmassend die Behauptung ist, man predige «den» Text — und wie irre-
fuhrend die Redeweise, «der» Text sage..., wobei meistens noch auf eine
Text-Aussage abgehoben wird.

Ist ein Text von vornherein Text-in-Bezug-auf Kommunikations- und
Handlungzusammenhinge, so wird einsichtig, dass die Rede von «Text-
Aussagen» nur eine beschrinkte und abstrakte Dimension der Textwelt ins
Spiel bringt; die ganz erheblichen hermeneutischen Konsequenzen kann
ich hier nicht entfalten. Ich greife nur einige Aspekte auf.

1. Fiir den Umgang mit Texten bin ich als Pfarrer auf Fragen angewiesen,
die meinen Fragehorizont erweitern oder aufsprengen. Nichttheologen
stellen meistens andere, sie stellen auch oft anders Fragen als Theolo-
gen.

2. Solche gemeinsamen Auslegungsprozesse geben zu erfahren, dass die

Antwort auf Fragen, die als Textfragen gehort werden, nie nur eine ist,
sondern immer in sehr unterschiedlicher Weise ausfallen wird — und
jedenfalls nicht nur in der Form von Aussagen.
Wenn sich ein Pfarrer der vermeintlich einen Fragestellung, auf die der
Text antwortet, allzu sicher ist, meint er meist nicht nur die fraglose
Antwort («den» Skopus) schon vorher zu wissen, sondern bringt sich um
die Entdeckung iiberraschend anderer Botschaften und Fragen, die
iibrigens keineswegs alle eine Antwort finden miissen.® H.-D. Bastian
hat in seiner noch heute lesenswerten Monographie zu Recht bemerkt,
«dem Theologen wiirde das Amt eines <Dieners am Wort» zu Spott und
Hohn, wenn er sich einen naiven Umgang mit der Frage ohne Skrupel
leistetex».?

3. Die Geschichte der historisch-kritischen Erforschung der Bibel l4sst sich
auch lesen als Geschichte der Versuche, mit Hilfe neuer (oder neuge-
wonnener) Fragestellungen eingefahrene und schablonisierte kirchliche
Kommunikationsstrukturen und Antwortmuster zu durchbrechen.
Eben wenn diese emanzipatorische Potenz (Fragen ermoéglichten eine
neue, heilsame Distanzierung von Projektionen) nicht in wiederum
schablonisierten Kommunikationsstrukturen und formalisierten Ant-
wortmustern verkommen soll, wird historisch-kritische Exegese alle

8 Vgl. W. Wink, Bibelarbeit, ein Praxisbuch fiir Theologen und Laien, Stuttgart, Berlin,
Koln, Mainz 1982, 7.

9 H.-D. Bastian, Theologie der Frage. Ideen zur Grundlegung einer theologischen Didaktik
und zur Kommunikation der Kirche in der Gegenwart, Miinchen 1969, 16.
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Verfahrensweisen foérdern oder zumindest respektieren, die Fragehori-
zonte erweitern, differenzieren, somatisieren.

4. Im gemeinsamen Interpretationsprozess wird evident, dass die Bezie-
hungen der Gefragten, Fragenden und Antwortenden eine konstitutive
Dimension dieses Interpretationsprozesses sind. Es gibt hier keine
Inhalte jenseits von Beziehungen.

5. Es wird dabei einsichtig, wie sehr das Fragen im Umgang mit Bibeltex-
ten einen ekklesialen Kontext ebenso erfordert wie ermoglicht.

6. Solches Fragen wird dadurch von der Fixierung auf Verbalitit befreit,
weil es von vornherein Fragen in einem immer auch leibhaftigen Hand-

~ lungszusammenhang ist. Die kognitive Dimension wird dadurch nicht
belanglos; vielmehr bekommt der Kopf nun auch einen Korper, Herz,
Hinde, Flsse und das Wissen liber...wird durch ein Wissen um...ge-
erdet.

7. Damit erhoht sich die Chance, dass die 6ffentlichen Weisen der Ver-
mittlung und Vergegenwirtigung von Texten nicht mehr auf die merk-
wiirdig reduzierten (und damit desymbolisierenden, echtes Fragen
abwiirgenden) Kommunikationsstrukturen beschriankt bleibt. Im Got-
tesdiest z. B. wird die Sprengung des oft sehr kérper- und bewegungslo-
sen Ablaufs als wirkliches Horen auf das Gotteswort erfahrbar. Das
Wort ward Fleisch — auch die Frage und die Antwort.

II. Desymbolisierende Fragen

Einjiingerer Mann hat seinen Kirchenaustritt eingereicht. Im Gesprich,
das ich mit ihm fiihre, fragt er:

«Ist es etwa nicht so, dass die Herren Pfarrer in der Kirche nur noch
politisieren? Ich bin da eindeutig dagegen. Diese Kirche kann ich nicht
mehr akzeptieren! Sie kennen doch diesen Pfarrer (wenn das iiberhaupt
noch ein Pfarrer ist), der mit den unechten Fliichtlingen zusammenarbei-
tet. Wiirde der nicht besser einmal seine Gemeindeglieder besuchen?»

Ich sage: «Sie haben gefragt, ob es nicht tatsdchlich so sei, dass die
Pfarrer in erster Linie politisieren». «Ja», fdllt er mir ins Wort «das ist
meine Meinung — und dabei bleibe ich. Sehen Sie, diese ewigen Predigten
gegen das Militdr». Ich frage: «Sie haben eine solche Predigt gehort?»

Er: «Nein, ich gehe doch nie in die Kirche!»
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Ich habe eine Reihe dhnlicher Gespriche gefiihrt. Die Meinung war
gemacht; sie stand da, fraglos. Wenn ich den Versuch unternahm, den
Arger, die Aggressivitit, die Enttduschung anzusprechen, wurden weitere
Vorwiirfe gedussert, pauschal, ohne jegliche diskutierbare Begriindung, mit
viel Gefiihlen, fiir die allerdings keine eigene Verantwortung iibernommen
wurde. Und immer wieder entsprechende Fragen.

Bodenheimer spricht von der «Obszonitdt» des Fragens.!0 Es ldsst
nichts offen. Seine Leistung ist die einseitige Entblossung, die einseitige
Beschiamung.

Der so Fragende weiss es einzurichten, «selbst dem Fragen nie ausge-
setzt zu werden». Es ist gerade die Absicht dieses Fragens, es zu vermeiden,
«selbst gefragt zu werden, und sich also durch Fragen in Frage gestellt zu
findenx».!!

Ein Kirchgemeinderat fragt in einer Sitzung, in der (auch wegen der
Kirchenaustritte) das Fliichtlingsproblem aufgegriffen wird: «Das sind
doch keine echten Fliichtlinge. Wer kann denn da iiberhaupt etwas anderes
behaupten wollen?»

Eine Frau erwidert: « Wenn wir so miteinander reden, kann ich nicht
mehr mitreden. Ich empfinde es schlimm, so zu fragen, wie Sie es getan
haben.»

Einer der Pfarrer fragt zuriick: «Diirfen wir Herrn S., der eine andere
Meinung vertritt als Sie, Frau A., einfach so beiseite stellen? Gibt es denn
Fragen, die falsch sind? Miissen wir da nicht toleranter werden?»

Ich frage, was diese Fragen des Pfarrer fragen — und was sie behaupten
und unterstellen.

Vor allem, so zeigt der weitere Verlauf des Gesprichs, driicken sie die
Angst davor aus, Konflikte als Konflikte offen anzusprechen. Die Fragen
dienen dem Ziel, Fragen zu ersticken — und wirken so noch erdriickender
als autoritdre Antworten.

Ein Satz, grammatikalisch als Frage gestellt, kann also, wenn wir ihn in
seinem Handlungszusammenhang verstehen, ganz andere Sprechakte re-
priasentieren als den, der er zu sein scheint; in den Fragesidtzen des Pfarrers
z.B. eine Reihe von Unterstellungen, etwa diejenige, der Kirchgemeinderat
habe bloss eine andere Meinung vertreten — wo er doch offensichtlich
Andersdenkende einschiichtern wollte. Oder der Vorwurf, die Kirchge-

10 A R. Bodenheimer, Warum? Von der Obszénitit des Fragens, Stuttgart 1984.
11 A.a.0, 215,



362 Ch. Miiller

meinderatin habe ithren Kollegen beiseite gestellt und sei zu wenig tole-
rant.

Gehort es zur Struktur der Frage, Offenheit vorauszusetzen und freizu-
setzen, dann werden wir nicht darum herumkommen, bestimmte Frage-
sdtze als falsche Fragen zu erkennen. Dann ndmlich, wenn die Fragestel-
lung das Offene nicht erreicht, sondern vortduscht, also Freiheit, Distanz,
Suchbewegung simuliert werden: «Ich frage ja nur».

Solches Fragen, zeigt Bodenheimer plausibel, ist ein massives Macht-
mittel; es lenkt von der eigenen Verantwortung ab!2, verbirgt und vermei-
det die eigene Regung!3, umgeht Erkenntnis und Bekenntnis!4, versichert
das Sagen auf Nicht-Wahrheit!®> und verleitet zu einer alles andere als
toleranten «Fragekumpanei»!©. In der Tat: ein schlimmes Fragen, wie die
Frau sagte. Vor allem: es legt die eigenen Voraussetzungen, Intentionen
und Machtkonstellationen nicht frei.

In der Terminologie meiner Symboltheorie!%2; solches Fragen ist Kli-
schee-fragen, es wirkt de-symbolisierend, und provoziert Schablonen-
Beziehungen.

Pastoraltheologisch besonders signifikant scheinen mir zwei Problem-
felder zu sein, in denen solche desymbolisierenden Fragen haufig sind:
a) der Umgang mit Macht

M. Josuttis hat in sehr treffenden Analysen gezeigt, wie stark Pfarrer

versucht sind, auf der einen Seite «alle Formen von Uberlegenheit,

Autoritdt und Einflussmoglichkeit wegen des damit verbundenen

schlechten Gewissens...(zu verdringen) und auf der andern Seite all

jene Erfahrungen bevorzugt (wahrzunehmen), die das Selbstbild der
sozialen Schwiche zu unterstiitzen vermogen»!7.

Klischeefragen sind hier sehr geeignet, beides zu leisten: Machtkonstel-

lationen zu verbergen und Schwiche vorzutduschen (ich frage ja

«nur»...).

12A.2.0. 111.

13A.a2.0. 115, vgl. 70.

14A.a.0. 102

15A.a.0. 135.

16 Aa.0. 137,

162 Chr. Miiller, Exegese und Wirklichkeit. Vorarbeiten zu einer ganzheitlicheren Herme-
neutik, Habilitationsschrift Bern 1987, 264 ff.

17 M. Josuttis, Der Pfarrer ist anders, Aspekte einer zeitgendssischen Pastoraltheologie,
Miinchen 2 1983, 87.
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b) Der Umgang mit den eigenen Gefiihlen
Eine Kollegin hat einmal gesagt, die Begegnung mit einer grisseren
Gruppe von Pfarrern sei fiir sie eine der bedriickendsten Anfechtungen;
vor allem die immer wieder bestidtigte Erfahrung, es mit gespaltenen
Menschen zu tun zu haben: gegen aussen viele Anzeichen von Gefiihlen:
Interesse, Freundlichkeit, Licheln, Umginglichkeit, dazu nicht selten
eine grosse Fihigkeit, sich differenziert, auch ansprechend in Worte zu
fassen. Aber wenn die wirklichen Gefiihle gefragt sind, bleibt oft ein
beklemmender Eindruck von Leere. «Verbalerotiker» nannte es die
Kollegin. Gefiihle als Rollen-Habitus. Sonst: verkiimmert oder in Wild-
wuchs. Besonders deutlich wird dies bei Empfindungen, die negativ
bewertet werden: Aggressionen, Angst (z.B. vor Konflikten) Gefiihle
von Ungeniigen, Geltungsbediirfnis, Depressionen.
Weil desymbolisierende Fragen eben dadurch charakterisiert sind, dass
sie die wahren Gefiihle verdecken, dringen sie sich dort geradezu auf,
wo ein solcher Rollen-Habitus dominiert. In Seelsorgeprotokollen wird
es greifbar: die Haufigkeit solcher Fragen steigt deutlich an, wenn der
Andere dem Pfarrer unsympathisch ist; wenn die Seelsorgerin eigentlich
am Besuch desinteressiert ist; wenn ihn im Moment etwas anderes viel
starker beschiftigt als sein aktuelles Gegeniiber; wenn belastende
Gegeniibertragungen im Spiel sind; wenn sie sich iiberfordert fuhlt —
ohne sich dies zugestehen zu diirfen.
Ein Pfarrer beginnt dann zu «frigle», auszufragen, heraus- und hinein-
zufragen, abzufragen, zu «bohreny», einzuhaken; selber unpersdnlich
spiesst er den andern personlich auf, seien die Fragen nun fromm oder
pointiert unfromm. Er fragt dann auch Dinge, die ihn «nichts angehen»,
wirklich «nichts angehen»: weil er darin emotional unempfindlich ist,
unempfianglich: ohne Gespiir (sonst hitte er gar nicht gefragt oder
anders gefragt, mitbeteiligt, mit «angegangen»). In Predigten, im Unter-
richt und in Kommissionen ist es nicht anders.
Man kann schliesslich, das ist eine besondere Perfektion der desymbo-
lisierend-obszonen Frage, Gefiihle dadurch verdecken, dass sie schein-
bar besonders deutlich offengelegt werden. «Ich mochte Sie einmal ganz
ehrlich fragen...?» oder «darf ich bitten, es moge die bescheidene Frage
gestattet sein, ob...?»!8 oder «ich will gewiss niemanden verletzen, wenn
ich frage, ob...?» oder «ich mdchte meinen Kollegen keineswegs angrei-
fen, wenn ich jetzt frage, warum...?».

18 Bodenheimer (A.10), 94.
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II1. Fragen in der Seelsorge

Eine dltere Frau fragt mich bei einem Besuch: «Glauben Sie an die
Erwdhlung? Schon lange bin ich da am Griibeln. Und als Sie mir sagten,
dass Sie zu mir kommen, dachte ich sofort: jetzt frage ich einmal Sie als
Pfarrer.»

Ist es eine theologische Frage? werde ich als Fachmann gefragt? falls
dem so ist: in welchem Sinn ist es eine theologische Frage? wo mochte sie
mich als Pfarrer ansprechen? sollte aber « Erwidhlung» nicht primér theo-
logisch konnotiert sein: was fragt sie dann?

Mit der Frage ist der Fragehorizont noch nicht gegeben; immerhin ist er
schon dadurch angedeutet, dass ich aus dem Ton, in dem sie fragt, aus
ithrem Blick auch, glaube spiiren zu kdnnen, dass sie mich nicht examinie-
ren oder mir eine Falle stellen will; nein, sie weiss offenbar die Antwort
selber nicht. Es 1st eine echte Frage, von innen heraus gestellt.

Ich fiihle mich von ihr ernstgenommen und sie spiirt dies wohl auch
durch mein kurzes Schweigen hindurch: etwas in der Frage verbindet uns.
Sie fahrt fort, ohne dass ich mich verbal gedussert hitte: « Mir macht das so
Miihe, dass die einen Menschen erwidhlt und die andern verdammt sein
sollen, verloren, ohne daran schuld zu sein. Und Gott soll das so verfiigt
haben?» «Sie haben mir vorhin», sage ich, «davon erzihlt, dass sie es
frither mit dem Glauben leichter hatten, weniger zweifelten.» «Ja, ebeny,
fdllt sie ein. «Jetzt, wenn ich allein bin, mache ich mir oft so Sorgen wegen
meiner Kinder. Habe ich nicht alles falsch gemacht? Ich mdchte so gerne,
dass sie gliicklich sind. Weshalb sind sie, jedenfalls einige von ihnen, derart
vom Schicksal geschlagen? Muss das sein? Ist das so vorausbestimmt?»
und, mit einer Geste, die anscheinend etwas gleich wieder auf die Seite
legen mochte: «Kennen Sie das Biichlein von A. {iber die Allverséhnung?
was denken Sie dariiber?»

Was mochte sie jetzt? mochte sie die starken Gefiihle, die spiir-
bar wurden als sie von der Beziehung zu ihren Kindern sprach, wieder auf
die Seite legen? schidmt sie sich dariiber? empfindet sie selber einen
inneren Widerstand, das anzusprechen und in den Blick zu nehmen, was
ihre Erfahrungen und Angste als Mutter betrifft? Ich weiss es nicht. Wenn
ich jetzt auf die Frage nach der Allversohnung antworte, nehme ich ihr
die Verantwortung dariiber ab, welcher Frage sie sich zuwenden
mochte.
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Ich sage ihr deshalb, welche verschiedenen Fragen ich gehort habe, teile
ihr auch mit, dass ich spiire, wie stark sie von dem betroffen ist, was sie mir
erzahlt. «Ja», erwidert sie, «es beschéftigt mich ganz stark.» Und sie
nimmt nun sehr engagiert das auf, was sie von ihren Kindern angedeutet
hatte; es zeigt sich, dass besonders die Beziehung zu ihrer Tochter gefahrdet
1st.

Im spiteren Verlauf des Gespriachs sage ich im Blick auf eine sehr
miithsame und belastende Konfliktsituation: «Ich frage mich, wie es Ihnen
moglich wurde, diese Zeit durchzustehen.» Sie antwortet: «Sehen Sie, das
ist Gnade, nur Gnade. Das habe ich so erlebt.» «Sie haben mich am Anfang
nach der Erwidhlung gefragt» fahre ich fort. :

Sie schweigt eine Weile und meint dann: «Was mich betrifft — alles ist
Gnade. Darum bitte ich auch fiir meine Kinder. Die Frage, die ich am
Anfang stellte, ist zu gross fiir mich. Ich glaube, sie ist so nicht zu beant-
worten.»

Sie dankt fiir das Gesprich; es habe sie sehr gestdrkt. Sie nimmt meinen
Vorschlag, zum Abschluss die freie berndeutsche Ubertragung eines
Psalms zu lesen, gerne an. Ich bete dabei den Psalm von unserem Gesprich
her weiter.

«Genau so 1st es», sagt sie nachher, «wie Sie es gelesen haben.»

Ich suche zu Hause einen Satz, den ich noch etwas vage in Erinnerung
habe: Bodenheimer schreibt am Anfang seines Buches, er habe besser
helfen konnen, seit er zu fragen aufgehort und zu sagen begonnen habe.!?

Ich konnte es nicht so definitiv.ausdriicken. Ich habe nicht aufgehort zu
fragen. Es gibt durchaus Fragen, die auch in einem seelsorgerlichen
Gesprich sinnvoll und notwendig sein konnen: Gelegentlich, wenn es der
Kldarung dient und nicht zum Verhdr kommt, «geschlossene Fragen»*? vom
«Ja-Nein»- oder vom «Identifikationstyp» (diese zielen auf «beobachtbare
Charakteristika von Personen, Pldtzen, Objekten und Ereignissen»2!, auf
Zeit, Zahlen u.4.). Vor allem aber konnen «offene Fragen», die gleichsam
nur einen moglichen Fragehorizont abstecken??, sehr wohl hilfreich sein.

Von zentraler Bedeutung ist dabei, dass die Reziprozitit des Gesprichs
nicht zugunsten einseitiger Entblossung aufgekiindigt wird. Die Aufkiindi-
gung solcher Reziprozitit ist unvermeidlich, wenn die Seelsorgerin Fragen

19A.2a.0. 8.

20 Ich nehme damit die Terminologie von Scharfenberg auf, in: J. Scharfenberg, Seelsorge
als Gesprich, Gottingen3 1980.

21 A.a.0. 105.

22 A.a.0. 106.
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so braucht oder Fragen so aufgreift, dass sie Verantwortung fiir den Andern
dort iibernimmt, wo dieser unbedingt seine eigene Verantwortung wahr-
nehmen miisste. Als Seelsorger usurpiere ich dann seine Verantwortung
und entmiindige 1hn; ich bringe (z.B. aus Angst davor, thm seine und mir
meine eigene Verantwortung zuzutrauen) ihn und mich in einen unent-
wirrbaren « Knoten». Damit lenke ich gleichzeitig von der Verantwortung
ab, die nun wirklich meine eigene wire.?3

Die Reziprozitdt wird auch dort zerstort, wo ich meinem Gegeniiber
nicht Zeit lasse, seine Verantwortung zu spiiren und zu ergreifen. Will die
Frau von der Beziehung zu ihren Kindern sprechen oder nicht? Wenn ich
sofort auf die von ihr eingeschobene Frage antworte, nehme ich ihr auch die
Zeit, wahrzunehmen, was fiir sie jetzt an der Zeit ist.

Noch entbldssender wire es, wenn ich als Seelsorger meinte, z.B. mit
«Suggestivfragen» einen solchen moglichen Widerstand brechen oder
umwerfen zu wollen, etwa so: « Wollen Sie nicht mit der Frage nach dem
Biichlein von A. Thren wirklichen Problemen ausweichen?» Der Anschein,
damit wiirde eben niichtern (oder iiberlegen) eine klare Diagnose vorgelegt,
triigt. Woher konnte ich denn schon wissen, dass die wirklichen Probleme
der Frau anderswo sind? Wenn ich so fragend einen (ja bloss erst vermu-
teten!) Widerstand brechen wollte, konnte ich in mir vielleicht das Gefiihl
des unbestechlichen Therapeuten bestdtigen; aber bei Lichte besehen wire
es wohl eher der Versuch, mich von der Frau abzusetzen, weil sie mich
unsicher gemacht oder meine Unsicherheit aufgedeckt hat. Die Versu-
chung des hilflosen Helfers, auf Kosten des andern eigene Inferioritdtsang-
ste zu kompensieren, ist nicht gering.

Es muss sich freilich nicht in jedem Fall so verhalten, wie ich es eben
darstellte. Selbst wenn die Frage in einer unqualifizierten Weise suggestiv
und zudem falsch ist, wire eine Situation vorstellbar, in der das Gesprich
trotzdem nicht entbléssend und anmassend wirken miisste. Dann namlich,
wenn meine Beziehung zu dieser Frau so tragfihig und partnerschaftlich
wire, dass sie mir widersprechen und die Frage als falsche Frage zuriick-
geben konnte.

Der falsche Frage-satz miisste also den Kommunikationszusammen-
hang nicht notwendigerweise beschiddigen, wenn dieser Zusammenhang zu

23 Bodenheimer (A.10) 111f.
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erfahren gegeben hat, beiden zu erfahren gegeben hat, dass wir beim Fragen
nicht draussen sind, also kein Spiel des Desinteressierten und Unverbind-
lichen mit den Formeln von Interesse und Verbindlichkeit spielen; viel-
mehr fragend mitgefragt sind, mit-betroffen, mit-beriihrt. Hier kann (und
muss ich wohl auch manchmal) den Andern etwas auf den Kopf zu fragen,
unverblimt und unmissverstandlich; der Test darauf, ob das wirklich
moglich ist, kann in der Frage liegen, ob ich mir dasselbe auch vom Andern
gefallen lassen wiirde.

«Wenn ein starkes Vertrauensverhiltnis besteht», so hat mir jemand
gesagt, »kann ich mit fast allen Fragen umgehen, auch mit solchen, die
vOllig daneben sind. Ich kann Dir ja zeigen, wie sehr sie daneben sind.«

Freilich: solche Beziehungen sind fiir den Pfarrer die Ausnahme. Aber
wer sie einmal erlebt hat, weiss, wie lebenswichtig es ist, irgendwo eine
solche Beziehung zu suchen und aufzubauen — mit einem Freund, einer
Freundin, in einem Hauskreis, in einer Supervisionsgruppe z.B.

Die Macht, die ich als Seelsorger habe, gerade wenn ich mich als Partner
des Andern in einer solidarischen «Mit-Fragerschaft» verstehe, muss kon-
trolliert werden, konkret, greifbar, methodisch verantwortbar, in briider-
lich-schwesterlicher Solidaritidt — und eben so aus dem Glauben.

IV. Fragen in der Predigt

Die Beobachtung von H. van der Geest?4, dass Fragen am Anfang der
Predigt sehr oft nicht halten, was sie zu versprechen scheinen und selten
einldsen, was sie an Gefiithlen auslosen, ist nach meinen eigenen Erfahrun-
gen (gerade auch mit PredigthOrern und -horerinnen) zutreffend.

Sie ist der verbreiteten Beobachtung analog, dass Predigten in der
Darstellung von Problemen, Schwierigkeiten und misslichen Zustinden
keineswegs verlegen zu sein scheinen und weit auszuholen vermdgen, dann
aber in dem, was nun vom Glauben aus zu sagen ist, sehr blass und
enttduschend wirken.

H. van der Geest sieht den Grund der misslichen Wirkung von Fragen
darin, dass die biblische Botschaft eben gar nicht eine Antwort auf mensch-

24H. van der Geest, Du hast mich angesprochen. Die Wirkung von Gottesdienst und
Predigt, Ziirich 1978, 149f.
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liche Fragen sei. Das habe zur Folge, dass derjenige, der bei dem Fragen des
menschlichen Selbstverstdndnisses anfange, nie bei der biblischen Bot-
schaft landen werde. Die Predigtantworten seien deshalb so blass und
blutleer, weil von der Frage des Menschen kein Weg zum Evangelium
fiihre25; er verweist dafiir auf die dialektische Theologie, z.B. W. Fiirst —
und auf K. H. Miskotte’s Behauptung, biblische Verkiindigung sei «immer
genau das Gegenteil» der Fragen und Losungen der Religion2¢. Eine
Ausnahme sind fiir ithn die «Fragen der Anfechtung» — die dadurch
gekennzeichnet sind, dass sie «durch Verkiindigung geweckt» werden.2’
Diese Fragen, so Van der Geest, kann ein Prediger sinnvoll aufnehmen und
moglicherweise sogar beantworten.

Die von Van der Geest gesetzte Alternative von menschlichen Fragen,
die vergeblich beanspruchen, direkt bei der biblischen Botschaft zu «lan-
den» — und einer Botschaft, die immer das Gegenteil solcher Fragen
beinhaltet, scheint mir allerdings heute eine tote Alternative zu sein. Sie
beruht m.E. auf Voraussetzungen, die weder erkenntnistheoretisch noch
exegetisch haltbar sind. Zum einen ndmlich ist eine direkte und unvermit-
telte Ableitung von Antworten aus Fragen iiberhaupt illusorisch; auch
wenn es sich um «Fragen der Anfechtung» handelt, gibt es keine unver-
mittelte «Landung» bei der biblischen Botschaft. Zum andern wird auch
exegetisch offensichtlich, dass uns die biblische Botschaft gar nicht anders
zugdnglich ist als iiber einen vielfdltig vermittelten Prozess menschlichen
Fragens, der, wie die Begegnung mit den Texten zeigt, durch die Grund-
verfassung vieler dieser Texte geradezu provoziert wird.

Wie ist dann aber die beobachtete Ambivalenz der Predigtfragen zu
fassen?

Im hilfreichen Fragen kommt es zur «Mitfragerschaft»; der Fragende
verbindet sich mit dem Gefragten. Wer predigen will — und hier folge ich
gerne R. Bohren — «muss sich also verbiinden, muss nach dem Menschen
fragen, nach denen, die horen und denen, die nicht horen.» Deshalb kommt
vor dem Predigen das Fragen und «zeigt, dass beide, Prediger und Horer,
aufeinander angewiesen sind. Ohne Horer kann ich nicht predigen. Darum

5 A.a.0. 151.
26 A.a.0. 152.
27 A.a.0. 151.
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gehort die Frage nach dem Horer und seinem Horen zum Wesen der
Predigt»?8.

Ich frage nach den Hérern und Horerinnen, weil ich voraussetze, dass sie
mir etwas zu sagen haben, gerade in dem, was sie fragen. Ohne ihre Fragen
wiirde das Evangelium blutleer. In ihrem Fragen, in der offenen Begegnung
mit dem, was sie in ihren Fragen fragen, wird das Evangelium entdeckt; im
Aufnehmen der darin angesprochenen Erfahrungen kommen ebenso die
Fragen neu in Sicht wie umgekehrt die « Wirklichkeit des Verkiindigten»?2°
nicht mehr nur verbales Postulat bleibt.

Das beginnt, wie Bohren zu Recht betont, schon langst vor der Predigt.
Die (gewiss immer fragmentarische und vorldufige!) Entdeckung der Wirk-
lichkeit des Verkiindigten ist ein Grundzug christlicher Existenz.

In der Predigt verhalt es sich nicht anders: Fragen sind hilfreich, wenn
sie die Horerinnen und Horer ernstnehmen, so mit thnen verbiindet sind,
dass sie sich am gemeinsamen Prozess der Wahrheitssuche und -findung
beteiligen konnen. Antworten sind nicht schon deshalb blass, weil sie
«weltanschaulich», sondern weil sie wirklichkeitsblind sind und deshalb
die Horerinnen und Horer mit ihren Erfahrungen und Fragen alleinlas-
sen.

Die Analogie zur seelsorgerlichen Situation ist fiir mich an dieser Stelle
offenkundig: Wenn ich als Prediger dort, wo ich frage, mitbeteiligt bin,
mitberiihrt, mitbetroffen — und zwar von Anfang bis zum Schluss — und
wenn ich so mit den Texten nach der Wirklichkeit des Evangeliums frage,
werde ich kaum dieses enttduschende Spiel grosstonender Fragen und fader
Antworten treiben, in dem Fragen und Antworten durch ihr Erfahrungs-
defizit gezeichnet sind — sei der Jargon nun weltanschaulich oder «bi-
blisch». Das betroffene Fragen ist gewiss oft «Fragen aus der Anfechtung»,
wie van der Geest sagt. Es kann aber auch Fragen aus dem Staunen, aus der
Freude sein.

Der Vorwurf ist bekannt, in der Verkiindigung wiirden oft Antworten
auf Fragen gegeben, die gar niemand gestellt habe. Wenn ich als Prediger
solche Antworten gebe, war ich offenbar zu triage oder (das erfahre ich auch
nicht selten bei Kollegen) zu resigniert, um noch zu fragen. Aber von einer
andern Seite her lasse ich den Vorwurf so nicht gelten. Antworten auf

28 R, Bohren, Predigtlehre, Miinchen 1974, 479.

29 K. Stalder, Die Wirklichkeit des Verkiindigten als homiletisches Problem, FZPhTh 19
(1972) 253-310. Dieser Aufsatz ist fiir mich in verschiedener Hinsicht richtungsweisend
geworden.
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Fragen, die niemand gestellt hat, konnen ndmlich dann lebenswichtig sein,
wenn diese Fragen verdringt, vergessen, zugedeckt wurden — und um
Gottes und des Menschen willen endlich (wieder) gestellt werden miissen!
Aber dann hat der Prediger die Frage auch wirklich zu stellen, so, dass sie
verstanden werden kann — und nicht mit einer scheinbar fraglosen Antwort
die Frage nochmals verdrangt und erschlagen wird. Es kann dann sehr wohl
sein, dass keine Antwort gegeben, aber dafiir ein Weg unter die Fiisse
genommen wird, auf dem wir kraft des Evangeliums mit der Frage
leben.

Ja, das Evangelium ist oft genau «das Gegenteil», wie Miskotte schrieb.
Aber das Gegenteil wovon? gewiss nicht das Gegenteil «der» (z.B. in der
«Religion» sich dussernden) menschlichen Erfahrung. « Erfahrung» wird
in der Begegnung mit biblischen Texten ja gerade als strittige Erfahrung
offenbar. Und hier erweist sich das Evangelium als radikale Infragestellung
eines ideologisierten, verblendeten, desymbolisierenden, todlichen Um-
gangs mit Wirklichkeit.

Also auch, was die Predigt anbelangt: als Infragestellung eines korper-
losen und isolierenden Verbalismus; als Gegenteil eines «Inhalts», der von
den (faktisch sich ereignenden) Interaktionen und den jedenfalls mitge-
brachten Erfahrungen der Beteiligten isoliert ist.

Nur sehr andeutungsweise noch ein Hinweis auf den Unterricht (und
m. m. auf die Erwachsenenbildung): Gerade hier ist (um des Evangeliums
willen!) eine griindliche Reflexion dessen, was mit «Inhalt» gemeint sein
soll, dringend notwendig. Sobald ndmlich nicht nur die Frage der Lehrerin
(bzw. des Gruppenleiters), sondern ebenso Fragen der Schiiler bzw. der
Lerngruppe (und damit die jeweils besonderen biographischen Erfahrun-
gen der Betreffenden!) ernsthaft und sorgfiltig beachtet werden, wird die
Einsicht unabweisbar, dass «die Inhalte des Unterrichts erst im Verlaufe
des Unterrichts konstituiert» werden3?. Wenn Schori dann gerade auch im
Blick auf den kirchlichen Unterricht schreibt, ohne die Aufnahme, Verar-
beitung und Deutung dieser biographischen Elemente werde jeder Unter-
richt «Lehr- und Lernterror bleiben miissen»3!, wird die Brisanz solcher
Einsichten (auch fiir die universitdre Ausbildung der Theologen!) spiir-
bar.

30 K. Schori, Grundprobleme einer theologischen Fachdidaktik, EvEz 38 (1986) 434—459:
Zitat 441.
31 A a.0. 457.
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Es riacht sich eben, wenn der Frage unter mehr als 10°000 Spalten nur
eine Zeile (dazu noch in der Form des Verweises auf einen Katechismus)
gewidmet wurde.3?

V. Zur Spiritualitdit des Fragens

In einer «Mimesis», einer Art Bibliodrama zur Kain-Abel-Geschichte,
wird Gott gefragt:

«Warum hast du das eine Opfer angenommen und das andere
nicht?»

«Bist du dir bewusst, dass du durch diese arbitrire Handlung entsetz-
liche Spannungen verursacht hast?»

«Hast du Abel lieber gehabt als Kain?»

«Wolltest du Abel vernichten?»

Diese Fragen an Gott erinnern an die Fragen von Hiob, Jeremia und
manchen Psalmen. Es sind, unterstreicht S. Laeuchli, «keine Fixierfragen,
man hat selten das Gefiihl, die Fragenden wollten dem Problem auswei-
chen.»33 Nein, die so Fragenden setzen sich aus. Und wenn sie im Verlauf
der Mimesis mit Antworten konfrontiert werden, 16st dies bei ihnen nicht
selten eine rasende Wut aus. «Sie werden dadurch mit der ganzen Unge-
rechtigkeit, mit dem Geheimnis von Geschichte und Biographie konfron-
tiert, und die Konfrontation ist fast nicht ertréglich. Sie klagen Gott an, sie
schreien ihn vielleicht sogar an, sie werden vielleicht frech, unangenehm,
hart. Die Mimesis wird oft an diesem Punkt packend und drama-
tisch.»34

Von meinen eigenen Bibliodrama-Erfahrungen her kann ich dies nur
bestdtigen. Wie konnen wir als Beteiligte solche Fragen iiberhaupt aushal-
ten und durchstehen? Die Versuchung ist naheliegend, sich die mit bibli-
schen Texten ausgelosten Fragen vom Leib zu halten; z. B. (wie v.a. in der
Erwachsenenbildung immer wieder deutlich wird), dadurch, dass man die
«Geschichten der Bibel in einem gesicherten Raum lassen (mochte), wo sie

32 Vgl. auch: Lisbeth Zogg, Entdeckelungen, IKZ 72 (1982) 111-115.

33 S, Laeuchli, Das Spiel vor dem dunklen Gott. «Mimesis» — ein Beitrag zur Entwicklung
des Bibliodramas, Neunkirchen-Vluyn 1987, 64.

34 A.a.0. 66.
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uns nur an der dussersten Peripherie beriihren»35. Sie werden neutralisiert,
indem sie erklirt objektiviert, intellektualisiert oder sentimentalisiert wer-
den. Aber nur dort, wo ich beriihrt werde, kann ich auch etwas begreifen —
oder eher: mich auf den oft so mithsamen Weg begeben, etwas begreifen zu
lernen.

Eben so, dass ich noch (oder wieder) frage, intensiv, hartnickig, und
mich selber auch in Frage stellen lasse. Ich kann gar nicht intensiv fragen,
ohne in meinem Fragen selber in Frage gestellt zu sein.

«Hast du Abel lieber gehabt als Kain?»

«Hast du den Mord nicht geradezu provoziert?»

Je starker das Vertrauen ist, umso ungeschiitzter und hérter werden die
Fragen. Hitte in der Gruppe, in der wir so fragen, nicht ein Geist von
Vertrauen (auch korperlich spiirbar) zu wirken begonnen, konnte ich mich
nicht derart aussetzen; und ich wiirde als Leiter die Mitglieder davor
schiitzen miissen, sich so verletzbar zu machen, verletzbar gerade auch vor
sich selber. Dieses Vertrauen ist durch die bisherigen Begegnungen starker
geworden, z.B. in den Tagen der vita communis, die wir bereits miteinan-
der geteilt haben. Die Spiritualitdat des Vertrauens hat eine neue Spiritu-
alitdt des Fragens freigesetzt.

Die Feedbacks nach Kursen und Seminaren zeigen immer wieder, wie
grundlegend dieser Zusammenhang ist.

So heisst es in einem Resumée von Gemeindegliedern zum Abschluss
eines mehrmonatigen Bibelseminars: « Wir haben miteinander erfahren,
wie es moglich ist, Gemeinschaft zu finden im Fragen stellen, Antworten
suchen, diskutieren und Abendmahl feiern».

«Wir haben erlebt», (so heisst es im Brief einer Kursteilnehmerin) «dass
wir die Angst vor den eigenen Fragen und Ansichten nicht verstecken
miissen und sie miteinander iiberwinden kdnnen; dass die Scheu sich in
Staunen verwandelt — und wir Mut fassen zum Verstehen des Andern, zum
Suchen in der Gemeinsamkeit nach Wahrheit, die fiir die Einzelnen ver-
schieden aussehen mochte; wir spiirten, wir sind nicht allein gelassen.»
Und eine weitere Teilnehmerin fiigt hinzu: «Ich will weitersuchen im
Vertrauen, dass Gott mich fuhrt und im Bewusstsein, dass ich nicht auf
jede Frage sofort eine Antwort finden werde.»

35A.a.0. 44,
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Das «allgemeine Priestertum» ist hier nicht nur eine vom konkreten
ekklesialen Kontext isolierte Aussage! Es hat einen Leib bekommen. Im
gemeinsamen Sehen, Horen, Beten, Singen, Essen, Schweigen nehmen wir
wahr, dass der Logos Sarx wurde: Sarx nicht als «Idee iiber das Fleisch»,
sondern «Fleisch selber»3¢. Und das wird auch im Fragen und Verstehen
darin sichtbar, dass wir nun nicht pldtzlich so tun, als ob fiir uns jetzt im
Prozess des Verstehens die Inkarnation nicht mehr giiltig wire.

Wo das Vertrauen leibhaftig wird, wird es auch allméhlich méglich, zu
sagen, was wir fithlen, uns iiberhaupt iiber unsere Gefiihle klarer zu werden
und uns die «Erlaubnis zu solchem Bewusstwerden»3’ nicht mehr zu
versagen. Innere Unsicherheit, Furcht, Zorn und Entsetzen miissen nicht
mehr hinter Scheinfragen, Scheinargumenten und Scheingefechten ver-
steckt werden. Und damit entsteht Raum fiir Information, Reflexion und
kognitive Arbeit, die mehr sind als Rationalisierungen der Angst, die Texte
konnten uns ans Lebendige gehen.

Der Spiritualitdt des Vertrauens entspricht eine neue Spiritualitidt des
Fragens. Das zeigt sich auch in anderer Hinsicht; ich denke an zwei
Problemzusammenhénge.

1. Die Qualitdt der Kasualgespriache und der Kasualgottesdienste (v.a. bei
Trauung und Taufe) hat sich erheblich verdndert372, seitdem ich den
Gemeindegliedern bei der Anmeldung mitteile, dass ich ihnen fiir unse-
re Gespriache zur Vorbereitung des Gottesdienstes einige Unterlagen
schicke: etwa eine Liste mit moglichen Taufspriichen, Meditationen zur
Taufe, Vorschlage fiir Taufversprechen und Taufgebet.

Wenn wir uns dann treffen, ist bei ihnen bereits eine Auseinanderset-
zung in Gang gekommen. Z.B. haben die Eltern einen Taufspruch
ausgewihlt und sich dabei Gedanken gemacht (ich bin ofters verbliifft
und beschamt!), sie haben Fragen gestellt, Erinnerungen sind aufge-
taucht. Nicht selten haben sie bereits selber ein eigenes Taufgebet
verfasst.

Sie sind also jetzt, wo wir beieinander sitzen, nicht mehr abhingig von
mir als Frager, der frither oft recht ratlos ein Gespriach in Gang zu

36 A.a.0. 152f1.

37A.a.0. 175.

372 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Beteiligung von Eltern und Taufpaten bei der Vorbereitung
der Taufe, ThPr 23 (1988) 115-123.
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bringen versucht und sie mit Fragen bloss iiberrumpelt hatte. Ich hatte
mir damit auch mein Vorurteil bestitigt, die Leute seien ja eigentlich gar
nicht interessiert und missbrauchten mich bloss als Zeremonienmeister;
aber ich hatte ihnen ja auch kaum eine andere Mdoglichkeit offengelas-
sen, sofern sie sie sich nicht selber schufen.

Wenn aber eine «Mitfragerschaft» entsteht (und die Fragen der Leute
sind dann sehr unverstellt und tiefgriindig), wenn ein gemeinsames
Entdecken und Suchen des Glaubens im Kasus moglich wird, ein Klima
von Vertrauen, das nachher weiterhin spiirbar bleibt, ist die «Baalisie-
rung»38 kaum mehr eine Gefahr. Nach all meinen Erfahrungen und
Beobachtungen sind es weniger die Gemeindeglieder, die eine solche
Baalisierung provozieren; verantwortlich sind viel eher die Pfarrer, die
ithnen, wenn ich einmal in dieser (freilich fragwiirdigen!) Analogie
bleibe, bereits als Baalspriester gegeniibertreten.

Eine Katechetin hat mir gesagt, es sei ihr immer wieder aufgefallen (das
ist mir auch in Gesprachen als Feldprediger schmerzlich oft bestitigt
worden), wie selten Pfarrer imstande sind, Kritik anzunehmen oder gar
bei Kollegen, Mitarbeiterinnen wie auch Gemeindegliedern ein kriti-
sches Feedback einzuholen, ihnen also die Moglichkeit zu geben, kriti-
sche Fragen und Anfragen offen zu dussern. Sie habe sehr oft erfahren,
wie Pfarrer dusserst verletzlich reagierten (und Schuldgefiihle provozier-
ten), Kritik mit Gegenangriffen heftig abblockten oder einfach ignorier-
ten. Wie sich das denn, so fragte sie, mit der Rechtfertigung aus Glauben
allein verhalte?

Fiir mich war dieses Gespriach ein sehr eindriickliches Beispiel dafiir,
wie «Inhalte» durch die daran Beteiligten mitkonstituiert werden: ob
ich als Pfarrer nicht de facto einer Rechtfertigung aufgrund von Leistun-
gen nachlaufe, zeigt sich daran, wie ich mich selber in Frage stelle und in
Frage stellen lasse.

Es geht darin offensichtlich nicht nur um Aussagen oder Gedanken,
sondern um das, was meine pastorale Existenz tragt oder eben ruiniert.
Das Vertrauen darauf, mir mein Leben, gerade meine Existenz als
Pfarrer, nicht selber begriinden zu miissen, kann ich nicht als Lernstoff
auswendig lernen. Aber wir kdnnen es einander sagen und, weil es um
mehr als Worter geht, auch zu spiiren geben. Wir entdecken dann
miteinander, dass wir schon immer von diesem Vertrauen lebten — dort,
wo wir lebten, vom Moment an, wo wir Leben geschenkt bekamen.

38 R, Bohren, Unsere Kasualpraxis — eine missionarische Gelegenheit? ThExh 147, Miin-
n3 1968, 19.
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Diese Erfahrung alltaglich zu gestalten, uns also die jeweils angemessene
Lebensform unserer Spiritualitdt zu geben, ist nicht leicht, besonders in
einem Klima, das durch «spirituellen Analphabetismus»3? und entspre-
chende esoterische Kompensationen gepragt ist.

Ich habe kiirzlich an einem Segnungsgottesdienst teilgenommen, gestal-
tet von Pfarrern und Gemeindegliedern. Es brauchte in dieser Feier
nicht mehr dariiber geredet zu werden, dass wir unser Leben nicht selber
rechtfertigen miissen. Der ganze Gottesdienst sprach dies aus: keine
Schwiche, keine Kirglichkeit, kein Versagen verdammt mein Leben.
«Ich brauche es nicht mit mir allein zu versuchen. Ich brauche mich
nicht mit meiner eigenen Armut zufriedenzugeben».40© Andere sind
neben mir, mit mir. Wir sind aufeinander angewiesen im Teilen von
Brot und Wein, im Bitten, im Fiirbitten, im fragenden Denken, Klagen
und Fiirklagen — im Segnen. Ich kann mich von dem zu uns kommenden
Gott heilsam im Frage stellen, in Distanz zu mir und in neue N&he
bringen lassen.

Die Grundfrage nach dem Sinn, nach dem, was Leben trégt, was alles
lebensfordernde Fragen erst ermdglicht, wird hier nicht theoretisch
beantwortet. Gott ist nicht eine theoretische Antwort. Wir haben ihn
auch nicht gleichsam im Riicken, um von da aus Antworten verabrei-
chen zu konnen. Wir bitten: «Dein Reich komme.»

Wenn ich als Pfarrer davon entlastet bin, mich zu rechtfertigen oder gar
Gott zu rechtfertigen, wenn wir kein Bildnis von Gott machen miissen,
auch kein Wort-Bildnis, kein Antwort-Bildnis, dann ist der Raum er6ft-
net, in dem wir es ertragen und durchhalten, Fragen zu stellen und auch
selber in Frage gestellt zu werden. Wir konnen darin glaubwiirdig sein,
dass wir anders mit Erfolgen und Misserfolgen, mit Stdrken und Schwi-
chen und Fragwiirdigkeiten, dass wir auch anders mit Antworten umge-
hen konnen als es dort der Fall sein muss, wo einer selber meint sein
Leben begriinden zu sollen.

Christoph Miiller, Basel

39F. Steffensky, Feier des Lebens. Spiritualitdt im Alltag, Stuttgart 1984, 120.
40 A.a.0. 37.
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