Zeitschrift: Theologische Zeitschrift
Herausgeber: Theologische Fakultat der Universitat Basel

Band: 44 (1988)

Heft: 3

Artikel: Stellung und Bedeutung des Buches Ruth im alttestamentlichen Kanon
Autor: Vuilleumier, Réne

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-878254

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 15.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-878254
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Theologische Zeitschrift

Jahrgang 44 1988 Heft 3

Stellung und Bedeutung des Buches Ruth
1m alttestamentlichen Kanon

Offentliche Gastvorlesung an der Evangelisch-Theologischen Fakultit
der Universitit Bern

A nos petits-enfants Rachel, Lucas et Cécile, dans la fidélité de Ruth

1. Einfiihrung: Das Problem

Stellung und Bedeutung des Buches Ruth hingen von zwei ineinander-
greifenden Faktoren ab.

Erster Faktor: das Alter des Buches (insofern es sich als einheitlich erweist)
oder das Alter der verschiedenen Schichten (insofern solche gefunden
werden). Daher der

Zweite Faktor: die Einheitlichkeit.

Beide Faktoren wurden im Laufe der Zeit verschiedenartig beurteilt.
Nehmen wir zuerst das Alter der eigentlichen Ruthgeschichte an die

Reihe. Die Niederschrift dieser Ruthgeschichte ist schon in verschiedene,

weit auseinanderliegende Jahrhunderte angesetzt worden. Es geht von der

idlteren Konigszeit bis in die Epoche des Esra und Nehemia. Das merkt man
wieder an zwei Beitrigen, die in letzter Zeit erschienen sind. Der erste

Beitrag ist ein Artikel von André Lacocque in einer Festschrift fiir Edmond

Jacob.! Der Verfasser geht wieder bis in die Zeit Esras und Nehemias

hinunter. Der zweite Beitrag ist ein originelles Biichlein eines viel zu friih

verstorbenen Orientalisten (also eines Nichttheologen): Pierre Crapon de

Carpona.2 Er denkt an die Zeit um 610, zwischen der Reform des Josia und

der ersten Deportation. Man hat aber die Ruthgeschichte auch schon viel

frither angesetzt.

Und nun zur Einheitlichkeit des Buches. Auch sie ist verschiedentlich
behandelt worden. Das gilt besonders vom Schluss. Man ist sich fast
allgemein einig, dass der Kern der Geschichte Ruth auf den ersten Blick ein

I Date et milieu du livre de Ruth, in: Prophétes, Poétes et Sages d’Israél. Sondernummer
der Revue d’Histoire et de Philosophie religicuse, Strasbourg 1979, 583 ff.
2 Ruth la Moabite, Labor et Fides, Genéve 1982.
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Ganzes bildet. Eine Ausnahme macht die Schlussgenealogie. Die Schluss-
verse sind wohl ein Anhéngsel. Die Frage ist nur, wo der Einschnitt liegt.
Gehort 4,17 noch zum urspriinglichen Text, also mit der Nennung Isais
und Davids? Oder gehort dieser Vers schon zur Schlussgenealogie, sodass
das Buch Ruth mit dem Ko6nigtum Davids iiberhaupt nichts zu tun hitte?
Dasist hier die Hauptfrage. Da nun die Epoche der Abfassung stark von der
Frage abhéngt, wo die Urschrift endet (mit oder ohne David), wenden wir
uns zuerst diesem Problem zu:

Wo liegt der Einschnitt in Kap. 4. Nach V.16 oder V.17?

Hier mochte ich keinen Augenblick zogern. Wenn der Ruth ein Stamm-
baum angehidngt wurde, so muss er doch im Buche selbst, besonders am
Schluss, einen Ankniipfungspunkt haben. Ein solcher Ankniipfungspunkt
liegt aber nichtin V. 16. Dieser Vers kann kaum ein Abschluss sein. So muss
der Ankniipfungspunkt in V.17 liegen, und V.17 ist m. E. eine Einheit. Wir
werden am Ende noch einmal auf diesen Vers zuriickkommen miissen. An
die Rumpfgenealogie von V.17 (drei Namen) hat ein Spéterer etwas Aus-
fuhrlicheres anhdngen wollen, und das ist der volle Stammbaum von
V.18-22.

Dazu noch die Bemerkung: Das Buch Ruth beginnt und endet mit
Bethlehem, sodass wir auch von dieser Seite her annehmen diirfen, dass wir
in einer Davidstradition stehen (¢/. I Sam 16; Mi 5, 1). Ich m6chte vorldufig
sogar behaupten, dass David das Ziel ist, auf das die ganze Geschichte
hinausliuft.

Wann ist nun dieser lingere Stammbaum angeschlossen worden? Hier
kommen wir schon der Frage der Abfassungszeit des ganzen Buches Ruth
etwas nidher. Man hat oft behauptet, die Genealogie stamme aus
I Chr 2,4.5.9-15. Somit wire ihr Anhédngen an Ruth noch jiinger als die
Chronik selber. Das mochte ich nun bestreiten.

Sehen wir uns einmal beide Genealogien an.

a) In der Genealogie des Buches Ruth sind zwei Unebenheiten zu
vermerken. V.20 endet mit dem Namen Sa/md, wihrend V.21 mit dem
Namen Sa/mén anfingt. Und doch sollte es sich hier um die eine und selbe
Person handeln.

Ahnlich steht es zwischen V.21 und V.22. Zuerst ist ‘6béd plene
geschrieben und sodann defektiv.

b) In der Genealogie des Chronisten (I Chr 2,12-13). Der Name des
Vaters Davids kommt zuerst ganz normal vor (wie in I Sam 16 oder Jes 11):
Jisaj, und sofort anschliessend mit einem vorangestellten Aleph: "I5dj. Also
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auch hier eine kleine Schwierigkeit. Nun mochte ich die beiden letzten
Unebenheiten als belanglos ansehen. Solche Verschiedenheiten in der
Orthographie (plene und defektiv) kommen oft vor. Bei der Lektiire bleibt
die Aussprache dieselbe.

Ganz anders steht es aber mit Sa/md und Sal/mon. Hier ist nicht nur die
Orthographie, sondern auch die Aussprache anders. Nun kdonnte man
hervorheben, dass fiir die lange Zeit zwischen Perez und David eigentlich
wenig Generationen genannt werden. Da das Schriftbild beider Namen-
formen sehr dhnlich ist, mdochte man vermuten, dass ein Abschreiber (nicht
ein Sekretdr, der unter Diktat arbeitet) einmal versehentlich einige Namen
iibersprungen hat, sodass diese Genealogien nun verkiirzt vor uns ldgen.
Das ist nicht ausgeschlossen, aber auch nicht mehr zu beweisen.

Wichtig ist fiir uns, dass der Chronist hier auch ein Problem gesehen hat.
Er hat es auf seine Weise gelost, indem er beide Namen einander angegli-
chen hat. Zwar nicht wie man es gewohnlich tut, indem man einen Namen
auswihlt und diese Form zweimal hinsetzt.3

Der Chronist hat eine dritte mittlere Form ausgewihlt: Sa/md’. Nun
kommt Salma’ an einer anderen Stelle noch einmal vor: I Chr 2, 51. Er wird
dort als Vater Bethlehems angegeben. Dieser Sa/ma’ geht also auch auf die
Davidstradition hinaus, sodass wohl der Chronist ganz bewusst die beiden
urspriinglichen Namen so abgeidndert und angepasst hat. In diesem Falle ist
also der Text in Ruth nicht von der Chronik abhéngig, sondern umgekehrt.
Die Genealogie bei Ruth ist die dltere.*

Wann ist die Verkniipfung der langen Genealogie mit dem Buche Ruth
zustande gekommen? Die allgemeine Form und besonders der Ausdruck
we’ellé 1oledot lassen uns an die Priesterschrift denken.5 Damit wiren wir
am Ende des babylonischen Exils, ungefidhr zur Zeit Deuterojesajas. Hier
haben wir schon ein erstes Ergebnis. Fiir die Ansetzung des Buches Ruth
fillt die Ara Esras und Nehemias jedenfalls aus.

380 LXX (zweimal ZaApav) und dann Mt (zweimal ZaApdv). Die Vulgata hat sich
wenigstens in I Chr 2,11 aus der Schwierigkeit gezogen, indem sie den Namen nur einmal
vorkommen liess, und zwar unter der Form Sal/ma (¢f. je nach Handschriften bei Lk 3: ZdAo
oder ZaApdv).

4 Wenn wir genauer hinsehen, ist in I Chr 2 die Genealogie von Ram bis Obed, die teilweise
derjenigen in Ruth entspricht, in der Form anders gestaltet als die iibrigen Genealogien in der
Chronik. Wahrscheinlich ist sie durch Auswechslung dort als Fremdkorper eingedrungen. Am
Ende ist sie nur erweitert.

5Das Wort télédét kommt zwar auch in der Chronik vor, aber viel hiufiger in der
Priesterschrift. Mit we’éllé nur in letzterer. Mit ‘éllé ohne we in I Chr 1,29,
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Nach dieser kurzen Einfiihrung moéchte ich nun die doppelte These
vorlegen, die ich zu verteidigen gedenke.

Gunkel hat einmal gesagt: «Der Stoff der Erzdhlung Ruth hat eine
Geschichte erlebt und ist erst allmdhlich so umgeformt worden, wie er
heute vorliegt.»® Damit bin ich véllig einverstanden, auch wenn ich diese
Geschichte aus einem anderen Winkel sehe und somit auch anders beur-
teile. Das Buch Ruth (ohne 4, 18-22) ist vielleicht doch nicht so ganz aus
einem Guss, wie es auf den ersten Blick scheinen konnte.

Erster Teil der These:

Das Buch Ruth besteht im grossen und ganzen aus einer alten Grund-
novelle, die mit dem Konigtum und besonders mit dem Konigtum Davids
zu tun hat. Sie ist relativ alt.

Zweiter Teil der These:

Diese.Novelle ist im Laufe der Zeit, durch Generationen hindurch und
bei immer neuer Lektiire im Gottesdienst (Wochenfest)’, langsam durch
die Brille der Allegorese gelesen und somit leicht iibertiincht worden, um
sie einer verinderten Ara niherzubringen und auf neuem Hintergrund
wieder horbar zu machen.

II. Erster Teil der These: Beziehung der Grundnovelle zu David
und ihr Alter

1. Die Leviratsehe

Das Ziel der Leviratsehe besteht darin, einem kinderlos verstorbenen
Ehemann trotz allem doch noch eine Nachkommenschaft zu sichern und
seinen Namen zu erhalten. Sie kommt frith im AT vor und wird noch im
NT erwidhnt. Genau geregelt ist sie im Deuteronomium (25, 5ff.). Stirbt ein
Gatte ohne Kinder, so ist der nichstfolgende Bruder verpflichtet, die
Witwe zu sich zu nehmen, um mit ihr einen Sohn zu zeugen, der dann dem
dlteren Bruder zugeschrieben wird. Die Verweigerung einer solchen Ehe ist
eine Schande und wird streng geahndet. Eine Einschrankung ist immerhin
festzustellen. Bei dieser Leviratsehe handelt es sich nur um Briider, die
beisammen wohnen. '

Dass dieses Gesetz lange Jahre hindurch befolgt wurde, merken wir an
einem Text'des NTs. Es ist Mt 22,23ff., wo die Sadduzier gegén Jesus

6 SAT 1,2 (1922) 278.
7 Es scheint, dass unser Buch in Qumran eifrig gelesen wurde. Vier Exemplare sind dort
gefunden worden, S. Amsler (u.a.), Le Canon de I’Ancien Testament, Genéve 1984, 18.
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auftreten. Sie nehmen die Leviratsehe als Grundlage und Vorwand fiir ihre
Ablehnung der Auferstehung. In ihrer Anwendung des Gesetzes handelt es
sich nicht unbedingt um Briider, die beieinander wohnen. Doch sind sie am
selben Ort, was wohl das gleiche bedeutet («Nun sind bei uns sieben Briider
gewesen...», V.25). Dazu berufen sich die Sadduzider auf Mose, also auf
unseren Deuteronomiumtext. In ihrer Situation haben sie sich bestimmt
auf die jiingste und letzte Fassung des Gesetzes gestiitzt.

Nun hat das Deuteronomium einen Brauch legalisiert, der schon lange
vorher geiibt wurde. «L’usage fait la loi.» So wird eine solche Leviratsehe
schon frith in Gen 38 beschrieben.

Es handelt sich um einen «jahwistischen» Text, der hier sicher #lter ist
als das Deuteronomium.® Er berichtet von der Geschichte Judas mit
Thamar. Juda hat Thamar seinen ersten Sohn Er gegeben. Diese Ehe ist
aber kinderlos geblieben. Dem Usus entsprechend gibt nun Juda der
Thamar seinen zweiten Sohn Onan. Dieser sollte seinem &dlteren Bruder
eine Nachkommenschaft sichern. Aus reinem Egoismus verweigert er aber
seiner Pflicht nachzukommen. Die Strafe folgt auf dem Fuss. Onan muss
sterben. Dadurch kommt Juda in eine heikle Lage. Er hat Angst, das
Ungliick konnte auch seinen dritten Sohn ereilen. So entzieht er ihn der
einem Bruder obliegenden Pflicht. Wir kennen die Fortsetzung. Thamar ist
schlau. Sie verkleidet sich als Dirne. Ohne es zu ahnen, zeugt nun Juda
selber eine Nachkommenschaft in seinem Stamm. Es sind die Zwillinge
Perez und Serah. Nebenbei sei hier noch bemerkt, dass es sicher kein Zufall
ist, wenn im Buche der Auslidnderin Ruth gerade das Beispiel der kanaa-
ndischen Thamar zum Zuge kommt, sodass der erste Zwilling Perez nun
auch ein Anlass war, mit ihm die angehdngte Genealogie beginnen zu
lassen. Hier in Genesis ist zwar nirgends gesagt, dass die Briider beieinan-
der wohnen miissen. Das wird vielleicht vorausgesetzt oder war selbstver-
standlich, es sei denn, dass die Praxis von Gen 38 bis Deuteronomium
etwas strenger und restriktiver gehandhabt wurde.

Wie dem auch sei: Im Deuteronomium und in Gen 38 ist die Levirats-
ehe briiderliche Pflicht. Verweigerung ist strafliche Schande.

Wie liegt nun die Sache bei Ruth? Die Leviratsehe wird nicht unbedingt
vom Bruder vollzogen. Es kann auch ein nichster Familienangehoriger
sein, wie die ganze Erzdhlung es darstellt (besonders 2,1 nach Qere).? Ist
kein Bruder da, der die Pflicht {ibernehmen kann, so muss nach dem

8 Ich setze solche Erzdhlungen immer noch in die frithe Konigszeit!
9 Nach Ketib kdnnte es sogar ein Bekannter sein.
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niachststehenden Verwandten Umschau gehalten werden.!9 Das ist dann
der Go’él oder Loser. Zudem besteht die Moglichkeit (die in Gen 38 und
Deuteronomium vollig ausgeschlossen ist), die Leviratsehe zu verweigern,
um sie einem weiteren Angehorigen anzubieten und anzuvertrauen. So
handelt jedenfalls der erste Loser zugunsten des Boas. Das sind gravierende
Unterschiede zwischen einerseits dem Deuteronomium und dem Genesis-
text und anderseits bei Ruth. Was ist nun dlter? Wir haben schon ange-
deutet, dass sich mit der Zeit die Praxis vielleicht eher etwas restriktiver
gestaltet hat (von Gen 38 bis Dt). Aber es fillt auf, dass die landwirtschaft-
liche Atmosphére, wie sie im Buche Ruth geschildert wird, ndher bei den
alten bauerlichen Gebrduchen steht als bei der Latifundienwirtschaft, wie
sie dann von den Propheten des 8. Jahrhunderts spater scharfstens kriti-
siert und gebrandmarkt wurde. Der Verfasser der Novelle Ruth, der also
vor den Propheten des 8. Jahrhunderts und nicht weit von der «jahwisti-
schen» Zeit gewirkt hat, setzt die Geschichte Ruth in die Richterzeit. Er hat
wahrscheinlich eine historisch zuverldssige Erinnerung an eine noch nicht
zu lang vergangene Epoche behalten. Erst mit der wachsenden Sesshaftig-
keit ist dann die Praxis enger gestaltet worden bis zur strengen Fixierung im
Deuteronomium.

2. Der Grundbesitz

Im Buche Ruth wird die Frage der Leviratsehe eng mit einer anderen
verkoppelt, der Frage nach der Unversehrtheit viterlichen Besitzes. Mit
der Leviratsehe soll ja das ganze Gut in den Hinden der Stammfamilie
bleiben. Der Grund dazu ist der Glaube, dass Gott jedes Land einmal bis
ins einzelne verteilt hat, sodass nichts davon ohne weiteres feilgeboten und
verdussert werden kann.!! Wir denken hier sofort an Naboth und Achab.
Der Konig hat dem Bauern angeboten (uns scheint auf ganz legitime und
anstindige Weise), ihm ein Stiick Land abzukaufen oder es gegen ein
besseres umzutauschen. Aber er bekommt sofort die Antwort: «JHWH
behiite mich, dir das Erbe meiner Viter zu geben» (I Kon 21, 3). nah4la ist
hier das Stichwort. Das Land gehért JHWH allein, er hat es verteilt, er
verfligt dariiber, so soll es auch bleiben (Lev 25,23.24).

10'Wenn Ruth einen Bruder hat, so ist er in Moab und kommt hier nicht in Frage.
1 Bruderlose, also erbende T6chter sollen in der eigenen Familie heiraten, um das Erbgut
nicht zu zerstreuen (Num 36; Tob 3,11-15; 6,10-19).
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Nun wird aber im Pentateuch die Frage des Erbes besonders behandelt,
nicht zusammen mit der Leviratsehe. Am deutlichsten in den Leviticus-
versen, die den vorher erwdhnten folgen (Lev 25,25-28). Ich fasse hier
zusammen: Wird ein Bauer zu arm und muss Land abtreten, so ist der
nichste Verwandte verpflichtet, sein Kaufrecht auszuiiben, um das Erbe
der Familie zu erhalten. Sind alle Moglichkeiten, dies zu erreichen,
erschopft, so darf ein anderer Kiufer einspringen. Im néchsten Jobeljahr
muss aber das Gut dem urspriinglichen Besitzer zuriickerstattet werden.
Das Erbe ist unantastbar.

Die Haltung Naboths ist also altes Recht in Israel und hat eine Grund-
lage im Glauben («JHWH behiite mich...»).

Dass dieses Recht auch wirklich schon friith so ausgeiibt wurde, das wird
bezeugt durch ein Erlebnis Jeremias (32, 6 ff.), wo der Prophet in schwerer,
menschlich gesehen hoffnungsloser Zeit von einem nachsten Verwandten
einen Acker kaufen muss, um ihn der Familie zu erhalten. Jeremia hat
somit ein Zeichen gesetzt, um anzuzeigen, dass nach Ruin und Schrecken
doch wieder Zeiten kommen werden, wo alles von neuem beginnt und in
fritherer Form wiederhergestellt wird.

3. Die Stellung der Frau

Warum ist in dlterer Zeit (wie in Ruth) die Leviratsehe mit der Wahrung
des Besitzes gekoppelt, wihrend beide Probleme in neuerer Gesetzgebung
getrennt behandelt werden (Dt und Lev)? Das hidngt mit der Stellung der
Frau zusammen. In alter Zeit gehort die Frau zum Besitz, der dem Manne
tibergeben wird. So ist es im zehnten Gebot ausgedriickt (Ex 20, 17). Zuerst
kommt das Haus an die Reihe und nachher das iibrige Gut (die Frau
immerhin an erster Stelle). So ist die Situation in Ruth (4, 5), wo der Loser
mit dem Acker auch Ruth nehmen muss. Sie geh6rt zum Erbanteil (4, 9. 10).
Nun hat sich aber die Situation in Dt 5,21 gedndert. Ich zitiere hier Pierre
Buis in seinem Kommentar iiber das Deuteronomium.!? «La révision
deutéronomique du décalogue représente un travail important. Elle porte
parfois sur des points de détail, mais dont la portée n’est point négligeable.
Ainsi le 10¢ commandement a été remanié pour isoler la femme du prochain
qui, dans Ex. 20,17 figurait au milieu de la liste de ses biens, a c6té de
I’esclave et de I’ane. On verra dans le code d’autres exemples de cette
tendance, discréte mais soutenue, a mieux respecter la valeur de la femme

121 e Deutéronome, Paris 1969, 124f,
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comme personne.» Tatsdchlich besteht zwischen den Geboten in Ex 20,17
und Dt 5,21 ein Unterschied. Wird in Ex 20, 17 das Haus zuerst und dann
die Frau mit dem iibrigen Gut, beide Male mit demselben Verb hmd
eingefiihrt, so ist es im Deuteronomium anders. Hier kommt mit dem Verb
hmd zuerst die Frau daran und dann mit einem bewusst anderen Verb
(hitp. von 'wh) das Haus und was dazugehoOrt. Somit ist die Trennung
verschieden gesetzt und deutlicher gepridgt. Der Feminismus hat Fort-
schritte gemacht. Das Buch Ruth aber steht ndher bei Exodus als bei
Deuteronomium.

4. Der Ritus mit dem Schuh

Im Buche Ruth wird erzdhlt, wie der erste Loser seinen Schuh auszieht,
um ihn dem Boas zu iibergeben. Es ist dies ein Zeichen seines Zurlicktre-
tens und der Ubergabe des ganzen Besitzrechtes an Boas.

Im AT ist noch an einer anderen Stelle von einem Schuhritus die Rede
und bezeichnenderweise in dem Abschnitt des Deuteronomiums, wo von
der Leviratsehe gesprochen wird (Dt 25, 5-10). Es wird dort gesagt, dass bei
der Verweigerung einer Leviratsehe, die zuriickgewiesene Frau dem Ver-
weigerer den Schuh ausziehen und ihm dann ins Gesicht speien soll. Eine
Schm#hung also.

Nun wird oft behauptet, an diesem Beispiel sehe man, dass das Buch
Ruth jiingeren Datums sei. Der Verfasser habe den Ritus nicht mehr
verstanden und daraus lediglich ein einfaches Abkommen gemacht
4,7.

Der Unterschied zwischen Deuteronomiun und Ruth ist aber auch
anders zu erkldren. Er ist sogar historisch sehr logisch.

Der Schuh ist ein besonderes Zeichen einer Besitznahme oder einer
Besitziibergabe (Ps 60, 10; 108, 10). Mit dem Schuh betritt man symbolisch
gekauftes oder geerbtes Land oder umgekehrt. Das ist im Deuteronomium
der Fall. Verweigert der Loser die Leviratsehe, dann verzichtet er auch auf
den moglicherweise dazugehorigen Besitz. Daher wird ihm der Schuh von
der Verschméhten abgezogen und abgenommen.

In Ruth {ibergibt der erste Loser den ganzen Besitz, inklusive Ruth, dem
Boas. Das wird auch mit dem Zeichen des Schuhs bildlich bestétigt.

Der einzige Unterschied ist, dass im Deuteronomium eine Schmihung
folgt. Das ist ganz normal, weil hier die Verweigerung der Leviratsehe eine
Schande ist. Darum dit Strafe. Der Verweigerer muss sich ins' Gesicht
speien lassen.



R. Vuilleumier, Stellung u. Bedeutung d. Buches Ruth im alttestamentlichen Kanon 201

Das ist im Buche Ruth nicht der Fall. In dieser Zeit kann eine Levirats-
ehe noch verweigert und einem anderen Verwandten weitergegeben wer-
den. Da hat eine Schmihung gar keinen Platz.

5. Reminiszenzen eines Matriarchates

Im Moment wo Naomi von ihren Schwiegertochtern Abschied nimmt,
sagt sie: « Gehet nur und kehret heim, eine jede in ihrer Mutter Haus» (1, 8).
Sofort aber fahrt sie weiter: «JHWH gebe euch, dass ihr eine Heimstitte
findet, eine jede im Hause eines Gatten» (1,9). Es werden hier zwei
Moglichkeiten der Ehe erwihnt. Die erste erinnert an ein Matriarchat, die
andere an die iibliche Form, wie wir sie spiter allgemein im AT ken-
nen.

Wir sind in einer Zeit des Umbruchs. Da Ruth noch ithren Vater hat
(2,11), miissen wir beim ersten Ausspruch Naomis an ein noch nicht ganz
verschollenes Matriarchat denken.!3

Es gibt im AT noch andere (wenn auch anders gelagerte) Spuren eines
vergangenen Matriarchates. Sie fiihren alle in dltere Zeit zuriick. Damals
gaben z.B. die Frauen den Kindern den Namen. So geschieht es auch im
Buche Ruth (4, 17), genau wie in folgenden Stellen: Gen 4,1 (Kain); 19,36—
38 (Moab und Ben-Ammi); 29,32-35 und 30,1-24 (die Patriarchen);
Ri 13,24 (Simson); I Sam 1,20 (Samuel); 4,21 (Ikabod) und endlich Jes
7,14 (Immanuel). Nach Ch. Bruston!4 hort diese Sitte mit dem 8. Jahrhun-
dert auf.

Dann muss hier noch von der Zadika-Ehe gesprochen werden, wie sie
auch von Arabern und Assyrern gepflegt wurde. Die Frau bleibt im Hause
des Vaters und erzieht dort ihre Kinder. Der Mann kommt zu ihr auf
Besuch. So ausgerechnet in der Richterzeit, in der sich ja die Geschehnisse
des Buches Ruth abspielen. Wir denken an Simson mit seiner Philisterin
von Thimna (Ri 14, 1{f.) und mit Delila (Ri 16,4ff.), frither vielleicht auch

13 G. Gerleman erklirt die Angelegenheit so: «Es konnte sein, dass die Erwdhnung des
Mutterhauses gerade hier einen weicheren, eindringlicheren Klang hat» (BK XVIII[1960] 18).
H.W. Hertzberg geht einen anderen Weg: Die Erwdhnung des Mutterhauses «mag damit
zusammenzuhidngen, dass Tochter (und Schwiegertochter, 1. Mose 24,67) der besonderen
Obhut und Herrschergewalt der Mutter unterstellt waren» (ATD 9 [1954], 260). Keine dieser
beiden Erkldrungen scheint mir die Tragweite des Textes zu erfassen.

14 Dictionnaire Encyclopédique de la Bible, Valence S/Rhéne 1935, 2. Band, Artikel
«Mariage» 110.
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an Mose mit der Tochter Jethros, Zippora (Ex 2,21; 18,2-6, wo die beiden
letzten Termini in V.2 Zusitze sind).

Bemerkenswert ist diesbeziiglich die Unterredung zwischen Abraham
und seinem Diener, den der Patriarch aussendet, um Isaak eine Ehefrau zu
suchen (Gen 24,2ff.). Der Diener stellt die Frage: Wie? wenn mir die Frau
in dieses Land nicht folgen will? Soll ich alsdann deinen Sohn in jenes Land
zuriickbringen, aus dem du weggezogen bist? Abraham antwortet: Hiite
dich wohl meinen Sohn dorthin zuriickzubringen... Wenn aber die Frau
nicht mit dir ziehen will, so bist du deines Eides ledig... (Gen 24,4-8). Es
scheint, dass der Diener den Normalfall im Auge hat, wo der Mann zur
Frau zieht und dass Abraham, um seine Familie im Gelobten Land zu
behalten, hier eine Ausnahme verlangt. Er bittet also die Frau, zu ihrem
Manne zu kommen. Zwingen kann er sie aber nicht.

Die Zadika-Ehe ist wahrscheinlich eine Zwischenstufe zwischen Matri-
archat und Patriarchat.

Wie lange diese verschiedenen Formen der Ehe nebeneinander Geltung
hatten, ist nicht mehr genau zu bestimmen. Immerhin spricht schon ein
«jahwistischer» Text wie Gen 38,11 vom Haus des Vaters, spéater dann
auch Lev 22,13; Num 30,17; Dt 22,21; R119,23.24, in einem Anhang
zum Richterbuch.

Die Novelle Ruth liegt in der Zeit der Wende. Man sollte sie auch hier
nicht zu fern von der «jahwistischen» Zeit ansetzen.

6. Eine Anmerkung zum Gottesbegriff

Wir haben schon von den Abschiedsworten der Naomi gehort, im
Zeitpunkt, wo sie von ihren Schwigerinnen Abschied nehmen will. Sie rit
ihnen, umzukehren und in ihrer Heimat zu leben. Orpa folgt ihrer Auffor-
derung. Ruth jedoch bleibt. Aber Naomi beharrt auf ihrem Ansinnen und
spricht: «Siehe, deine Schwigerin ist heimgekehrt zu ihrem Volk und zu
ihrem Gott; so kehr du auch um und folge deiner Schwigerin.» Ruth aber
antwortet: «Dein Volk ist mein Volk, und dein Gott ist mein Gott»
(1,15.16). Das ist eine sehr alte Anschauung. Jedem Volk, jedem Land sein
Gott. Auf dem Boden Palédstinas kann Ruth ihrem Gott nicht mehr dienen,
so nimmt sie den Gott ihrer Schwiegermutter an. Fast konnte man an
Naeman denken, der aus dem Heiligen Land etwas Erde mitnimmt, um in
Syrien JHWH anbeten zu konnen (I Koén 5,17-19).
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7. Zusammenfassung von 1-6

Aus den in den Paragraphen 1-6 gemachten Beobachtungen k6nnen wir
nun den Schluss ziehen, dass die Urnovelle Ruth sehr weit in die Geschich-
te hinaufgeht, in eine Zeit wo Ehen mit Ausldnderinnen ganz anders
beurteilt wurden als spater zur Zeit Esras und Nehemias. Im Buche Ruth
steht die Ehe mit einer Moabiterin im Zentrum des Geschehens. Sie wird
ohne weiteres angenommen und erregt iiberhaupt keinen Anstoss.!3

Das kann nur in einer Epoche grosser Universalitédt geschehen sein. In
alten (allgemein der «jahwistischen» Tradition zugerechneten) Texten
finden wir die gleiche Situation. So die Ehe Josephs mit der dgyptischen
Priesterstochter Asnath (Gen 41,45) oder diejenige Moses mit der Mi-
dianiterin Zippora (Ex 2,21.22; 4,24-26).16 Beide Ehen bilden kein Pro-
blem. Man konnte fast meinen, sie seien sogar wohlwollend aufgenommen
worden.!” Desgleichen die Verbindung des jungen Salomo mit der Tochter
Pharaos. Diese Ehe wird 6fters zitiert und im positiven Sinne gewertet (I
Kon 3,1; 7,8; 9,16 ist Einschub; 9,24; 11,1). Salomo soll damit auf die
Hohe anderer Herrscher emporgehoben werden.!8 In solch eine weltweit
offene Situation wiirde die Urnovelle Ruth sehr gut passen.!?

15 Zudem kennt man ja die guten Bezichungen des jungen David zu den Moabitern (I Sam
22,3-4). Hier muss ich mich also gegen Gerleman wenden. Er meint, dass die ganze Geschichte
Ruth nur dahin hinauslduft, die Moabiterin zu judaisieren, um den Schandfleck einer moabi-
tischen Abstammung des Konigs auszuwischen (op. cit., 51f.).

16 Es wurden damals nicht einmal Ehen mit einer Kanaan#erin beanstandet (Gen 38). Das
dndert sich rasch. Schon Gen 24, 3.4 und noch spéter Gen 27,46-28,2 (P), wo noch Hethi-
terinnen hinzugefiigt werden, kommen solche Ehen nicht mehr in Frage. Zum Alter dieser
letztgenannten Texte, sieche C. Westermann, BK I/2 (1979 und 1980), 469 und 545.

17 Erst viel spéter wurde die Situation Josephs unhaltbar. Es kam dann die Legende auf,
dass Asnath eigentlich die Tochter der von Sichem vergewaltigten Dina sei. Potiphar habe sie
lediglich als Pflegevater bei sich erzogen (cf. M. Philonenko, Joseph et Aséneth, Leiden 1968,
22 ff. und 109).

18 Erst nach der noch gerithmten Verbindung mit der K6nigin von Saba wird am Ende
seines Lebens Salomo wegen der Vielheit seiner fremden Frauen scharf kritisiert (I Kon
11,1-8;¢f Dt 17,17). Diese Kritik zielt weniger auf die Fremdheit der Frauen als auf die Zahl
und die Tatsache, dass Salomo ihren G6ttern unterlegen ist. Bezeichnenderweise befindet sich
in der Liste der Prinzessinnen hier keine Kanaanierin! Sieche Anm. 16.

19 Zur Zeit der Konige David und Salomo waren Minner aus anderen Nationen im Dienste
beider Herrscher. So z.B. der Hethiter Uria (Il Sam 11,2-27) und die beiden Philister aus
Gath: Obed-Edom (II Sam 6, 10-22) und Ithai (I Sam 15, 16-22). Leute aus Gebal bauten am
Tempel zu Jerusalem (I Kon 5,32). Schlussendlich wurde Salomo weltweite Weisheit zuge-
schrieben.
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8. Der Zweck der Grundnovelle

Die Grundnovelle findet also in der fritheren Konigszeit ihren besten
Platz. Sie hat mit dem Konigtum Davids und seiner Dynastie zu tun. Der
Schlussatz endet mit Isai und seinem Sohne und, wie wir schon gesehen
haben, beginnt und schliesst die ganze Erzahlung mit Bethlehem. Das alles
ist beste Davidstradition (wir denken noch einmal anI Sam 16; Mi 5,1 und
auch Jes 11).

Nun wissen wir, dass das Konigtum lange Zeit umstritten war. Schon bei
seiner Einfilhrung war man geteilter Meinung. Saul ist iibrigens an seiner
Sache gescheitert. Auch David musste kimpfen. Ich zitiere hier nur den
Aufruhr Simeis (II Sam 16, 5ff.) und denjenigen Sebas (II Sam 20). Seba
braucht die Worte, die spiter (I Koén 12,16) bei der Reichstrennung
ausgerufen wurden: « Wir haben keinen Teil an David, kein Erbe an dem
Sohn Isais! Ein jeder zu seinen Zelten, Israel» (II Sam 20, 1)!

Daher musste David immer bereit sein, sich fiir die Legitimitit seines
Konigtums und seiner Dynastie einzusetzen. Das ging unter spdteren
Nachfolgern weiter. Im Norden brach ja die Dynastie sowieso bald einmal
zusammen. Gerade hier zeigt die Novelle ihren Zweck. Die Dynastie
Davids soll in threm Anspruch auf Legitimitdt unterstiitzt werden. Wie
kommt das zum Ausdruck?

In der Ruthgeschichte kommt eine Anspielung auf Abraham vor. Die
Worte, die Boas zum Ruhme Ruths ausspricht (2,10-11), erinnern an den
Befehl, den Gott dem Patriarchen gegeben hat (Gen 12,1).

In 4,11 werden ausdriicklich Rahel und Lea genannt und von ihnen
gesagt, dass sie das Haus Israels aufgebaut hitten. Das ist eine Reminiszenz
aus der Patriarchengeschichte. Genau wie im Buche Ruth (4, 11b) wird die
Raheltradition mit Bethlehem verbunden (Gen 35,19). Durch Thamar
kommt sogar Juda durch ein Hintertiirchen hinein.

Die Viter- (oder hier kénnte man fast hinzufiigen: und Miitter-) Tradi-
tionen kommen also ausgiebig zu Wort.

Nun ist es auch schon aufgefallen, dass Elimelek und Naomi ihr Land
wegen einer Hungersnot verlassen miissen (1, 1). Gerleman sieht darin ein
«erzihlerisches Motiv, das an die Vitersagen erinnern soll».20 Tatsdchlich
kommt eine Hungersnot vor bei Abraham (Gen 12,10), bei Isaak (Gen

20 Op. cit. 14. Er begriindet es damit, dass man wegen einer Hungersnot nicht von Juda nach
Moab auswandert. In beiden Lindern herrscht das gleiche Klima und fillt dieselbe Menge
Regen.
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26, 1) und ganz besonders bei Jakob und seinen S6hnen, die deswegen nach
Agypten auswandern mussten (Gen 41ff.).

Mit letztem Zitat sind wir schon am Anfang der Exodustradition. Auf
verschiedenartige Weise kommt sie in der Geschichte Ruth vor.

Zuerst das Motiv der Ruhe als Ziel des Lebens und als Gabe Gottes fiir
sein Volk. So meéniithd oder mandé®h, beides von nii%h (1,9; 3, 1). meénitha ist
eigentlich der Rastplatz (Num 10, 33), kann aber auch fiir die Ruhe Gottes
gebraucht werden (z.B. Jes 66,1; cf. Hebr 4,4.10); fiir die Ruhe des
einzelnen (Ps 23,2) und besonders fiir die Ruhe, die Gott seinem Volke in
Aussicht stellt und ithm verleihen wird (Gen 49,15; Jes 32,18; 1 Kon 8, 56;
Dt 12,9; Ps 95,10.11; Jos 21,43-22,9). Im Hebrierbrief kommt auch
dieser Aspekt der Ruhe (als Zitat) oft vor, mit den Termini katdrovoig
(3,11.18; 4,1.3 [bis]. 5.10.11) und cafBationos (4,9).

Sodann das Thema des Grundstiicks (so helqa mit sadé 2,3; 4, 3) oder das
schon frither erwdhnte Erbe nah?ld (4,5.10).

Diese Begriffe fiihren alle in die Landnahmetradition (Dt 4,38; 12,9,
hier nahld mit ménithd verbunden; Jos 11,23;24,32; Ri 18, 1). Der hdufige
Gebrauch von §7ib (besonders in Kap. 1) bestédtigt dies noch.

Das bedeutet, dass die Novelle Ruth die Dynastie Davids so legitimier-
te, dass sie sein Konigtum an die Viter- und besonders an die Exodus- und
Landnahmetradition anhingte und in sie integrierte.?2!

Damit ist geschehen, was der Konig David schon selber angefangen hat,
indem er die Lade nach Jerusalem kommen liess. Er hat seinen Thron auf
das alte Credo Israels aufgebaut und somit seine Dynastie dem Gesamt-
glauben Israels eingeordnet.

Dass die Beziehung des Buches Ruth zu David nicht aus der Luft
gegriffen ist, mochte ich an einem letzten Beispiel erleuchten. Wenn wir
den Treueschwur betrachten, den Ruth vor ihrer Schwiegermutter ablegt
(1,16.17), so merken wir, dass er jenem gleicht, den Ithai aus Gath seinem
Konig einmal geleistet hat (I Sam 15,21). Das kann kein Zufall sein.

IIT. Zweiter Teil der These: Allegorisierung?
Im Laufe der Zeit ist die Novelle in einer neuen Umwelt und verdnder-

ten geschichtlichen Situation ganz sachte und kaum bemerkbar leicht
iiberarbeitet und mit einem Hauch von Allegorie iiberzogen worden.

21§, Amsler, David, Roi et Messie, CTh 49 (1963), 19.
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Es kommen tatsidchlich Termini vor, die auf ein jlingeres Datum hin-
weisen. Es seien hier nur drei Beispiele angegeben.

Zum ersten: ns’ 'sh (1,4), eine Frau nehmen, also heiraten. Der normale
Ausdruck ist lgh sh (Hos 1,2 und auch Ruth 4,13). In alten Schriften
kommt einmal ns’ 'sh vor (Ri 21,23), aber es handelt sich dort um Frau-
enraub.

Zum zweiten: Das Piel von qiim (4, 7). In dlteren Texten nur Ez 13,6, oft
in Est (9,21.27.29.31 [ter]. 32).

Endlich: sbr pi. (1,13), warten, hoffen! Ausser Jes 38, 18 (wahrscheinlich
nicht von Jesaja, sondern jiinger) und sonst in spéiterer Zeit. Eine Bearbei-
tung des Buches ist also von vornherein nicht abzuweisen, und zwar, wie
schon angedeutet, im Sinne eines Hauches von Allegorie.

Das heisst, dass die wichtigsten Ziige oder Personen iiber den einfachen
Sinn hinaus eine iibergeordnete Bedeutung bekamen. Das war eigentlich
sehr leicht. Der Anlass zu einer Allegorisierung lag schon im Text, sodass
sich der Prozess einfach weiterentwickeln konnte.

Die Frage stellte sich bereits bei der Hungersnot. Sie diirfte schon eine
Chiffre sein, um die Reise der Jakobssohne nach Agypten anzudeuten.

Dann die Worte Naomis, als sie mit Ruth in Bethlehem ankam: «Heisst
mich nicht Naomi, heisst mich mdara’» (1,20). Hier hat Naomi ihren
Namen selber allegorisiert. Dazu kommt noch, dass das Femininadjektiv
eine aramdische Endung aufweist, also ’ statt #. Nun bedeutet «aramaisie-
rend» nicht unbedingt «aus neuerer Zeit». Aber oft ist dem doch so, sodass
man sich fragen kann, ob hier nicht schon die Hand eines letzten Uberar-
beiters im Spiele war. Einige Namen waren schon sehr friih leicht zu
allegorisieren. So gerade Naomi, das Gegenteil von Bitterkeit, also «die
Freundliche», «die Liebliche». Der Name Naomi kommt zwar in dieser
Form im AT nirgends vor, aber Na%ma (Gen 4,22; 1 Kon 14,21, eine
Ammoniterin, Mutter des Roboam; als Ortsname Jos 15,41; Hi 2,11).
Deswegen brauchen wir uns aber an der Form des Namens nicht zu
stossen.

Weibliche Namen auf y sind in Ugarit hidufig.22

Dann wenden wir uns zum Namen Elimelek. Auch er kommt so im AT
nicht mehr vor. Nahestehend ist aber Abimelek.23 Elimelek ist ein gut

22 Es kann noch interessant sein zu erwahnen, dass in Gen 49, 15 na‘'émad im Parallelismus
membrorum zu ménuhd steht.
. 2380 steht iibrigens der Name in LXX (Afwehey), ¢f Ri 8-10. Auch Ahimelek (I Sam
21,2-9).



R. Vuilleumier, Stellung u. Bedeutung d. Buches Ruth im alttestamentlichen Kanon 207

semitischer Name. Wir finden ihn noch in Ugarit und in den Amarna-
briefen: «Gott ist Konig» oder «Mein Gott ist Konig».

Die Namen des ausreisenden Ehepaares konnten also schon sehr frith
allegorisch verstanden werden.

Etwas schwieriger ist es bei Ruth. Das ist, wie Orpa, ein moabitischer
Name. Aber Moabitisch und Hebréisch sind ja eng verwandt.

Was spiirte man hinter solchen Namen? Das ist schwer zu sagen. Man
sucht heute noch den Sinn, den man ihnen entlocken kann. Bei Ruth denkt
man zuerst an einen Zusammenzug von r¢7it, also «die Freundin», «die
Gefdhrtin». Wahrscheinlicher ist jedoch eine Etymologie aus rwh («sich
satt trinken»). Das gidbe «die Labung» oder «die Begiiterte».

Am kompliziertesten steht es bei Orpa. Erinnert der Name an den
Nacken (‘orep) oder, nach dem Arabischen, an eine mit reichem Haar
geschmiickte Frau, sogar an eine Mihne.24 Das wire eine Volksetymologie,
die man annehmen kdnnte. Orpa ist ja umgekehrt, man sieht von ihr nur
noch den Nacken oder das wallende Haar, das auf ihren Riicken fillt.

Vielleicht bei Ruth, sicher bei Orpa, war nicht der Name an sich
allegorisch deutbar, sondern der Sinn, den man ihm im Laufe der Zeit
beigegeben hat.

Nun zu Boas. Auch dieser Name kommt nur hier vor. Allerhand Bedeu-
tungen sind ihm angehéngt worden. Ich denke am liebsten an die beiden
Sdulen am Tempel zu Jerusalem: Jakin und Bo‘az (I1 Kén 7,21).

Jakin kommt als Personenname vor (Sohn Simeons in Gen 46,10; Ex
6,15; Num 26,12; in I Chr 4,24 ist der Name merkwiirdigerweise in Jarib
verschrieben). Es ist auch ein Priestername (Neh 11,10;1Chr 9,10; 24,17).
Wir haben es mit einer Hiphilform von ki#in zu tun («festmachen»).

Die andere Sdule muss eine Parallele sein. Daher méchte ich gerne
denen beistimmen, die den Namen so deuten, dass dahinter auch an Kraft
gedacht werden kann bé ‘oz («bei ihm ist Kraft»). Ob hier sogar noch eine
Anspielung auf den Tempel gemacht werden soll, bleibe momentan dahin-
gestellt. Wir werden am Schluss (zu 4,17) noch etwas Ahnliches antref-
fen.

Sehr wichtig ist folgendes. Der erste Loser, der praktisch nicht in die
Geschichte eingreift, sondern vom Erzdhler nur als kiinstlerisch retardie-
rendes Moment beigegeben ist, bleibt anonym. Das ist typisch fiir eine
Allegorie. Von ihm wird einfach gesagt: p¢loni dlmoni (4,1; so fiir einen
unbestimmten Ort in I Sam 21, 3; Il K6n 6, 8). Der Ursprung des Ausdruk-

24 of. A. Lacocque, op. cit. 591.
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kes ist schwer zu bestimmen. Deutsch wiirden wir sagen: Herr Soundso
oder Herr N.N. oder noch Herr X.25

Zum Schluss die Namen der beiden Sohne Elimeleks und Naomis:
Mahlon und Kiljon, welche es auch nur hier gibt (aber Mah?lat in Gen 28,9;
IT Chr 11,18). Beide Formen sind gut hebrédisch, zuerst mit Priafix und
Suffix und dann ohne Prifix, aber mit dem gleichen Suffix 6n.26
J.J. Stamm?27 hilt dieses Suffix mit Recht fiir ein Diminutiv, wobei noch zu
fragen wire, ob dahinter manchmal nicht noch etwas Abwertendes mit-
schwingt.

killajon bedeutet Vernichtung (so Jes 10,22) und kiljon ‘énajm einen
Schwund der Sehkraft (Dt 28,65 neben mand®h).

mahlon kommt von hlh «krank sein». mah@la ist die Krankheit (I K6n
8,37; 11 Chr 6,28). Ausgerechnet an einem Ort, der Marah heisst (cf. 1,20),
ist mah@la das, wovon Israel nun verschont bleibt und auf die Agypter
zuriickfdllt. Der Spiess hat sich umgekehrt (Ex 15,22ff.; 23,25 im Gegen-
satz zu Ex 3,7-10).

Es ist schon oft gewarnt worden, man solle aus diesen Namen nicht zu
viel herauspressen. Immerhin stehen sie da, zweimal in einem ungefihr
gleichen Sinn: «Schwichling, Krankling». Das kann nicht ohne Bedeutung
sein. Ich mochte glauben, dass hier, mit dem Einschub oder Auswechseln
beider Namen, der Allegorisierungsprozess sein Ende gefunden hat. Das
Ganze ist damit abgerundet.

Jede Zeit liest die Texte aus ihrem Gesichtswinkel, aus ihren Freuden
und Noten heraus. So konnte die Geschichte Ruth auch einmal so gelesen
werden:

Ein unter der Herrschaft Gottes (Elimelek) stehendes, liebliches (Na-
omi) Volk ist einmal wegen einer Hungersnot, schwichlich und hinfillig
(Mahlon und Kiljon), ausgewandert (nach Agypten). Dort hat sich der
Spiess umgedreht. Das Volk konnte zuriickkehren (57b) und mit grosser
Kraft (Boas) von seinem Land wieder Besitz nehmen. Das ist die alte
Exodus- und Landnahmetradition, das Credo Israels (Dt 26,5-9). Wann
konnte die Geschichte Ruths so gelesen werden? In einer Zeit schwerer
Priifung und nicht minderer Hoffnung. Ende des Exils? Deuterojesajazeit?
Ein schwer bedriicktes Volk musste nach Mesopotamien ziehen. Es wartet

25 Im Midrasch hat man ihm doch noch einen Namen gefunden. Aus dem Ausdruck in 3,13
hat man geglaubt, ihn 76b nennen zu kénnen.

26 Siehe auch Hezron und Nahason im angehédngten Stammbaum.

27 Zum Ursprung des Namens der Ammoniter, in: Beitridge zur hebriischen und altorien-
talischen Namenkunde, OBO 30 (1980), 5ff.
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auf eine Wende. Nun hat Gott in Agypten schon einmal eine solche Wende
vollbracht. In Anlehnung an die Befreiung, die er damals geschenkt hat,
darf das Volk auch jetzt am Euphrat hoffen, denn Gott bleibt seiner
Verheissung und seinem Plan treu. Etliche Volksglieder (Orpa) werden
vielleicht zuriickbleiben, andere aber die Gelegenheit freudig begriissen,
von Gott gelabt (Ruth) nach der Heimat wandern und von neuem wieder
anfangen.

Durch die spitere Uberarbeitung ist das Buch Ruth wahrscheinlich in
die Megilloth abgerutscht. Spéter, in der Septuaginta, hat es dann einen
historisch gerechten Platz bei den dlteren Propheten bekommen, zwar als
getrenntes Buch, und doch fast als dritter Anhang zum Buch der Rich-
ter.

IV. Riickblick und Ausblick

Ich komme zum Schluss. Von nun an werde ich aber keine «Ergebnisse»
mehr mitteilen, sondern nur noch Fragen stellen, weil ich hier mit meinen
Untersuchungen selber noch nicht fertig geworden bin.

Es geht noch einmal um 4,17. In diesem Vers ist auch eine kleine
Unebenheit. Nachdem Naomi das neugeborene Kind auf ihren Schoss
genommen hat und damit seine Pflegerin geworden ist (V. 16), gaben ihm
die Nachbarinnen einen Namen, indem sie sagten: «Der Naomi ist ein
Sohn geboren!» Dann nannten sie ihn Obed (V.17).

Die Schwierigkeit liegt nicht darin, dass der Sohn nun Naomi zuge-
schrieben wird. Indem sie ihn auf den Schoss nimmt, hat sie ithn adoptiert.
Ahnliches findet sich Gen 30,3, wo die Dienerin Bilha den von Jakob
stammenden Sohn auf den Knien Rahels gebidren soll, damit er auch als
Sohn Rahels gelten konne.

Die Schwierigkeit liegt im Zusammenhang zwischen Namenbegriin-
dung und Namengebung. Der Naomi ist ein Sohn geboren (das ist die
Begriindung), daher soll er Obed heissen (das ist die Namengebung). Nun
hitte man etwas anderes erwartet, z.B. Ben-Naomi oder Annidherndes.
Hier muss der Text auch leicht retouchiert worden sein. An den Namen
Davids oder Isais konnte man natiirlich nichts indern. Die waren durch die
Tradition zu bekannt. Beim Grossvater war das eher moglich. Aber warum
gerade Obed?

Soll hier (wie bei Boas) eine leichte Andeutung auf den Tempel
gemacht werden? Auf Wunsch Davids war ja die Lade lange Zeit bei
Obed-Edom von Gath, bevor sie nach Jerusalem geholt wurde (II Sam
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6,10-12; I Chr 13,13f.; 15,25). Ist es nicht derselbe Obed, der auch als
Diener bei der Lade angesehen wurde (I Chr 15.18.21; 16,5.38;
26,4.8.15; vielleicht noch II Chr 25,24)? Das ist eine Moglichkeit.

- Eine andere Moglichkeit wire, da wir ja angedeutet haben, dass die
Endallegorisierung und das Anhidngen der Schlussgenealogie in die Zeit des
Deuterojesaja fallen, dass hier ein ganz anderer ‘ebed durchblicken soll, um
dem Ganzen einen etwas messianischen Klang zu geben.

Diesen Fragen muss ich noch nachgehen. Ich lege sie denjenigen ans
Herz, die das Buch Ruth lieben und daran arbeiten.
René Vuilleumier, Bern
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