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Das Sinn-Sein-Problem in heutiger amerikanischer
Imaginations- und Prozess-Theologie

In der heutigen amerikanischen Theologie spielt Prozesstheologie
schon seit einiger Zeit, neuerdings aber auch eine sogenannte imaginative
Theologie eine wichtige Rolle. Dazu kommen noch bedeutsame Versuche
einer Verbindung dieser beiden Arten von Theologie sowohl auf prote-
stantischem wie auf katholischem Boden. Man konnte darin typisch ame-
rikanische Erscheinungen sehen, insofern sie bis anhin bei uns kein gros-
ses Echo gefunden haben, wie es in heutiger europdischer Theologie denn
auch keine eigentlichen Entsprechungen dazu gibt, oder allenfalls Aehnli-
ches der Vergangenheit angehort. Das ist umso erstaunlicher, als allen drei
genannten Formen heutiger amerikanischer Theologie gemeinsam ist,
dass sie sich nicht nur im Rahmen besonderer Problemstellungen — wie
dies auch in anderen amerikanischen und nichtamerikanischen Theolo-
gien der Fall ist —, sondern von Grund auf und von verschiedenen Posi-
tionen aus mit dem Sinn-Sein-Problem befassen, um das es im Christen-
tum von seinem Ursprung her und durch seine ganze Geschichte hindurch
geht und es mit allem tiefen Denken verbindet. Die Thematisierung dieses
elementaren Problems mag es denn auch sein, was jenen drei Arten von
Theologie in ihrer Umgebung so grosse Beachtung verschafft hat und was
jedenfalls auch uns Anlass geben konnte, uns mit ihnen zu befassen. Als
Grundlage zu einer solchen Begegnung, fiir die es heute an der Zeit ist, bei
der es aber auch an einer von diesen Erscheinungen selber provozierten
Kritik nicht fehlen soll, lassen wir im Folgenden je zwei massgebliche
Vertreter dieser Imaginations- und Prozess-Theologie bzw. einer Verbin-
dung derselben zu Worte kommen.

I

Wir beginnen unsere Reihe mit Ray Hart, der mit seinem «Unfinished
Man and the Imagination» (1968) als erster — wenn auch wegen der nicht
leichten Lesbarkeit dieses Buches vorab nicht mit sehr grossem Erfolg —den
Begriff der Imagination in die Szene der amerikanischen Theologie einge-
fuhrt hat. In einer Anmerkung erwédhnt er zwar einmal auch Horace Bushell
mit seinem «Our Gospel a Gift to the Imagination» (303). Sonst aber setzt
er sich vor allem mit Philosophen auseinander, mit Aristoteles und mit
Kants Begriff der transzendentalen Einbildungskraft, beruft sich auf Lite-
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raturhistoriker und Sprachphilosophen wie Dilthey und Gadamer und
nimmt auch Husserls Phinomenologie zu Hilfe. In einem Anhang behan-
delt er «vor-moderne» Entsprechungen zu seinem Imaginationsbegriff in
katholischer und protestantischer Scholastik.

Zu besonderer Bedeutung jedoch gelangt dieser Begriff bei Hart
dadurch, dass er die darin gemeinte Erkenntnisweise verwendet, um damit
den von 1thm aus der Bultmann-Schule {ibernommenen Begriff des Sprach-
oder Wortereignisses einsichtig zu machen. Wahrend Bultmann vom Wort
Gottes noch als einem «eschatologischen Ereignis» sprach, das in seiner
mythologischen Form existential zu deuten ist, d. h. als ein Ausdruck eines
in seiner Ausrichtung auf das Kerygma Sinnerfiillung findenden Selbstver-
stindnisses, liessen einige Schiiler Bultmanns den bei ihm fragwiirdigen
Begriff «eschatologisch» beiseite, weil er ihnen noch zu mythologisch
erschien, um von dem verkiindigten Christusgeschehen als ein Sprachge-
schehen zu reden, das — durch die Sprache vermittelt — sich im Glauben
ereignen soll. Ohne sich auf die in bezug auf diesen existentialontologi-
schen Begriff entstandene Diskussion iiber dessen Seinsbedeutung einzu-
lassen, d.h. inwiefern es im gottlichen und inwiefern im menschlichen
Bereich stattfinde, glaubt Hart die mit dem Verstdndnis des Christusereig-
nisses als Sprachereignis verbundene Problematik der Seinshaftigkeit des
im Wort gemeinten Sinnes dadurch beheben zu konnen, dass er «das
Geheimnis des Wortes Gottes» 1im glaubigen Horen desselben als Imagi-
nation ndher beschreiben und so verstdndlich machen mdchte.

Dass es Hart um die Sinnfrage geht, zeigt sich darin, dass er am Eingang
seines Buches mit Bedauern feststellt, dass fiir den heutigen Menschen der
christliche Glaube nicht mehr, wie er es ehedem war, «ein Haus von Sinn»
bilde. Aber er ist auch iiberzeugt, dass er dazu wieder werden kann, wenn
nur das der Theologie «Gegebene» des Geschehens des Wortes Gottes
recht zur Geltung gebracht werde. Dazu sei es aber notwendig, zwischen
zweierlei Arten von Sprache zu unterscheiden: einer «first order language»,
welche — wie er sie charakterisiert — «die kOrperwarme Intimitét, die
zwischen Aneignung und Umgestaltung der sprachlichen Uberreste, die sie
bewahrt und als solche urspriingliche Sprache ereignishaft ist», und einer
«second order language», welche sich von dem Sprachereignis abhebt, um
es in einen breiteren Rahmen zu stellen und es so mit Aneignung zu
verbinden, die in die Sprache allgemeiner Giiltigkeit eingebettet ist, und ihr
so Mitteilbarkeit in der Offentlichkeit zu verleihen (28). Im Unterschied zu
dem «der Theologie in Unmittelbarkeit Gegebenen», dem « Wort Gottes»
als dem «Ereignis des Wortes Gottes im menschlichen Horen» und zu
«paradigmatischen Ereignissen, die den Stempel ihrer Unmittelbarkeit auf
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der Sprache zuriickgelassen haben» (44), gechore Theologie zu der zweit-
rangigen Sprache, und es sei nun die entscheidende Frage fiir die Theologie,
«ob ihre sprachlichen Uberreste verwendet werden konnen zur Errichtung
eines neuen Hauses von first order language, d.h. die Sache der Theologie
zum Sprachereignis werden zu lassen» (28). Anders als in einer blossen
Kulturphilosophie, aber auch anders als in einem neuorthodoxen «Senk-
recht von oben» (118), konne dies nur geschehen in der Imagination als
einer «ereignisverwortenden» (event-inverbalizing) Erkenntnisweise
(29).

Es ist begreiflich, dass Hart in diesem Zusammenhang auch auf Kants
Verwendung des Imaginationsbegriffs in der Kritik der reinen Vernunft zu
sprechen kommt (236; 338ff.). Denn wie es Kant in seiner transzendenta-
len Einbildungskraft um den Seinscharakter des darin zu einer Einheit
verbundenen Wahrnehmens, Vorstellens und Begreifens geht, so vindiziert
auch Hart seiner Imagination Seinscharakter, aber im Unterschied zu Kant
nicht bloss im Bereich der Phdnomenalitit, sondern der als solcher erkenn-
baren Heilstatsachen des Glaubens. Hart macht Kant aber nicht nur
Mangel an solcher Seinserkenntnis zum Vorwurf, sondern auch ein Aus-
serachtlassen der Bedeutung des Gefiihls und Nichtbeachtung der
Geschichtlichkeit des Verstandes. Da steht er mit seiner Verbindung von
Imagination und Wille — «Imagination ist das intellektuelle Organ des
Willens» (196) — schon Fichte ndher, wenn er in seiner «anthropologischen
Analyse» dessen Selbstsetzung durch ein unabschliessbares «Gesetztsein
und Sich-selber-Setzen» (situated and situating) (124) ersetzt und darin die
Grundlage fiir eine «Ontologie der Offenbarung» (109ff.) sieht.

Es sind also Sinn-Erfahrungen - die Hindernisse, auf die der Sinn-Wille
stosst, und die schopferische Sinn-Verwirklichung, die in der Imagination
daraus erwéchst —, auf Grund deren Hart zu Seins-Aussagen gelangen zu
konnen meint. Wenn das Wirklichkeitsbewusstsein um seines Sinnes wil-
len «erschiittert» ist und iiber sich hinausweist, werde der Mensch bereit,
das Evangelium von der Heilstat Gottes in Christus (28) als ihm geltend im
Glauben anzunehmen, und so fiahig, sein Dasein in der Welt coram Deo zu
verstehen.

Hart beschreibt dieses Ereignis-werden des Heils im Selbst- und Welt-
verstdndnis des Menschen unter Berufung auf eine «hermeneutische Spi-
rale» und Gadamers «Horizont-Verschmelzung» mit Hilfe Husserlscher
Phinomenologie und in Analogie zum Wesen des Kunstwerkes sehr aus-
fiihrlich. Statt die Problematik dieser existential-ontologischen Sinn-Sein-
Konstruktion aufzuzeigen — was ein nicht sehr fruchtbares Unternehmen
ist — sei auf eine Stelle in Harts Darlegungen aufmerksam gemacht, in derer
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auf eine, von ihm allerdings ausgeschlagenen Moglichkeit einer Uberwin-
dung dieser Problematik zu sprechen kommt. Es geschieht dies im Zusam-
menhang mit einer Erorterung des Begriffs der Potentia oboedientalis, d.h.
des Angelegtseins des Menschen auf die gottliche Gnade (177f)).

Mit Recht lehnt Hart die Verwendung dieses Begriffs fiir einen inner-
gottlichen Vorgang bei G. Ebeling ab zugunsten eines Geschehens im
menschlichen Selbstverstidndnis, in dem das Innewerden der Unvollendet-
heit den Ansatzpunkt wahren Menschseins bildet. Er spricht hier in den
Worten Merleau-Pontys von einer «Antinomie der Gnade» als dem « Wen-
depunkt, an dem das Selbst — als eine zitternde Einheit von der Kontingenz
eines Ausgesetztseins und einem unablédssigen Sich-selbst-neu-Erschaffen —
einwilligt, durch die Gemeinschaft mit dem Sein und zu deren Gutem
sorgfiltig aus seiner eigensten Kraft ausgestattet zu sein». Es entspricht dies
der von ihm ebenfalls erwdhnten Formulierung M. Bubers: «Es hidngt von
mir ab und ich bin mir zur Verfligung iibergeben». Man konnte hier auch
an K. Jaspers’ «Sich-selber-geschenkt-Bekommen» erinnern.

Aber Hart erwidhnt diesen letzteren nur in einer Anmerkung unter
Bezugnahme auf eine sekundire Quelle, wie ihm denn {iberhaupt dieses
philosophische Selbstverstdndnis nicht geniigt, weil ihm darin das «Chri-
stusereignis», «die Sache der Theologie», das, was seiner Ansicht nach,
«allein die Theologie zu sagen hat» (26), nicht zur Geltung zu kommen
scheint. Weil er bei aller Betonung der Notwendigkeit der Imagination von
Haus aus doch ein Wort-Theologe ist und bleibt, verpasst er die Chance, in
den erwdhnten Formen eines nicht spezifisch christlichen, sondern allge-
mein menschlichen, aber sich in seinem Vollzug als begnadet erfahrenden
Selbstverstdndnisses den Sinngehalt des Christusereignisses sehen zu kon-
nen und dieses so als Symbol fiir die in jenen Formen erfahrene und
bezeugte besondere Sinnmdglichkeit des menschlichen Daseins zu verste-
hen, statt mit seiner Imagination in dem «Wortgefidngnis» eines zweideu-
tigen «Sprachereignisses» stecken zu bleiben.

Hat der andere Imaginationstheologe, Gordon Kaufman, diese Moglich-
keit einer Befreiung aus einem « Wortgefiangnis», in das Hart nicht weniger,
sondern nur auf andere Weise als Bultmann, dem er dies zum Vorwurf
macht (337), verstrickt ist, diese eben angedeutete Chance eines Verstehens
der christlichen Uberlieferung als Symbolik menschlichen Selbstverstind-
nisses wahrgenommen, oder verfangt er sich mit seiner Auffassung der
Imagination noch tiefer in deren Fallstricke?

Zunichst konnte es scheinen, dass das erstere der Fall ist. In seinem
ersten Aufsatzband «God the Problem» (1972) gibt es ein Kapitel, das den
Titel «God as Symbol» trdgt, dem er eine wichtige Bedeutung in der
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Entwicklung seines theologischen Denkens beimisst. Wahrend er in seiner
«Systematic Theology» (1968) noch massiver als Hart mit der Objektivitét
von Heilstatsachen rechnet, beginnt er hier, diese als Erzeugnisse des
symbolisierenden Glaubenserkennens zu verstehen, was etwas anderes ist
als das immer noch ontologische Reden Harts von einem «Sprachgesche-
heny».

Dieser Wendung in der Entwicklung seiner Theologie hat Kaufman in
dem gesondert erschienenen «Essay on Theological Method» (1972) eine
umfassende Begriindung gegeben. In den im zweiten Essayband unter dem
Titel «The Theological Imagination» (1981) zusammengestellten Aufsit-
zen zu wesentlichen Themen christlicher Theologie wird diese Methode,
wie es im Untertitel angezeigt ist, als ein «constructing the concept of God»
zur Anwendung gebracht. Wahrend bei Hart die Imagination, so sehr sie als
«intellektuelles Organ des Willens» im menschlichen Selbstverstindnis
stattfindet, doch den Bereich darstellt, in dem sich die Offenbarung Gottes
als Sprachgeschehen ereignet, ist es be1 Kaufman der Mensch, der in der
Imagination die Begriffe der religivsen Uberlieferung konstruiert, so dass
sie flir ihn «Konstrukte der Imagination» bilden. Sprachereignisse sind
offensichtlich etwas anderes als imaginative Konstrukte, indem jene in
Imagination,diese aber durch Imagination geschehen. Was ihre erkennt-
nistheoretische Fassung betrifft, so macht es sich Kaufman allerdings
bedeutend einfacher, als dies in Harts Husserlscher Fundierungstheorie
der Fall ist, was z. B. darin in Erscheinung tritt, dass er in undifferenzierter
Weise von «Bild-Begriffen» (14) spricht.

Ein anderer Unterschied zu Hart besteht darin, dass er — anders als
dieser — fiir das Phinomen der Imagination nicht nur die christliche
Theologie und insbesondere deren Christusereignis in Betracht zieht, son-
dern Imagination als Sinnverlangen und Sinnorientierung in aller mensch-
lichen Kultur und Verehrung sinngebender Michte in allen Religionen am
Werke sieht (172ff.). Diese menschliche Einschidtzung ermdglicht ihm auch
eine positive Wiirdigung der Religionswelt, wie dies in Harts Einschrin-
kung der Imagination auf das allein der Theologie gegebene Wort Gottes
nicht der Fall ist.

Diese Ausweitung der Betrachtungsweise auf die Kultur- und Religions-
geschichte wirkt sich in Kaufmans Offenbarungsverstdndnis in zwiefacher
Weise aus: Einerseits negativ-kritisch, indem sie thn von dem Exklusivi-
tdtsanspruch christlicher Mythologie befreit, und anderseits positiv, indem
diese kultur- und religionsgeschichtliche Sicht, in deren Rahmen er die
biblisch-christliche Heilsgeschichte erortert, ihm zugleich einen Ersatz fiir
dasin dieser Betrachtungsweise in Frage Gestellte bietet, indem fiir ihn nun
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an die Stelle der zeitgeschichtlich bedingten Vorstellungsweise der
biblisch-christlichen Heilsgeschichte die religiose und kulturelle Hoherent-
wicklung der Menschheit tritt. Wie er sich dafiir auf die heilsgeschichtliche
Schopfungsauffassung beruft, so steht Kaufman auch nicht an, die Naturin
diese universale Welt- und Geschichtssicht einzubeziehen (209ff.) und
darin dem Menschen, dessen Vollendung er in dem Bild Jesu Christi
erblickt (114ff.), eine besondere Bedeutung beizumessen als dem Zentrum
der moglichen Heils- bzw. Sinnverwirklichung im Ganzen des Seins.

Einen Unterschied zwischen den beiden universalen Weltanschauungen
sieht Kaufman nur darin, dass die mythologische sich in ihrer gottesdienst-
lichen Verwendung wirkkriftiger erweist, als die im Vergleich dazu
abstrakte wissenschaftliche und ins Metaphysische vertiefte, aber sich
heute von dieser letzteren um ihrer Wirksamkeit willen auch korrigieren
lassen muss. In aller Verschiedenartigkeit besteht jedoch nach Kaufman
das Gemeinsame beider Gebilde darin, dass sie Konstruktionen des
menschlichen Verlangens nach Sinnerfiillung sind, und dass nach ihrem
gemeinsamen Zeugnis diese Sinnerfiillung in der Vermenschlichung des
Menschen in tatiger Liebe besteht.

Im Masse ihrer vermenschlichenden Auswirkung, wie in der Glaubwiir-
digkeit der religiésen oder metaphysischen Begriindung dieser geschichtli-
chen Wirkkraft glaubt Kaufman nun auch das Kriterium gefunden zu
haben, an dem sich die Wahrheit der beiden Konstruktionen im Vergleich
zu einander und in ihren unter sich verschiedenen Ausformungen beurtei-
len ldsst. Unter diesem Gesichtspunkt unterzieht er denn auch diese ver-
schiedenen Gebilde einer stets zu wiederholenden kritischen Priifung und
fordert dementsprechend auch ihre fortlaufende Rekonstruktion.

Da Kaufman ein kirchlicher Theologe ist, liegt auf der Hand, dass er sich
in diesem Bestreben besonders mit dem Gott beschiftigt, auf den die
Christen in «worship and service» ihr Vertrauen als Sinngrund des
menschlichen Daseins setzen, wahrend in seinen Augen die entsprechen-
den abstrakt-metaphysischen Weltanschauungen dazu mehr nur eine nega-
tive Folie bilden, indem er mit Kant einen empirisch-rationalistischen oder
spekulativen Gottesbeweis fiir unmdoglich hilt. Die Rolle, die Kant in
diesem Zusammenhang der praktischen Vernunft beimisst, fiir die Gott ein
Postulat der Sittlichkeit darstellt, {ibernimmt bei Kaufman die Imagina-
tion, deren Bedeutung er ebenfalls ethischen Kriterien unterstellt. Fiir die
humanisierende Bedeutung des Gottesgedankens glaubt er sich nicht nur
auf die Kultur- und Religionsgeschichte im allgemeinen, sondern im
besonderen auf deren Entwicklung in der in der Gestalt Jesu als dem
«Modell wahrer Menschlichkeit» gipfelnden Geschichte des biblischen
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Gottesglaubens berufen zu konnen. In dieser das Wesen des Menschen
verwirklichenden humanisierenden Wirkung des Gottesglaubens glaubt er
den Beweis dafiir sehen zu konnen, dass es sich darin um « Wirklichkeit und
nicht bloss Phantasie» handle, dass Gott als Sinngrund von Wirklichkeit
zugleich deren Seinsgrund sei.

«Der Glaube», erklart Kaufman, «ist ein Vertrauen, dass es tatsdchlich
eine kosmische und lebendige Bewegung gibt — gegriindet in dem, was
letztlich wirklich ist — auf Menschlichkeit hin, derzufolge unser bewusstes
und zweckvolles, nach Liebe und Freiheit diirstendes Dasein nicht nur
zufdllig, sondern irgendwie umgriffen ist vom wahren Wesen der Dinge».
Fiir einen solchen Gottesglauben sei «Gott» «das personifizierte Symbol
dieser kosmischen Wirksamkeit, welche unsere Humanitit gegriindet hat
und fortfdhrt, auf ihre volle Verwirklichung hin zu dringen» (49f.).

Fiir die Gedankenfiihrung, in der Kaufman zu dieser Verbindung von
Seinsgrund und Sinngrund in Gott gelangt, ist bezeichnend, dass er die
kritische Erorterung des mythisch-transparenten Gottesbildes abbricht, wo
es mit dem modernen Menschen- und Geschichtsbild in Konflikt gerit
(38f.), und es erst wieder aufnimmt, nachdem er darin enthaltene sinnge-
bende Momente in der Wirklichkeit aufgewiesen hat, um von ihnen aus auf
die Existenz Gottes zu schliessen, also die Wirklichkeit Gottes in ihrer
Funktion als Erfiillung des menschlichen Sinnverlangens zu begriinden.
Die Imagination, in der dies geschieht, besteht also nicht nur darin, dass
dieser Theologe nicht nur wie der bekannte Freiherr von Miinchhausen,
sich am eigenen Zopf, d. h. seinem Sinnverlangen, aus der Sinnproblematik
des Daseins heraus ziehen zu kdnnen meint, sondern die Stelle, an der er
diesen — im Unterschied zu Miinchhausen — meint ankniipfen zu kdnnen,
fir ein Produkt seiner Einbildung hilt. Oder — um seine Situation mit
einem weniger malizidsen, von ihm selber verwendeten Bild zu illustrieren:
Aufeiner Landkarte zeichnet er einzelne Sinnpunkte ein, an Hand deren er
das Ziel der volligen Sinnverwirklichung glaubt erreichen zu konnen («God
the problem», 100; «Essay on theological Method», 26). Aber nicht nur
liegt dieses Ziel ausserhalb der Karte, sondern er begniigt sich auch mit der
Sinnhaftigkeit dieser Marksteine auf die Gefahr hin, dass die Karte, auf der
er sie einzeichnet, nur eine imagindre Landschaft der Sehnsucht wieder-
gibt, und «die Dinge nicht wiedergibt, wie sie wirklich sind». Wenn er sich
Feuerbach gegeniiber darauf beruft, dass die Transzendenz seines Gottes-
begriffs die Illusion einer blossen Bediirfnisbefriedigung ausschliesse (43),
so kann diese ihm diesen Dienst doch nicht leisten, weil sie selber ein aus
dem menschlichen Sinnbediirfnis erwachsenes Konstrukt der Imagination
darstellt.
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IT

Es geniigt offenbar nicht, das noch halbmythologische Christusereignis,
auf das Hart die Imagination bezieht, in eine im Christentum gipfelnde
Kulturgeschichte auszuweiten. Das scheinen die Prozesstheologen erkannt
zu haben, wenn sie das Sein iiberhaupt als ein Sinngeschehen zu verstehen
und darin die Christologie einzubringen versuchen. Je auf ihre Weise
haben zwei der heute bedeutendsten Prozesstheologen diesen Versuch
unternommen: John Cobb in seiner «Christology in a Pluralistic Age»
(1975), der er in Gemeinschaft mit seinem Schiiler David Griffin ein Jahr
spidter den Aufriss einer systematischen Darstellung der «Process Theolo-
gy» folgen liess (1970, in deutscher Ubersetzung 1979), und Schubert
Ogden in seiner Schrift «The Point of Christology» (1982), die nun 16 Jahre
nach seiner Aufsatzsammlung «The Reality of God» («Die Realitdt Got-
tes», 1970) erschienen ist. Fiir Cobb wie fiir Ogden bildet Christus die
Sinnmitte der Whitehead-Hartshornschen Prozess-Philosophie, mit deren
Hilfe sie die Probleme der traditionell-christlichen Heilsgeschichte glauben
16sen zu kdnnen, und mit ihren philosophischen Gewdhrsméannern begriin-
den sie ihre entsubstantialisierte Sinnmetaphysik auf Erfahrung. Beide
bezeugen auch, dass sie in ihrer theologischen Entwicklung eine nicht
unerhebliche Wandlung durchgemacht haben, indem fiir sie in ihrem
anfianglichen rationalistischen Denken das Bildhafte bzw. Symbolische
entscheidende Bedeutung gewonnen habe. Aber im Unterschied zu den
Imaginationstheologen, mit denen sie das Sinnbediirfnis in der Erfahrung
teilen, orientieren sie dieses nicht bloss an der Geschichte bzw. an einem
einzelnen Ereignis derselben, sondern in ihren Augen bildet der kosmische
Prozess als Ganzes ein — allerdings in Christus gipfelndes und von ihm aus
es durchwaltendes — Sinngeschehen, an dem der Mensch im Glauben
Anteil gewinnt.

John Cobb beginnt seine Christologie mit einer Auseinandersetzung mit
der kunsthistorischen These André Malraux’, derzufolge in der abendlidn-
dischen Malerei die iiberirdische gottliche Gestalt des Erlosers in zuneh-
mendem Masse durch eine irdisch-menschliche Figur ersetzt wird und
schliesslich in der Vielfalt profaner Stilrichtungen vollig verschwindet.
Wihrend Malraux in diesem von ihm analysierten Verlauf der Kunstge-
schichte einen Beweis fiir das unaufhaltsame Kraftloswerden des Christen-
tums sieht, glaubt Cobb aus dieser Sicht Malraux’ gerade den gegenteiligen
Schluss ziehen zu kénnen, indem er in der Verwandlung der géttlichen
Gestalt Christi in eine menschliche und dem daraus folgenden Reichtum
neuer schopferischer Stilformen ein typisches Beispiel fiir das sehen zu
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konnen meint, worum es im christlichen Glauben geht, nimlich fiir die
Menschwerdung Gottes in Christus und fiir die «schdpferische Verwand-
lung», die von diesem goéttlichen Heilsgeschehen aus nicht nur in der
Geschichte der Menschheit, sondern im ganzen Kosmos wirksam wird,
und dies in Formen, die nicht auf das Christentum eingeschriankt sind,
sondern auch in anderen Religionen in Erscheinung treten. « Die Entwick-
lung», so fasst Cobb seine positive Deutung der These Malraux’ zusam-
men, «welche die Christusgestalt relativierte und dann iiberhaupt wegliess,
war selbst die Kraft, die in der Christusgestalt dargestellt war, ndmlich
Christus selbst» (52).

Wie aus diesem Satz hervorgeht, unterscheidet Cobb zwischen der
«Christusfigur» und «Christus selbst» als der «Kraft», die in der «Figur»
dargestellt ist. Von der kunstgeschichtlichen Erorterung her liegt es auf der
Hand, dass Cobb fiir die Christusfigur auch den Begriff des «Bildes»
(image) verwendet, wie dies aber auch in der Theologie gebrduchlich ist.
Aus der Theologie dagegen stammt der Begriff des «Logos», den er fir
«Christus selbst» und dessen «schopferische Kraft» anwendet. Wihrend
das Bild eine Weise der Darstellung von etwas damit bildhaft oder auch in
abstrakter Begrifflichkeit daraus abgeleitetem Gemeinten ist, handelt es
sich in dem «Christus selbst» oder dem «Logos» nicht bloss um dessen
Darstellung, sondern um dessen «Kraft», um einen, wie Cobb sagt, «on-
tologischen Status» und nicht wie wir jetzt im Blick auf die zuvor behan-
delten Imaginationstheologen sagen konnen, bloss um eine Sache der
Imagination. Zwar betonen auch die letzteren, dass sie es nicht bloss mit
Produkten der Einbildungskraft zu tun haben, sondern dass diesen in der
Wirklichkeit nachweisbarer Erkenntniswert zukomme. In diesem Sinne
macht auch Cobb von der Imagination Gebrauch (75), nachdem ihm, wie
er im Vorwort bemerkt, die Bedeutung der « Welt der Bilder» aufgegangen
sei (14). Aber fiir seine Logos-Metaphysik erachtet er eine ontologische
Begriindung als unerlésslich und mit Hilfe der Prozessphilosophie hélt er
sie auch fiir durchfiihrbar.

In diesem Sinne beruft er sich — wie in allen seinen Veroffentlichungen —
so auch in allen drei Teilen dieses Buches, in denen er «Christus als der
Logos», «Christus als Jesus» und «Christus als Hoffnung» darstellt, auf
Whitehead. Wihrend dies aber hier nur in Form von einzelnen Bezugnah-
men und deren Verwendung in den jeweils zur Diskussion stehenden
Aspekten der Christologie geschieht, wird in der von ihm zusammen mit
Griffin verfassten «Prozess-Theologie» (1976, im Folgenden nach der
1979 erschienenen deutschen Ubersetzung zitiert) die erkenntnistheoreti-
sche und metaphysische Grundlage seiner Christologie und seiner ganzen
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Theologie in systematischer Weise dargelegt. David Griffin, dem er in den
vier ersten Kapiteln diese Aufgabe iiberlassen hat, geht in deren Ausfiih-
rung allerdings sehr apodiktisch vor, indem er die Giiltigkeit der White-
headschen Prozessphilosophie einfach voraussetzt, was uns aber nicht
hindern kann, sondern im Gegenteil Anlass gibt, gegeniiber einzelnen der
von ihm angefiihrten Positionen dieses Denkens und ihrer Anwendung auf
die Theologie kritische Bedenken anzumelden.

Anlass zu solcher Kritik gibt uns schon, dass Griffin gleich zu Beginn -
entsprechend Whiteheads Gleichsetzung von «Geschehnissen, die sich
ereignen (actual occasions)» mit «Erlebnisgeschehnissen (occasions of
experiences)» — erklidrt, Prozessphilosophie verstehe «menschliches Erle-
ben als Exemplifikation auf einer hohen Ebene fiir die Wirklichkeit
schlechthin». Fiir diese «hohe Ebene» nimmt er das den Menschen aus-
zeichnende reflektive Bewusstsein in Anspruch, das aber in einem von
diesem unabhéngigen «praereflexiven» universalen Geschehensprozess
griinde (291f.), in dem das Erleben mit diesem verschmolzen sei und darin
seine «metaphysische Tiefe» erfahre (11).

Dieses nichtunterscheidbare In- und Miteinander von menschlichem
Erleben und kosmischem Geschehen hindert ihn aber nicht, von zweierlei
Arten von Prozess zu sprechen: einem zeitlichen Prozess eines Ubergangs
von einer wirklichen Gegebenheit zu einer andern in der Weise, dass die
einzelnen Momente «in ithrem Entstehen zugleich vergehen», und einem
Prozess, der innerhalb dieser Einzelerecignisse als deren Konkretwerden
oder «Zusammenwachsen» in ihrem Entstehen erfolge, aber nun — im
Unterschied zu dem ersten — «zeitlos» sei (13f.).

Abgesehen davon, dass es sich in dieser Prozesslehre um eine «Hypo-
these» handelt, die sich wissenschaftlich nicht beweisen ldsst, sondern eine
spekulative Entfaltung eines als Prozess gedeuteten Sachverhalts mensch-
lichen Erlebens ins Universal-Kosmische bildet, ist diese Spekulation auch
in sich selber mit Schwierigkeiten belastet: Wie verhilt es sich mit der
Zeitlosigkeit eines Moments dieses Prozesses innerhalb dessen Zeitlich-
keit? Griffin erklért, dass es sich in dem «Zusammenwachsen» nicht um
«Dinge» handle, «die fiir ein winziges kleines bisschen Zeit unverindert
bestehen», sondern um «Dinge», «die dieses kleine bisschen Zeit» zu
ithrem Entstehen brauchen, wie dies zum Entstehen tatsichlich der Fall ist,
so sind sie eben nicht zeitlos. Anderseits ist «das Erlebnis des <ewigen Jetzt»
mit der Grundaussage des Prozessdenkens, «dass aller Wirklichkeit Pro-
zess zugrunde liegt», unvereinbar. Wenn «wirklich zu sein, heisst, ein
Prozess sein», dann wire die « Konkretwerdung» gerade nicht « Wirklich-
keit».
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Dass es sich hier um ein Grundproblem der Prozessphilosophie handelt,
zeigt sich in der Auseinandersetzung Cobbs mit der buddhistischen Lehre
der «Entstehung in gegenseitiger Abhingigkeit» (Pratitya-samutpada), die
alles Geschehen in ein jede zeitliche Dinghaftigkeit aufhebendes Fliessen
auflost, darob aber, wie Cobb ihr mit Recht entgegenhailt, des Personseins
des Menschen, an dem er — im Gegensatz zum Buddhismus - festhilt,
verlustig geht («Beyond Dialogue», 1982).

Noch stirker tritt diese Problematik des Prozessdenkens dadurch in
Erscheinung, dass es dieses Zusammenwachsen als ein «Geniessen» (en-
joyment) charakterisiert. «Zu sein, sich selbst zu verwirklichen, an andern
zu handeln, zu einer grosseren Gemeinschaft zu gehdren — all das heisst
geniessen, dass ich ein erlebendes Subjekt bin». Nach Whitehead findet
dieses Geniessen universal statt. «Jede Prozesseinheit, ganz gleich ob auf
der Ebene menschlicher oder auf derjenigen elektronischer Ereignisse,
kennt einen Genuss». Der Unterschied besteht nur in seiner Bewusstwer-
dung, und damit hangt auch die selektive Auswahl zusammen, in dem jede
Prozesseinheit in schopferischer Weise bestimmt, was sie aus der Vergan-
genheit aufnimmt und als Anstoss zu neuem Erleben weitergibt, so dass
«jedes Geschehnis eine selektive Inkarnation des ganzen Universumsy ist
(14ff.).

Was verwirklicht sich hier nun eigentlich: das einzelne Ereignis oder das
Universum? Keines ohne das andere, sondern nur eines im anderen in
einer Auswahl und Partikularitit, die zum Wesen des Prozesses als eines
zugleich zeitlichen und zeitlosen Geschehens gehoren. Oder auf den Men-
schen angewendet: Menschliches Erleben dient als Modell des kosmischen
Geschehens und dieses realisiert sich zuhdchst darin, dass es im Menschen
zum Bewusstsein von dessen universalem Modellcharakter gelangt. Weil es
sich hier nun aber um die Bewusstseinsebene handelt, auf der die in der
Pratityasamutpada erfolgte und auch dem Prozessdenken drohende Eska-
motierung des Subjekts nicht stattfinden darf, legt sich der Schluss nahe,
dass der Prozessgedanke nichts anderes ist als eine Konstruktion einer im
Sein als Werden verankerten Sinngebung des menschlichen Daseins in der
Welt. Griffin bestédtigt diesen Wunschcharakter des Prozessgedankens,
wenn er angesichts unseres Erlebens der Welt als eines «Ortes des Prozes-
ses, der Wandlung, des Werdens und Vergehens» von unserem «tiefen
religiosen Drang, in Harmonie mit dem voll Wirklichen zu sein» spricht
und dessen Erfiillung nicht in einem Entfliechen aus der Welt, sondern in
einem «Eintauchen» in diesen Prozess» sieht (12).

Wihrend es Prozessphilosophen gibt, die von dem religiosen Charakter
des Strebens nach Harmonie absehen und ihn rein immanent verstehen,
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tragen Prozesstheologen ihm dadurch Rechnung, dass sie auch die Gottes-
vorstellung als dessen Ursprung und Wirken in den universalen Prozess
einbeziehen. Anders als die klassische Substanzenmetaphysik, aber auch
verschieden von dem Gedanken eines «werdenden Gottes» tun sie dies in
der Form eines «dipolaren Theismus», indem sie zwischen dem Ur-Wesen
Gottes als «primordial nature und Gottes Folgewesen (Gods consequent
nature)» unterscheiden, in Anlehnung an Whitehead und teilweiser Kor-
rektur seiner Terminologie durch diejenige Hartshornes (42). Dem prozes-
sualen Geschehen in seinem In-einander von Entstehen und Vergehen
entsprechen als die metaphysischen tranzendenten Aequivalente dieser
empirischen psychologisch-soziologischen Spekulation die beiden Pole der
«schopferisch-erwidernden Liebe» Gottes, die als «Anreiz» (initial aim)
zur schopferischen Verwandlung und als deren «Eros» das Prozessgesche-
hen in jedem einzelnen seiner Akte aktiv durchwaltet und diese absolute
Aktivitdt sich in relativer Passivitdt antwortgebend auf das menschliche
Verhalten vollenden lasst, beide inkarniert im Logos bzw. in dessen Inkar-
nation in Christus.

Das ist denn auch der Punkt, an dem Cobb in den beiden seiner hier
zitierten Werke mit seiner Logos-Christologie einsetzt und von ihr aus in
beiden sowohl die Person des historischen Jesus als auch das trinitarisch-
christologische Dogma deutet und von hier aus die Eschatologie und die
Lehre von der Kirche entfaltet, um dann abschliessend auf besondere
Probleme wie Oekologie, Verhiltnis zu andern Religionen, speziell zum
Buddhismus, Feministische Theologie u.a. zu sprechen zu kommen.

Aufs Ganze gesehen stellt diese mit viel Geschick durchgefiihrte, aber
auch mit fragwiirdigen Vagheiten belastete Prozesstheologie ein interes-
santes Gegenstiick zur Imaginationstheologie dar. Beiden geht es um die
Begriindung des Sinnes des menschlichen Daseins. Der Unterschied
besteht nur darin, dass die letztere ihn mittels der Imagination im Chri-
stusereignis bzw. in dessen Ausweitung in einer Kultur- und Religionsge-
schichte zu finden versucht, wihrend die Prozesstheologie beide Momente
in einer das Sein als Werden auffassenden spekulativen kosmischen Meta-
physik verankern zu konnen glaubt. Die Problematik beider Unternehmen
besteht aber gerade in diesen Versuchen ihrer Sinnbegriindung, die in
ithrem Optimismus inbezug auf die Sinnhaftigkeit des Seins dessen Sinn-
problematik nicht standhalten.

Wie wenige andere Prozesstheologen hat sich Schubert Ogden mit einer
Ausarbeitung und Zurgeltungbringung der fiir diese Art von Theologie
charakteristischen dipolaren Gottesmetaphysik befasst. Aber in diesem
Kreise ist er nun auch derjenige, der — wie er in seiner Christologie («The
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Point of Christology», 1982) bekennt, diesem Unternehmen gegeniiber
«zunehmend skeptisch» geworden ist (135). So verheissungsvoll dies
klingt, so wenig iiberzeugend erscheint uns die Konsequenz, die er aus
seinem wie eine Bekehrung anmutenden Einstellungswandel zur Metaphy-
sik gezogen hat. Fiir die «grenzenlose Liebe Gottes», um die es ihm schon
von jeher ging, will er sich ndmlich jetzt nicht mehr bloss auf deren
Verkorperung im historischen Jesus und deren metaphysischem Ausweis
in der dipolaren Prozessmetaphysik berufen, sondern primir auf das
apostolische Zeugniss von der an dieser Gestalt der Uberlieferung zu
machenden Erfahrung der «Liebe Gottes, die uns den Sieg verleiht»
(126f1t1.).

Wir haben uns im Zusammenhang unserer Frage nach einer moglichen
Sinnbegriindung menschlicher Existenz weder mit der Methodologie, die
Ogden in seiner Interpretation des eschatologischen Glaubenszeugnisses
verwendet, noch mit deren Resultaten zu befassen, sondern vermerken
nur, dass er in beiden Hinsichten nicht iiber das in der Theologie Ritschls
und seiner Schule ungelGste Problem von Glaube und Geschichte und auch
nicht iiber die Bediirfnistheologie M. Kdhlers hinauskommt. Was uns hier
interessiert, ist die Behandlung, die er dem Problem der Metaphysik
widmet, und dazu ist zu sagen, dass er — wie er iibrigens selber vermutet
(146f.) — nicht zu einer iiberzeugenden L&sung des Sinn-Sein-Problems
gelangt. Was er sowohl an der klassischen thomasischen, wie an der «neu-
klassischen» Metaphysik der Prozesstheologie beanstandet, ist der «kate-
goriale» Charakter ihrer Analogiespekulation, die er durch eine «wdrtlich
symbolische» und als solche in der Praxis zu bewidhrende ersetzen will
(133f1)).

Dabei hilt er aber nach wie vor an dem «dipolaren» Gottesbegriff
Hartshornes fest und vermag den Unterschied zwischen der von ihm
abgelehnten kategorialen — und das heisst doch wohl begrifflichen — Analo-
giespekulationen und der von ihm an deren Statt postulierten nichtanalo-
gischen, sondern «symbolischen», «transzendentalen» Metaphysik nicht
deutlich zu machen (143). Denn um eine Analogiespekulation handelt es
sich auch bei ihm, wenn er seinen von jeher vertretenen Fundamentalsatz
erneut zur Geltung bringt, dass die Frage nach dem Letztsinn unseres
menschlichen Daseins auf der Voraussetzung eines «fundamentalen Glau-
bens an den Wert des Lebens» beruhe (30).

Der Unterschied zur klassischen Metaphysik, die in der Tat dem Chri-
stusgeschehen nicht in addquater Weise Rechnung zu tragen vermag,
besteht nur darin, dass er die «doppelte Sicht Gottes» bei Hartshorne
dadurch erkldren zu konnen meint, dass er unterscheidet zwischen der —
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wie er sagt — «symbolischen, aber nicht buchstidblich metaphysischen
Aussage», dass Gott «in sich» «als Letztwirklichkeit grenzenloser Liebe»
sei (144), wihrend er «fiir uns», nur in «nichtkognitiver religiéser Spra-
che» ausdriickbar, wirksam werde, indem er uns instand setze, «in Liebe zu
allen unseren Mitgeschopfen zu handeln». Fiir die erstere Aussage beruft er
sich auf das apostolische Zeugnis von der an Christus gemachten Erfah-
rung. In der zweiten ergdnzt er die so bezeugte Erfahrung durch den
Hinweis auf das Wesen unserer eigenen Liebeserfahrung, die darin bestehe,
dass in ihr «nicht nur ein Handeln am anderen, sondern auch — und dies
ebensosehr — ein Behandelt-werden durch den andern» stattfinde (145).

Dieser Unterscheidung gegeniiber ist zu fragen: Wie kann Ogden von
der ersten Aussage meinen, sie sei «nicht wortlich metaphysisch», wenn
darin doch etwas iiber das, was «Gott in sich» ist, gesagt wird, und wie kann
eine so differenzierte Liebeserfahrung, wie er sie in Anschlag bringt, nicht-
kognitiv sein? Ohne Zweifel geht es den Vertretern des apostolischen
Zeugnisses nicht um eine Metaphysik, und ist die Praxis der Liebe etwas
anderes als eine Theorie iiber die Liebe. Aber in der von Ogden verwen-
deten Terminologie werden diese Sachverhalte nicht klar, sondern gerade
um die wahre Intention gebracht, die er in ihnen verfolgt, dass nimlich
Symbole die ebenso unausweichlichen wie notwendigen Objektivierungen
von Existenz sind, die sich in zu realisierender Gemeinschaft auf ihre
Transzendenz bezogen erfahrt.!

III

Nachdem wir an Hand von zwei allerdings auch in sich sehr verschie-
denen Theologenpaaren das Wesen und die Problematik der Imaginations-
und der Prozess-Theologie dargestellt haben, sind nun noch zwei weitere
Theologen ins Auge zu fassen, die — offensichtlich auf Grund der Einsicht
in das Ungeniigen jener beiden Arten von Theologie — versuchen, durch
eine Kombination beider deren Mingel zu beheben und ihre Wahrheits-
momente zur Geltung zu bringen. Es sind dies David Tracy und Robert C.
Neville.

Seit Ogden in «The Point of Christology» an der Verwendung der
Analogie der klassischen Metaphysik der kirchlichen Tradition so scharfe
Kritik geiibt hat, diirfte David Tracy Ogdens Theologie nicht mehr so
positiv einschédtzen, wie er dies in der ausgedehnten Behandlung der
Prozesstheologie (146-204) in «Blessed Rage for Order» (1975) getan hat

! Vgl. dazu meinen Beitrag zu der Festschrift fiir Bo Reicke «Bedeutung und Problematik
der Christologie Schubert Ogdens», ThZ 40 (1984) 223-228.
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und unter Bezugnahme auf diese frithren Ausfithrungen auch noch in einer
lingeren Anmerkung in «The Analogical Imagination» (1981).

Trotz seiner Ablehnung der Analogie diirfte Ogden mit seiner in «The
Point of Christology» nunmehr vertretenen «wortlich symbolischen» Auf-
fassung metaphysischer Aussagen der von Tracy seiner fritheren Position
gegeniiber erhobenen Kritik (439) wenigstens der Intention nach einiger-
massen entsprechen. Eine Anndherung zwischen beiden kann auch darin
gesehen werden, dass Ogden die von Tracy schon an dessen fritheren Stel-
lungnahmen positiv hervorgehobene Begriindung des Glaubens an Jesus
Christus auf die Autoritdt des apostolischen Zeugnisses (245) seither in «The
Point of Christology» noch ausfiihrlicher und in betonterer Weise vertritt.

Aber trotz der Sympathie Tracys fir die Prozessphilosophie und trotz
Ogdens Wendung zum «apostolischen Zeugnis» als einer Quelle und
Norm des Glaubens neben der eigenen Erfahrung bestehen zwischen bei-
den Theologen nach wie vor nicht zu iibersehende Unterschiede. Nicht
nur verwendet Ogden den Begriff der Imagination, der fiir Tracy in sei-
nem zweiten Buch thematische Bedeutung gewonnen hat, nicht, sondern
auch der von Tracy vermerkte Unterschied, dass er anders als Ogden der
«poetischen Sprache» gegeniiber der «nichtpoetischen abstrakt metaphy-
sischen» «Wahrheitswert» beimesse (86) besteht weiter, indem Ogden
sich nach wie vor der abstrakt metaphysischen Sprache bedient und von
der Verwendung von Literatur und Kunst, die bei Tracy eine grosse Rolle
spielt, absieht. Wohl entsprechen, wie Tracy richtig feststellt, Whiteheads
«subjectiv principle», demzufolge der Mensch als Modell der Prozess-
Kosmologie dient, und der von Tracy vertretene Transzendentalismus der
Rahnerschen Metaphysik, wonach der gefragte metaphysische Bezugs-
punkt bereits in der Frage enthalten ist, einander, indem in beiden Metho-
den ein individuelles Sinnmoment im Vertrauen auf die Sinnhaftigkeit
des Ganzen des Seins auf dieses ausgedehnt wird (412ff.). Aber auch in
dieser «gewissermassen natiirlichen Theologie» ist ein wichtiger Unter-
schied nicht zu iibersehen, der darin besteht, dass bei Ogden «wie iiber-
haupt in der Prozessphilosophie, diese Metaphysik auf rationalem Wege
und auf Grund einer unmittelbar feststellbaren Evolution vertreten wird,
wihrend Tracy sich dafiir nach klassisch katholischem Vorbild auf Analo-
gie als ein Verhiltnis von «Aehnlichkeit in Un#hnlichkeit» beruft. Merk-
wiirdigerweise erwidhnt er dabei nicht die dogmatisierte Formel der Analo-
gia entis als «grosserer Unédhnlichkeit in der Aehnlichkeit» (Denz. 806),
sondern spricht nur von einer «weichen» Metaphysik, wie er sie mit
Rahner vertritt, im Unterschied zu der «harten» klassischen (161{f.), die
auf ihre Weise aber auch der Prozessmetaphysik entspricht.
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Worin besteht denn nun die «Analogical Imagination», in deren For-
mulierung als Titel seines zweiten grossen Werkes die beiden Punkte
genannt sind, in denen Tracy sich von Ogdens Prozessphilosophie unter-
scheidet? Auf das Wesen der Analogie sind wir bereits in dem Vergleich
zwischen dem Whiteheadschen «subjective principle» und der transzen-
dentalen Metaphysik neuerer katholischen Theologie zu sprechen gekom-
men, indem sie das Verhiltnis von Immanenz und Transzendenz bzw. der
Transzendenz in der Immanenz in erkenntnistheoretischer und ontologi-
scher Weise bestimmt. Zwischen beiden Bereichen besteht eine seinshafte
Analogie, indem das Sein so geordnet ist, dass von der menschlichen
Immanenz aus ein logischer Schluss nicht nur auf das Sein im Ganzen,
sondern auch auf dessen transzendenten Grund mdoglich ist. Nach der
transzendentalen Auffassung ist diese Immanenz der Transzendenz schon
im erkenntnismissigen Akt des Transzendierens vorhanden und bildet als
solche die natiirliche Voraussetzung fiir die iibernatiirliche Offenbarung,
die aber ihrerseits die Grundlage der Seinsordnung ist und so jenes
erkenntnismaéssige Transzendieren erst moglich macht, wie Tracy es als
«Blessed Rage for Order» bereits im Titel seines ersten Buches charakte-
risierte.

Neu fiihrt er in seinem Buch zu dieser Analogiespekulation als ihre
Erkenntnisweise den schon im 1. Band gelegentlich erwdhnten («Blessed»
78) Begriff der Imagination des ndhern aus. Ankniipfend an «das beriihmte
Wort des Aristoteles: Das Ahnliche in das Unihnliche zu orten ist das
Eigentliche des poetischen Genius», verkniipft er hier die Analogie mit
Imagination als «eine Reflexion des Selbst iiber seine urspriingliche Erfah-
rung ihrer Aehnlichkeit in Unterschiedenheit zum Ereignis».

Wie aus dem Zusammenhang, in dem dieses Zitat steht, ersichtlich ist,
handelt es sich in dem «Ereignis», von dem hier die Rede ist, um ein
«religioses Ereignis», genauer um das «Christusereignis» und seine Wir-
kung als «allesdurchdringende Gnade». Aber nun geht es Tracy darum, in
dieser analogischen Imagination nicht bloss eine Angelegenheit der Theo-
logie zu sehen, sondern ihre theologische Verwendung an den Bereichen
der Literatur und der Kunst in ihren klassischen Ausformungen zu exem-
plifizieren, die zu ihrem Verstdndnis die nimliche Methode erfordern wie
die Bibel und die christliche Uberlieferung und darin die Wirklichkeit
Gottes im allgemeinen und die Erlésung in Christus im besonderen. Wih-
rend er in «Blessed Rage for Order» die Offenbarung der Transzendenz in
einer Dialektik von Erfahrung der Grenze des Denkens als Sichkundgeben
des Begrenzenden (limit to als zugleich limit of) sieht, entfaltet er in «The
Analogical Imagination» die ndmliche Dialektik in bezug auf das christo-
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logische Heilsgeschehen an dessen «Noch-nicht und Jetzt-schon» — 1im
einen Fall also als Scheitern des begrifflich-gegenstiandlichen Erkennens,
der im Symbol Rechnung zu tragen ist, und im anderen an der Problematik
der Grundvoraussetzung des christlichen Glaubens, dass das verheissene
Heil sich in Christus schon ereignet habe, aber sich im Blick auf ihre
Nichterfiilllung immer wieder ereignen miisse (252f.).

Im Blick auf diese irritierende Sachlage spricht Tracy immer wieder von
der «gefdhrlichen, provozierenden, subversiven Erinnerung an Jesus» (424
passim). Einerseits erblickt er darin eine Warnung vor allem falschen
Dringen nach Harmonie, wie es zum Religidsen gehore (1544f.), anderseits
verweist er als unerlidssliche Hilfe auf das Vertrauen in das Ganze der
christlichen Uberlieferung und ihre klassischen Ausformungen, wie sie in
der Kirche aufbehalten sei (163; 235ff.). Das Vertrauen in diese Instanzen
1st fiir thn eingeschlossen in das zum Wesen des christlichen Glaubens
gehorige Vertrauen in die in Christus — wenn auch in dialektischer Weise —
offenbare Liebe Gottes, die dem Wesen dieses Glaubens entsprechend in
analogischer Imagination auf das Ganze von «Gott, Mensch und Welt»
auszudehnen sei, aber in nicht abschliessbarer Dialektik einen Pluralismus
der Deutungen und religioser Korperschaften rechtfertige (447).

Das also ist die Art und Weise, in der Tracy die Prozesstheologie, wie sie
von seinem Freund Ogden vertreten wird, durch analogische Imagination
dadurch zurechtbringen zu kdnnen meint, dass er die von der Prozess-
theologie in einem naturhaft kosmischen Rahmen versuchte Begriindung
des Sinnes des menschlichen Daseins im Sinn des Seins im ganzen auf eine
ebenfalls mit Hilfe des christlichen Glaubens vollzogene Sinndeutung auf
den Bereich der Geistesgeschichte einschrinkt. Wenn Ogden die Bezie-
hung zwischen der in seinem apostolischen Glauben bezeugten Erfahrung
der Liebe Gottes und seiner eigenen Liebesglauben-Erfahrung etwas weni-
ger eindeutig rational metaphysisch und statt dessen etwas mehr imagina-
tiv poetisch, dialektisch sehen wiirde, so konnte er wohl ohne weiteres
Tracy auf dem Weg nach einem, allerdings auch noch einer analogischen
Imagination bediirftigen «Rom» folgen.

Aber ich fiirchte oder hoffe, dass beide Theologen die von Tracy
erwidhnte «gefdhrliche Erinnerung an Jesus» im Weg steht, zu der das von
beiden erwdhnte — von Tracy nur einmal, von Ogden dagegen ernster
genommene — Faktum der ausgebliebenen Parusie gehort (265f.) als das
grosse Paradigma des Scheiterns aller universalen Sinndeutungen, das aber
zum Symbol wahrer Sinnverwirklichung werden kann, wenn es nicht — wie
bei Tracy zeitgeschichtlich, oder bei Ogden psychologisch — zu beider
Schaden eliminiert wird.
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Robert Neville hat einen anderen Weg eingeschlagen, auf dem er freilich
nicht im christlichen Westen geblieben ist, sondern auf dem ihn sein
Daimon zum Tao des Fernen Ostens fiihrt.

Dass und wie wir die Reihe der von uns ausgewidhlten Reprisentanten
amerikanischer Theologie mit Robert Neville abschliessen, ergibt sich
daraus, dass er einerseits ein scharfsichtiger Kritiker sowohl der Imagina-
tions- als auch der Prozess-Theologie ist und dass er anderseits als ein
ebenso grosser systematischer Denker die von ihm korrigierten Anliegen
und Resultate beider Arten von Theologien in einem System zur Geltung
zu bringen versucht, indem er sowohl dem christlichen Schopfer- und
Erlosungsglauben als auch dem Tao fernostlichen religiosen Denkens in
einer beide vereinigenden Vollendung glaubt gerecht werden zu kdnnen
(«The Daimon and the Tao», 1982).

Im Unterschied zu der ontologischen Problematik von Harts Ereignis-
begriffs und Kaufmans Verwendung der Imagination als einer pragmati-
schen Bediirfnisbefriedigung definiert Neville das Wesen der Imagination
eindeutig als ein an Normen gebundenes Werten im Rahmen der Erfahrung
des Denkens. Der Prozess-Philosophie und -Theologie macht er mit Recht
zum Vorwurf, dass sie — entgegen ihrem Anspruch auf Uberwindung der
Subjekt-Objekt-Spaltung des Bewusstseins — den Prozess doch noch als ein
Objekt behandeln, aber nur so, dass dariiber sowohl das Subjekt des
Denkens als auch die Subjekthaftigkeit Gottes problematisch werde, indem
man nicht wisse, wer nun eigentlich denkt: das Prozessgeschehen oder das
ithn denkende Subjekt, und die Identitdt oder Nichtidentitdt Gottes mit
diesem Prozess bzw. dessen Denker nicht klar sei. Fiir diese Kritik der
Prozesstheologie sei besonders auf Nevilles Schrift «Creativity and God»
(1980) verwiesen. Wohl aber will er in seinem noch nicht abgeschlossenen
Hauptwerk «Reconstruction of Thinking» (1981) gegeniiber dem aprio-
tisch-rationalistischen Charakter von Kants tranzendentaler Einbildungs-
kraft, die dem wertenden Gefiihl nicht Rechnung triagt und nicht zu
erkldren vermag, woher ihre angeblich nicht aus der Erfahrung stammen-
den Anschauungsformen und Verstandesbegriffe herrithren (149ff.), am
«Naturalismus» des Prozessdenkens festhalten, indem er dieses als einen
viel differenzierteren Vorgang versteht, als es bei dessen Vertretern der Fall
ist (68ff.).

Nevilles Rekonstruktion des Denkens stellt denn auch ein Zusserst
differenziertes Geflecht verschiedener aufeinander bezogener Erkenntnis-
weisen dar, die je aufihre Weise in einzelnen Bereichen des Geistes und der
Kultur in Erscheinung treten und darin ihre Kriterien zur Geltung bringen.
Imagination bildet nach Neville den Ausgangspunkt und die dauernde
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Grundlage des Denkens. Sie besteht in einem wertenden Auswéihlen ein-
zelner Bestandteile aus der Mannigfaltigkeit der Erfahrung, und der Mass-
stab besteht in deren Einfiigbarkeit in das Ganze einer Harmonie von
«Schonheit». Vorziigliches Erscheinungsfeld dieser Imagination ist die
Religion. Das Denken erschopft sich aber nicht in Imagination, sondern zu
ithm gehort als ein weiteres Strukturelement die Interpretation, in der die
Denkinhalte auf ithre «Wahrheit» gepriift werden, was im Bereich der
«Politik» von Wichtigkeit ist, wihrend dieses Kriterium in der Imagina-
tion selber noch keine Rolle spielt. Weiter erheischt das Denken aber auch
Theorie, die im logischen Urteil auf formale «Einheit» aus ist und sich im
«Erkennen» auswirkt. Zum Abschluss gebracht wird diese Reihe in der
Verantwortung des Wertenden fiir sein Werten im «philosophischen
Leben» als «Verpflichtung zum Gutsein» (17ff.). Diese vier Aspekte sind
in ihrer Unterschiedenheit aber auch nicht voneinander zu trennen, son-
dern greifen ineinander, indem einerseits die wertende Imagination sich
ebenso in den folgenden fortsetzt, wie sie auf sie angewiesen ist, und
anderseits die Verantwortung sich in den voraufgehenden realisiert.

Wer mit der «transzendentalen Deduktion der Verstandesbegriffe», die
bekanntlich zu den schwierigsten und problematischsten Abschnitten in
Kants «Kritik der reinen Vernunft» gehort, auch nur einigermassen ver-
traut ist, wird ohne weiteres die Unterschiede erkennen, die zwischen
Kants und Nevilles Auffassung der Imagination bestehen, die iibrigens
auch Neville in «Reconstruction of Thinking» selber an verschiedenen
Stellen anfiihrt (s. Index 342). Bei Neville tritt an die Stelle der apriorischen
Anschauungs- und Verstandesformen die Bilderwelt der Imagination.
Obschon er dieser auch «Interpretation» und «Theorie» einfiigt, so ist er
wohl der Schwierigkeit enthoben, die in bezug auf die Aprioritédt jener
Formen besteht, aber gleichzeitig misst er durch diese Verbindung von
Interpretation und Theorie mit der Imagination dieser letzteren eine
Fihigkeit zur Erkenntnis der «dusseren Wirklichkeit» der Welt zu, die
Kants Bescheidung zu deren Phinomenalitédt nicht erlaubt.

Wihrend die eigentlichen Imaginationstheologen mit ihrer Bilderwelt
nicht dem Verdacht der bediirfnisbefriedigenden Illusion entgehen, kann
sich Neville fiir seine Bilderwelt auf die Prozessphilosophie berufen, in der
diese einen Bestandteil der als Prozess aufgefassten Wirklichkeit bilden,
allerdings auf Kosten der «Einheit des Selbstbewusstseins», das nach Kant
alle Akte des Denkens «begleitet» und letztlich deren Wirklichkeitscharak-
ter begriindet. Der Verlust des Selbst zugunsten eines «selbstlosen», letzt-
lich mit etwas unpersonlich Go6ttlichem identischen universalen Gesche-
hens ist der Preis, den Neville mit seiner prozessualen Imaginationstheo-
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logie, in der Gott fiir ihn zur «Kreativitdt» des Heiligen Geistes wird («The
Holy Spirit as God») in «Is God good?» ed. by Steuer and McClendon
(1981) fiir seine «Uberwindung» Kants zu bezahlen hat.

Am deutlichsten wird diese Problematik offenbar in Nevilles positivem
Eintreten auf die fernostliche Tao-Vorstellung, in der der von Hart und
Kaufman und auch von Kant vertretene Dualismus durch einen Seinsmo-
nismus und durch eine radikal verstandene Pratitya-Samutpada ersetzt
und auch der letzte Rest von Gegenstidndlichkeit im Whiteheadschen
«Zusammenwachsen» getilgt ist. Seinem Versuch, darin dem «Daimon»
des westlichen Vernunftdenkens Geltung zu verschaffen, glaubt Neville
jedoch in einer unabschliessbaren Dialektik entsprechen zu kdnnen, die
sich von derjenigen 7Tracys nur durch ihre Ausweitung des Okumenischen
in die Religionswelt iiberhaupt unterscheidet. Wie John Cobb in seinem
«Beyond Dialogue» fiir eine fruchtbare Begegnung der Religionen inner-
halb derselben eine stindig fortgehende Selbstreformierung fordert, so
Neville eine «Kultivierung der Imagination» (237). Aber wie bei Cobb eine
solche beidseitige Reformation unter Festhalten am universalen Heilsan-
spruch Christi moéglich sein soll, ist problematisch, wie das Bild auf dem
Umschlag von Nevilles «The Tao and The Daimon», in dem sich die
Schlange in den Schwanz beisst, so dass man nicht weiss, ob in der
Imagination der Daimon des Denkens mit dem Tao im Kampfe steht, oder
mit ihm identisch ist, was Neville damit bestitigt, dass er zum Schluss
eingesteht, dass sein Unternehmen «zweideutig» bleibe (246). Schubert
Ogden, der auf seine Weise auch um eine denkende Begriindung des Sinnes
des Daseins im Sinn des Ganzen ringt, glaubt die Losung dieses Problems
darin gefunden zu haben, dass der spekulative Beweis dafiir, dass Gott
Liebe ist, zu ergénzen sei durch den Beweis der praktischen Nachfolge Jesu
(16ff.), in dem der Glaube die Offenbarung jener Liebe sieht, was dann aber
sowohl als eine Erfiillung der Theorie in der Praxis als auch als ein
Sich-Eriibrigen einer mangelhaften Theorie durch eine iiberzeugende Pra-
xis verstanden werden konnte, auf der sich eine bessere Theorie gewinnen
liesse. Diese miisste dann aber — statt in einer imaginativen oder prozes-
sualen universalen Spekulation — in einer christologischen Theologie eines
sich auf seine besondere Transzendenz bezogen erfahrenden Selbstverstind-
nisses als Grundlage einer diesem entsprechend zu gestaltenden Gemein-
schaft bestehen, wie ich dies im 3. Bd. meiner «Dogmatik als Selbstver-
stindnis des christlichen Glaubens» (1978) und in «Der Buddha-Christus
als der Herr des wahren Selbst» (1982) ausgefiihrt habe.

Fritz Buri, Basel
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