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Papsttum und moderne Welt*

«Papsttum und moderne Welt» — in der Tat kann man {iber dieses Thema
nicht sprechen, kann man die Rolle des Papsttums in Kirche und Welt von
heute, oder provozierender ausgedriickt: gegeniiber Kirche und Welt von
heute sowie das heutige Selbstverstindnis des Papsttums nicht verstehen,
ohne den Blick zurlickzuwenden auf das 19. Jahrhundert; denn in ihm sind
die Weichen gestellt worden, aus seiner geistesgeschichtlichen Situation her-
aus und in scharfer Konfrontation mit ihr hat das Papsttum eine Richtung
genommen, die bis heute und trotz des Aufbruchs — der Neubesinnung — im
Zweiten Vatikanischen Konzil wenn nicht bestimmend geblieben ist, so doch
kraftig nachschwingt.

Das19. Jahrhundert ist die letzte Epoche der abendldndischen Geschichte,
die dusserlich abgeschlossen hinter uns liegt. Als geschichtliche Epoche hob
es an, als Europa von dem blutigen Schauspiel der grossen Franzdsischen
Revolution erschiittert und von der flackernden Farbenpracht der napoleo-
nischen Szene bewegt, auch fasziniert wurde. Es ging zu Ende unter den
Schiissen von Sarajewo, als iiber Europa die Fackeln des allgemeinen Krieges
und der Weltrevolution zu lodern begannen. So liegt das Jahrhundert einge-
bettet zwischen den grossen Entscheidungen der modernen Geschichte. Es
hat das Erbe der Franzosischen Revolution vollstreckt bis in die letzten,
entlegensten Folgerungen hinein, und es hat dadurch, in dem raschen Ablauf
von drei Generationen, das dussere Leben in so tiefgreifender Weise umge-
staltet, wie dies vorher nicht in einem Jahrtausend geschehen war. Und doch
istdas 19. Jahrhundert nicht eigentlich eine Epoche der neuen Gedanken. Die
Anreger und Beweger stehen vielmehr jenseits der Epoche: Zumal die Denker
des Aufklarungszeitalters, das man auch das Zeitalter der Vernunft nennt,
haben jene Ideen geboren und geformt, die das 19. Jahrhundert als reicher und
belasteter Erbe in die Wirklichkeit umzusetzen sich bemiihte. Was ist Auf-
klarung? Immanuel Kant hat auf diese Frage (1783) die klassische Antwort
gegeben:

* Erweiterte Fassung eines Referates vor der Luzerner Pastoralkonferenz am 4. April
1984.



368 Manfred Weitlauff, Papsttum und moderne Welt

«Aufkldrung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit.
Unmiindigkeit ist das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu
bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am
Mangel des Verstandes, sondern der Entschliessung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung
eines andern zu bedienen. Sapere aude ! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!
ist also der Wahlspruch der Aufklarung.»!

Und Georg Wilhelm Friedrich Hegel hat die weltgeschichtliche Bedeu-
tung der Franzosischen Revolution, in der die Aufkldrung in ihrer radikalsten
Ausformung den Kulminationspunkt erreichte, folgendermassen umschrie-
ben:

«So lange die Sonne am Firmament steht und die Planeten um sie herumkreisen, war das
nicht gesehen worden, dass der Mensch sich aufden Kopf, das ist auf den Gedanken stellt und die
Wirklichkeit nach diesem anbaut.»?

Die abendldndische Welt- und Geistesgeschichte kennt das Phdinomen der
Entlastung. Wenn Traditionen sich allzu sehr angehduft haben, erstarrt sind
und mehr und mehr als driickende Last empfunden werden, kommt es zu
Entlastungsversuchen, die in der Regel nicht ohne Sturm und Drang vor sich
gehen. Und immer greifen sie auf ein Urspriingliches zuriick. Ein solcher
Entlastungsversuch war beispielsweise die von Martin Luther ausgelGste
Reformation: Sie, die die Papstkirche, so wie sich diese im Laufe von
eineinhalb Jahrtausend entwickelt hatte und darstellte, als antichristliche
Macht und Last empfand, suchte deren Fesseln abzuschiitteln, indem sie auf
das vor dieser Kirche liegende «lautere, unverfilschte Evangelium» der apo-
stolischen Zeit zuriickgriff. Und in der Riickbesinnung entdeckte die Refor-
mation den verlorengegangenen «christlichen» Menschen oder — um mit
Luther zu reden — die «Freiheit eines Christenmenschen». Die Aufklarung,
auch sie ein Entlastungsversuch, und zwar der bislang grundstiirzendste, griff
nun nicht mehr auf ein Urspriingliches in der Geschichte — wie noch die
Reformation —, sondern vor alle Geschichte zuriick: ndmlich auf den Men-
schen in seiner reinpersonlichen Situation als Vernunftwesen. Es hob —nach
einem Wort Wilhelm Windelbands — an «der Prozess der Vernunft gegen die
Geschichte», gegen alle in der Geschichte gewordenen, autoritér sich gebar-
denden Traditionen, die nunmehr vor das Tribunal der menschlichen Ver-

I Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung [1783], in: N. Hinske (Hg.), Was ist Aufkli-
rung? Beitrige aus der Berlinischen Monatsschrift, Darmstadt 31981, 452—465, hier 452.

2 Zit. bei: F.Schnabel, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert I, Freiburg i. Br.
21937, 108.
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nunft zitiert wurden.? Dass dieser erregende Prozess, der ganz Europa er-
fasste, gerade in Frankreich sich in so gewalttédtigen Formen abspielte, lag in
der besonderen politischen Entwicklung Frankreichs begriindet.

Der Verlauf der Revolution, die in mehreren Schiiben sich abspielte und
noch Ende 1793 ihrem blutigen Hohepunkt entgegenraste, das Christentum
und die christliche Zeitrechnung abschaffte, den Kult der « Vernunft» pro-
klamierte und die franzdsischen Kathedralen den beriichtigten «Gottinnen
der Vernunft» — Tanzerinnen und Dirnen — 6ffnete, kann hier nicht geschil-
dert werden. Doch ist festzuhalten: Die Franzosische Revolution hat mit
Urgewalt den totalen Bruch mit der Vergangenheit herbeigefiihrt, indem sie
die alten Formen des Lehenswesens und tausendjahrige Einrichtungen wie
das Konigtum und die an dieses gebundene «Ecclesia Gallicana» hinwegfeg-
te. Aber diese Revolution barg in sich auch den Keim des allgemeinen
Umsturzes der bestehenden Ordnung in Europa. Die iibrigen Konigs- und
Fiirstenthrone auf dem Kontinent fingen unter den Erschiitterungen der
Revolution bedenklich zu wanken an, und die «Bodenbewegung» setzte sich
fort bis nach Lateinamerika. 1803 mussten als erste die geistlichen Fiirsten
Deutschlands von der Biihne abtreten. Mit ungeheurer Wucht brach iiber die
Kirche Deutschlands die Sdkularisation herein und verwiistete sie. Wohl fiel
die Reichskirche nicht dem Sturm einer Revolution «von unten» zum Opfer,
sondern der Habgier der weltlichen Fiirsten, die sich — nach einem Wort
Heinrich von Treitschkes — wie das Geschmeiss hungriger Fliegen auf die
blutigen Wunden des Vaterlandes stiirzten. Aber das Staats- und Staatskir-
chenrecht der Aufkliarungszeit hatte dem Ende der geistlichen Territorien
und der Konfiskation kirchlicher Besitzungen langst den Weg bereitet, bis
schliesslich die grosse Revolution auch hier den Stein ins Rollen brachte.*
1806 musste der romisch-deutsche Kaiser die Krone niederlegen: Das Ende
des Heiligen Romischen Reiches, das bis zuletzt eben in den geistlichen
Fiirsten seine wichtigste Stiitze gehabt hatte, war geckommen. Zwar setzten
alsbald massive Restaurationsversuche ein, und sie vermochten in der Tat
den Lauf der Dinge fiir eine Weile zu hemmen. Dennoch, keine «Heilige
Allianzy», kein miihsam geschlossener «Bund von Thron und Altar», keine
«Restauration» konnte nochmals die Zeit vor 1789 zuriickbringen und den
nur hinausgezogerten endgliltigen Fall der immer mehr verblassenden «Kro-

3 Siehe hierzu: G.So6hngen, Vom Wesen des Christentums, in: Ders., Die Einheit der Theo-
logie. Gesammelte Abhandlungen, Aufsdtze, Vortrdge, Miinchen 1952, 288-304, hier
290-294,

4 G.Schwaiger, Das Ende der Reichskirche und die Sdkularisation in Deutschland, in: Ders.
(Hg.), Kirche und Theologie im 19. Jahrhundert (= Studien zur Theologie und Geistesgeschichte
des Neunzehnten Jahrhunderts 11), G6ttingen 1975, 11-24.
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nen und Barone» verhindern. Tatsdchlich hatte mit der Revolution gegen die
als driickende Last empfundene Tradition auch die Tradition der Revolution
begonnen. Und auf ihr Banner hatte die Revolution das faszinierende Wort
«Freiheit» geschrieben.

Aber zur Revolution trat als die zweite grosse Tatsache des 19. Jahrhun-
derts — nicht weniger revolutionar — die Maschine: der ungeheure Aufbruch
des technischen, industriellen Zeitalters. War er in England schon im ausge-
henden 18. Jahrhundert deutlich geworden, so wurden nunmehr alle alten
Nationen, wenn auch zunichst mit unterschiedlicher Heftigkeit, in diese
Entwicklung hineingerissen. Die rasch fortschreitende Industrialisierung, die
Umstellung von der seit unvordenklichen Zeiten gewohnten Handarbeit auf
maschinelle Fabrikation grossen Stils, warf alsbald die «Soziale Frage» gros-
sen Stils auf, dringender, revolutionérer als alle uns historisch fassbaren
friitheren Sozialrevolutionen der Menschheit, deshalb revolutionirer, weil die
Umstellung rasch erfolgte und in der Regel von ungeziigeltem kapitalisti-
schem Gewinnstreben gekennzeichnet war, weil andererseits aber nun die
Massen von den verlockenden Parolen der Freiheit und Gleichheit aller
Menschen maichtig angeriihrt wurden. So ist es nicht verwunderlich, dass
Revolution und Maschine bzw. die von ihnen ausgeldsten Bewegungen sich
bald verbanden. Das Revolutionsjahr 1848 sah nicht nur das Biirgertum, den
revoltierenden Dritten Stand von 1789, auf dem Hohepunkt — und im klég-
lichen Scheitern seiner Bemiihungen. Im selben Jahr ging auch, von der
breiten Offentlichkeit freilich noch nicht zur Kenntnis genommen, das
«Kommunistische Manifest» in die Welt. Der Vierte Stand formierte sich,
und seine Kampfansage galt, kaum ein Menschenalter nach dem Sturm auf
die Bastille, zwar auch noch dem Fiirsten- und Adelsstand, jedoch viel mehr
dem Dritten Stand, der verhassten Bourgeoisie.

Revolution und Maschine und die von ihnen ausgelosten geistigen und
sozialen Bewegungen haben auch die Kirche und ihr Papsttum in ihren
Bannkreis gezwungen. Insbesondere blieb dem Papsttum die unmittelbare,
harte Konfrontation mit der Revolution nicht erspart, und die Revolution
schlug ihm auch die Wunde, die bis weit ins 20. Jahrhundert hinein nicht
heilen wollte.> Nach der pépstlichen Verurteilung der sog. Zivilkonstitution
des Klerus, deren Folge nicht nur der Verlust der papstlichen Besitzungen in
Frankreich (Avignon mit der Grafschaft Venaissin), sondern auch der Ab-
bruch der beiderseitigen diplomatischen Beziehungen war, iiberstiirzten sich

5 Hierzu und zum Folgenden siche (um wenigstens zwei Werke zu nennen): H. Jedin (Hg.),
Handbuch der Kirchengeschichte VI/1, Freiburg-Basel-Wien 1971; K. O. von Aretin, Papsttum
und moderne Welt, Miinchen 1970.
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die Ereignisse. Da der Papst das offentliche Anbringen der Abzeichen der
neuen Republik in seiner Stadt verbot, kam es in Rom zu ersten Tumulten,
bei denen der franzosische Gesandtschaftssekretir todlich verwundet wurde.
Die Republik sann auf Rache, und als Pius VI. der ersten Koalition der
Michte gegen die revolutiondre Republik beitrat, sah man darin die will-
kommene Gelegenheit, in den Kirchenstaat einzufallen. Der trostlose Zu-
stand des papstlichen Heeres vereitelte jeden Versuch eines Widerstandes.
Der Papst musste sich zu einem Waffenstillstand bequemen, und Napoleon
zogerte nicht, ihm driickende Bedingungen zu diktieren (Bologna, 23. Juni
1796): Unter anderem verlor der Kirchenstaat die Legationen (= Provinzen)
von Bologna und Ferrara; der Papst musste den — wie es hiess — geschadigten
franzosischen Biirgern Genugtuung leisten, ihre Giiter restituieren, an Frank-
reich 500 wertvolle Handschriften und 100 Kunstwerke ausliefern, der fran-
zosischen Armee Kriegsvorrat im Wert von flinfeinhalb Millionen Livres
stellen und ausserdem an Frankreich Kriegskontributionen in Héhe von
flinfzehneinhalb Millionen Livres zahlen. Diese harten Bedingungen verlei-
teten die papstliche Regierung zum Widerstand, den Napoleon mit riick-
sichtsloser Hand brach. Er zwang den Papst zum Frieden von Tolentino
(19. Februar 1797), der nicht nur die friiheren Bedingungen wiederholte, son-
dern eine zusitzliche Zahlung von fiinfzehn Millionen Livres brachte, dazu
den Verlust weiterer unersetzlicher Kunstwerke. Am Tag des Vertragsab-
schlusses schrieb General Napoleon an das Direktorium in Paris: «Nach
meiner Meinung kann Rom ohne Bologna, Ferrara, die Romagna und die 30
Millionen, die wirihm abnehmen, nicht linger bestehen ; diese alte Maschine
wird von selbst aus dem Leim gehen.» Tatsdchlich bedeutete der Friede von
Tolentino das Todesurteil {iber den Kirchenstaat.

Der neue Vertreter Frankreichs beim Heiligen Stuhl hiess Joseph Bona-
parte und war Napoleons Bruder. Er hatte den Aufirag, in Rom die republi-
kanische Partei zu begiinstigen. Als am 28. Dezember 1797 ein Haufe Auf-
rithrer mit dem Ruf: «Freiheit! Es lebe die Republik! Nieder mit dem Papst !»
vor seinem Sitz einen Tumult anzettelte, bei dem der junge franzdsische
General Duphot erschossen wurde — er wollte sich an die Spitze der romi-
schen Republikaner stellen —, war dies fiir Paris das Zeichen, der weltlichen
Herrschaft des Papstes ein Ende zu setzen. General Berthier, mit der
beschlossenen Exekution beauftragt, nahm am 10. Februar 1798 die Stadt,
d.h. sie wurde ihm kampflos iibergeben, da ernsthafter Widerstand sinnlos
war. Am 15. Februar wurde die Republik ausgerufen. 300 «Patrioten» erklar-
ten aufdem Forum den Papst fiir abgesetzt. Man bildete sofort eine Regierung
von sieben Konsuln, zog auf das Kapitol, wo man den Freiheitsbaum errich-
tete und den Geistern des Cato und Pompeius, des Brutus, Cicero und Hor-
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tensius huldigte; von dort zog man weiter nach St. Peter — und vierzehn
Kardinéle im Purpur zogen mit, um zur Wiederherstellung der «Res publica
Romana» das Te Deum zu singen! Unter anderem erhielt der Erzengel
Michael auf der Engelsburg die revolutiondre dreifarbige Kokarde. Das
Schicksal des Papsttums schien sich in der neuen Statue vor der Engelsburg zu
spiegeln: die Gottin der Freiheit trat die Tiara mit Fiissen.

General Berthier hatte von Napoleon die Instruktion erhalten, Pius VI.
durch Drohungen zur Flucht zu dringen; denn man wollte tunlichst vermei-
den, an den Papst Hand anzulegen. Aber die Rechnung ging nicht auf.
Pius VI. war weder zur Flucht noch zur Anerkennung der romischen Repu-
blik zu bewegen. Nun wurde der Vatikan besetzt, die papstliche Garde ent-
waffnet, die Dienerschaft verjagt und dem Papst befohlen, binnen 48 Stunden
Rom zu verlassen. Auf seine Bitte, man mdge ihn, den alten, todkranken
Mann, doch in Rom sterben lassen, gab man ihm zur Antwort: «Vous
mourrez partout — Sterben konnen Sie tiberall.» Man schleppte den achtzig-
jahrigen Greis ohne lange Vorbereitung im Postwagen nach Siena, in die
Kartause bei Florenz, im Sommer 1799 auf einer Bahre iiber den Mont
Genevre nach Grenoble und Valence, wo ihn am 29. August 1799 der Tod
erloste. Das Papsttum, im fortschreitenden 18.Jahrhundert, nicht ohne
erhebliche Schuld der meisten Pidpste (mit Ausnahme fast nur Benedikts
XIV.), in wachsende Ohnmacht gestossen — die Vorgeschichte der von den
Bourbonenhdéfen erzwungenen Aufhebung des Jesuitenordens (1773) und der
demiitigende Bittgang Pius’ VI. zu Kaiser Joseph II. nach Wien (1782) sind
hierfiir anschauliche Beispiele —, hatte seine tiefste Erniedrigung in der Neu-
zeit erlitten. Pius’ VI. geringe personliche Habe wurde als franzosisches
Nationaleigentum verkauft, der Leichnam blieb fiinf Monate unbestattet.
Das Papsttum schien vernichtet. Mancherorts hielt man ihm triumphierend
Leichenreden und setzte ihm Grabsteine.

Wihrend Rom und weite Teile der italienischen Halbinsel, weit entfernt
davon, sich republikanischer Freiheiten zu erfreuen, vielmehr ziigellosen
Brigantenscharen ausgeliefert, erpresst, gepliindert und ausgehungert, in vol-
lige Anarchie sanken, versammelten sich die aus Rom vertriebenen Kardi-
néle entsprechend einer vorsorglichen Verfligung Pius’ VI. (vom 13. Novem-
ber 1798) unter dsterreichischem Schutz in der Benediktinerabtei San Giorgio
Maggiore vor Venedig, um einen neuen Papst zu wihlen. Dreieinhalb
Monate dauerte das Konklave, ehe sich am 14. Mérz 1800 die 35 versam-
melten Kardinéle auf den Bischof von Imola Barnaba Luigi Chiaramonti
einigten. Er nahm den Namen Pius VII. an (1800-1823) und riistete sich
sofort zur Reise nach dem herkommlichen Sitz des Papsttums, nach Rom, wo
er am 3. Juli 1800, vom Volk jubelnd begriisst, seinen Einzug hielt. Im Frie-
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den von Lunéville (1801) wurde ihm der Kirchenstaat wieder restituiert,
allerdings ohne die im Frieden von Tolentino abgetrennten Gebiete. Am
15. Jul1 1801 gelang es Pius VII. nach schwierigsten, wiederholt vom Scheitern
bedrohten Verhandlungen, mit Napoleon ein Konkordat abzuschliessen, das
der Kirche wenistens erlaubte, in Frankreich wieder festen Fuss zu fassen.
Dieses Konkordat, das der Erste Konsul Napoleon durch die eigenméchtige
Beifligung der 77 «Organischen Artikel» sofort wieder paralysierte, bedeutete
dennoch fiir den Rom stets verdichtigen Gallikanismus einen tddlichen
Schlag, von dem sich die Kirche Frankreichs im Grunde bis heute nicht mehr
zu erholen vermocht hat, und insofern einen nicht zu unterschédtzenden Sieg
des kurialen Zentralismus. Denn auf der Grundlage des Konkordats von 1801
hob Pius VII., um die kirchliche Neuordnung in Frankreich einzuleiten, kraft
papstlicher Machtvollkommenbheit die gesamte franzosische Hierarchie auf’
auch die eidverweigernden, in ihrer Treue zu Papst und Kirche bewéihrten
und dafiir durch vieles Leid gegangenen Bischofe waren damit ihrer Bistiimer
entsetzt — ein unerhorter Vorgang! Freilich, Napoleon verband mit dem
Abschluss des Konkordats ganz andere Ziele: Er brauchte den Papst (wie
einst Pippin bei der Entsetzung der Merowinger vom Konigtum), um sich von
ithm zum Kaiser salben zu lassen: um durch die papstliche Salbung die feh-
lende «Legitimierung» zu erhalten. 1804 waren die Vorbereitungen hierzu
gedichen. «Man liess den Papst nach Paris galoppieren wie einen Hauska-
plan, der von seinem Hausherrn Befehl hat, Messe zu lesen», so schrieb spéter
der Kardinalstaatssekretdr Pius’ VII., Ercole Consalvi, in erbitterter Stim-
mung nieder. Salbung und Segen vermochte der Papst dem selbsternannten
Kaiser nicht zu verweigern, aber dem Ansinnen Napoleons, nun auch in Paris
seine Residenz zu nehmen, widersetzte er sich standhaft. Die Spannungen
schlugen 1805 in offene Feindseligkeit um, die wiederum zur Zerstiickelung
des Kirchenstaates, schliesslich 1809 zur Vereinigung der pdpstlichen Terri-
torien mit dem franzosischen Reich und zur Gefangennahme des Papstes
fiihrte. Nachdem man ihn iiber die Alpen nach Grenoble, Valence und
Avignon geschleppt hatte, setzte man ihn im bischoflichen Palais zu Savona
in Ligurien fest. Viereinhalb Jahre, bis Napoleons Stern sank, hielt man ihn
dort in unwiirdiger Haft. Und kaum war Pius VII. im Mai 1814 nach Rom
zuriickgekehrt, musste er erneut vor Murat, der mit 50 000 Mann gegen Rom
anriickte, nach Genua weichen.

Im Zuge der Neuordnung Europas nach der Entmachtung Napoleons
wurde auf dem Wiener Kongress der Méchte 1815 auch der Kirchenstaat im
wesentlichen wiederhergestellt. Wie die gesamte Neuordnung Europas im
Geist der «Restauration», der weitestgehenden Wiederherstellung des Zu-
stands vor Ausbruch der Revolution, erfolgte, so auch die Reorganisation
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dieses pdpstlichen Staates, der im iibrigen von den Michten keineswegs zur
Wiedergutmachung des dem Papst zugefiigten Unrechts oder gar aus from-
men Motiven ins Dasein zuriickgerufen wurde, sondern um durch die Exi-
stenz der «iltesten und legitimsten Monarchie» die eigenen restaurativen
Bestrebungen besser legitimieren zu konnen. Indes hatte man damit dem
Papsttum und der Kirche einen schlechten Dienst erwiesen. Der Kirchen-
staat, in dem wie in allen tibrigen Staaten ein System driickender polizeilicher
Uberwachung installiert wurde, bot seit seiner Wiederherstellung ein Bild
permanenter Agonie, hing wie ein Bleigewicht am Papsttum, l1ahmte jegliche
Initiative, so dass wiederum das Bild, welches das Papsttum im 19. Jahrhun-
dert bot, ganz erheblich mitverursacht war durch die unlésbare Problematik
der sog. Romischen Frage: eben des Kirchenstaats, der, bankrott und in
innerer Zersetzung begriffen, de facto nicht mehr regierbar war und den man
dennoch zu einem unverzichtbaren Bestandteil des Papsttums hochstilisier-
te, am liebsten zu einer dogmatischen Notwendigkeit erklart hitte. Tatsdch-
lich liess sich ndmlich das Rad der Geschichte nicht mehr zuriickdrehen. In
Europa waren Gewalten entfesselt, die durch den Sieg der alten Krifte nur an
der Oberflache und nur fiir kurze Zeit gebdndigt werden konnten. Nirgends
erwies sich das deutlicher als an jenem Gebilde, das der Papst seinen Staat
nannte. In seiner Verfassung, seiner Wirtschaft, seinem allgemeinen Bil-
dungswesen hoffnungslos zuriickgeblieben — nicht einmal jeder 50. Untertan
des Papstes lernte Lesen und Schreiben!—und im Grunde auf keine Reform-
massnahme mehr ansprechbar, priasentierte sich dieser iiberlebte Priester-
staat als Tummelplatz von Geheimbiinden, Verschworern und Rauberhor-
den, deren man weder durch Hinrichtung der Rddelsfiihrer und Standurteile,
wie sie wiederholt von ausgeschickten Kardinallegaten im Namen des Pap-
stes gefdllt wurden, noch durch Zwangsarbeit, Festungshaft und geschirfte
Polizeiaufsicht Herr zu werden vermochte. Ein zuséitzliches Moment der
Girung brachte das erwachende Nationalbewusstsein, das sich gerade im
staatlich so sehr zerstiickelten Italien besonders stark regte. Die immer weiter
um sich greifende Risorgimento-Bewegung, die mit Vehemenz die staatliche
Einheit Italiens erstrebte, musste im Papsttum bzw. in der weltlichen Herr-
schaft des Papstes ihr Haupthindernis sehen. Die Papste aber sahen in sol-
chen Bestrebungen wie in allem, was auch nur entfernt ihre «legitime» abso-
lutistische Monarchie im Kirchenstaat zu gefahrden schien, die bose Saat der
Revolution, und sie wurden nicht miide, simtliche neuen, gewiss im Gedan-
kengut der Aufklarung wurzelnden und nicht zuletzt durch die Revolution
freigesetzten Denkansidtze unterschiedslos und pauschal als verderbliche
Aufkliarung, als himmelschreiendes Unrecht, als schlimme Auswiichse der
Gottlosigkeit zu brandmarken und zu verdammen. Wir haben ldngst gelernt,
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zwischen Aufkldrung und Aufklarung zu unterscheiden und die positiven
Seiten der Aufkldrung, aus deren Denken alle grossen Umwiélzungen der
letzten zweihundert Jahre erwachsen sind — auch jene, deren Friichte wir
heute mit Selbstverstiandlichkeit geniessen! —, zu wiirdigen.® So verschwand
erst mit dem Sieg des aufgeklarten Gedankengutes die Folter aus dem Pro-
zessverfahren, verzichtete man bei Hinrichtungen auf die stunden- und tage-
langen Quiélereien der Delinquenten. Erst jetzt nahmen die entsetzlichen
Hexenprozesse und -verbrennungen ein Ende, erst jetzt horte die Verfolgung
und gewaltsame Bedriickung von Menschen um ihres anderen Glaubens
willen auf. Die Grundrechte des Menschen, wie sie in der amerikanischen
Unabhingigkeitserklarung von 1776 und in der franzosischen Nationalver-
sammlung von 1789 formuliert wurden, wie sie heute die westliche Welt
versteht und verteidigt, wie sie heute —allzu spét —auch der Papst vertritt, sind
eine Frucht der Aufkldrung, inhaltlich ein Dokument christlicher Freiheit,
letztlich ein grossartiges Zeugnis der christlichen Uberlieferung des Abend-
landes in einer weithin «sdkularisierten», von Revolutionen erschiitterten
Welt.

Von solcher Betrachtung her hitte sich den Papsten, von Pius VI. ange-
fangen (dessen personliche Untadeligkeit wie die aller Pdpste des 19. Jahr-
hunderts ausser Frage steht), nicht nur pauschale Verdammung jeglichen
Erbes der Aufklirung, die gewiss auch ihre faulen Friichte hatte, angeboten,
sondern durchaus auch gute Bundesgenossenschaft, wie sie von einzelnen
weitblickenden Bischofen, Theologen und Laien versucht und betrieben
wurde, zumal in Frankreich und in Deutschland. Aber am Sitz des Papsttums
wollte man davon bis in die Tage Leos XIII. nichts wissen. Pidpste und
Hierarchen des 19. Jahrhunderts hatten im Grunde Angst vor der Freiheit des
Christenmenschen, und diese Angst stiirzte sie in tiefe Ratlosigkeit. Und wie
sie hier versagten, so versagten sie noch entschiedener gegeniiber der bren-
nenden sozialen Frage. Die Millionen Geschundener, Ausgebeuteter, Ent-
rechteter fanden in der Kirche — in allen christlichen Kirchen — ihren Anwalt
nicht. Man begniigte sich damit, sie sonntags von der Kanzel herab zur
Geduld zu ermahnen und mit der Hoffnung auf den Himmel zu trosten, und
iiberliess sie schutzlos ithrem Elend. Sich heute auf den Mainzer Bischof
Wilhelm Emmanuel von Ketteler (T1877) zu berufen oder ihn gar nachtrig-
lich zu einer Art Sprachrohr der offiziellen Kirche machen zu wollen, ist eine

6 Bahnbrechend fiir eine differenzierte Sicht der Aufkldrung katholischerseits war Sebastian
Merkles mutiger Vortrag «Die katholische Beurteilung des Aufkldrungszeitalters» (Berlin 1909),
der damals einen erbitterten und zugleich kldrenden Broschiirenkrieg ausloste. Die wichtigsten
Schriften sind zitiert bei: Ph.Schifer, Thesen zur Aufkldarung, in: Rottenburger Jahrbuch fiir
Kirchengeschichte 3 (1984) 9-20, hier 19.
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grobe Verzeichnung der geschichtlichen Wirklichkeit. Ketteler stand als
Bischof mit seinem tastenden sozialen Engagement allein auf weiter Flur.
Keiner seiner Amtskollegen griff sein Anliegen, seine Anregungen auf, den
meisten fehlte wohl auch jedes Verstdndnis dafiir. Und als dann 1891, im
Pontifikat Leos XIII. (1878-1903), die erste papstliche Stellungnahme zur
Sozialen Frage erging — in der Enzyklika « Rerum novarum» —, kam sie um
Jahrzehnte zu spét. Und wo blieb ihr grosser Erfolg, wenn man einmal davon
absieht, dass durch sie wenigstens die paar Einzelnen und einige kleine
Gruppen, die christliches Engagement gezeigt hatten und deswegen kirchli-
cherseits desavouiert worden waren, endlich rehabilitiert wurden ? Die Masse
der Arbeiter hatte ldngst der Kirche den Riicken gekehrt und sich den wirk-
sameren marxistischen Verbdnden zugewandt. Nicht ohne Grund sprach die
Gemeinsame Synode der Bistiimer der Bundesrepublik Deutschland (in
ithrem Papier «Kirche und Arbeiterschaft») im Blick auf dieses Versagen der
Kirche von einem «fortwirkenden Skandal».” Es ist indes auch eine Erfah-
rung der Geschichte, dass das Christentum einmal verlorenes Terrain wieder
zuriickgewinnen schwerlich in der Lage ist!

Das unentwegte Fixiertsein der Pipste auf die Probleme des Kirchen-
staats, in dem ihre Herrschaft bald nur noch mit Hilfe fremden Militdrs —
Osterreicher und Franzosen — aufrechterhalten werden konnte, und ihre
damit zusammenhadngende kdmpferische Abkapselung gegen jeden Hauch
einer Neuerung fiihrten auch im innerkirchlichen Bereich zu verheerenden
Konsequenzen. Gewiss, die Neuordnung der in vielen Lindern zerschlage-
nen kirchlichen Organisation war eine grosse Leistung. Es ist des weiteren
nicht zu leugnen, dass der Katholizismus gerade in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts eine tiefgreifende innere Erneuerung erfuhr, méchtig unter-
stiitzt durch die romantische Bewegung mit ihrer verkldrenden Sicht des
Mittelalters, die wiederum den Hintergrund abgab fiir die zumal in Frank-
reich gewaltig aufbrechende ultramontane Bewegung. Beide — schliesslich
ineinandergreifenden — Bewegungen kamen zugleich den zentralistischen
Bestrebungen des — dusserlich ohnméchtigen — Papsttums entgegen (wie sie
etwa in den verschiedenen Konkordatsabschliissen jener Zeit deutlich zutage
traten) und verschafften diesem wachsendes innerkirchliches Gewicht. Man
hat die ultramontane Bewegung immer wieder als eine spontan ins Leben
getretene Bewegung «von unten» bezeichnet, und daran mag manches wahr
sein. Es lasst sich aber unschwer zumindest auch dieses nachweisen, dass sich

7 Kirche und Arbeiterschaft, in: Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland. Beschliisse der Vollversammlung. Offizielle Gesamtausgabe I, Freiburg—Basel—-
Wien 1976, 313-364 (zur literarischen Kontroverse 313 f.).
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sehr rasch Genossenschaften und Einzelne fanden, die sich ebenso nach-
driicklich wie zielbewusst das «Erblithen» dieser Bewegung angelegen sein
liessen. Wie solches Aufbrechen «von unten» damals «von oben» behutsam
organisiert und gelenkt wurde, kann man an einigen (im wesentlichen zwei)
neuerdings «aufbrechenden» kirchlichen «Laienbewegungen», die betont
und durchaus kimpferisch fiir sich allein das Vorrecht «katholischer Recht-
gldubigkeit» beanspruchen,® im nachhinein héchst anschaulich (und aktuell)
studieren. Erst auf dem Hintergrund der ultramontanen Bewegung des
19. Jahrhunderts wurde der Papst im Bewusstsein des katholischen Volkes
zum innig geliebten und verehrten «Heiligen Vater», den man in seiner
Bedringnis aus tiefstem Herzen bemitleidete, dem man um so heisser die
Treue schwor, je schlimmer man ihn von der Bosheit der Welt verfolgt
wahnte, dessen Wort und Weisung man in Ehrfurcht und Gehorsam empfing.
Jetzt erst trat der Papst so recht in den Mittelpunkt des kirchlichen Lebens,
jetzt erst begannen die Katholiken der Welt ihre Blicke nach Rom zu rich-
ten.

Es gab jedoch in der Kirche, wie es von alters her ihrer Tradition ent-
sprach, auch verschiedenartige Stromungen der Theologie, die natiirlich
ihrerseits die kirchliche Praxis nicht unberiihrt liessen. Da war der hinge-
bungsvolle Versuch von Theologen und Kirchenméinnern, nach dem grossen
Zusammenbruch in Revolution und Sidkularisation, die die Kirche weithin in
einen riesigen Triimmerhaufen verwandelt hatten, neue, tragfihige Funda-
mente zu bauen, um den alten Glauben in der neuen Zeit glaubhaft dar-
stellen, zwischen Glauben und Wissen, die sich auseinandergelebt hatten,
einander feindlich gegeniiberstanden, wieder Briicken schlagen zu konnen,
was natiirlich nur moglich war in ernster, harter Auseinandersetzung mit der
modernen Philosophie. Davon ist zum Beispiel geprigt die ganze Wirksam-
keit Johann Michael Sailers®, des nachmaligen Bischofs von Regensburg,
davon ist gepragt der unermiidliche Einsatz des Konstanzer Generalvikars
Ignaz Heinrich von Wessenberg!” fiir eine geistig-geistliche Hebung des Kle-
rus und eine zeitgemaisse Seelsorge, davon ist gepriagt das Lebenswerk des

8 Gemeint sind das (vom derzeitigen Papst zur Personalprilatur erhobene) «Opus Dei» und
die Fokolare-Bewegung.

9 G.Schwaiger, Johann Michael Sailer. Der bayerische Kirchenvater, Miinchen—Ziirich
1982 ; M. Weitlauff, Johann Michael Sailer (1751-1832), Universitétslehrer, Priestererzieher und
Bischof im Spannungsfeld zwischen Aufkldrung und Restauration, in: Jahresbericht der Theo-
logischen Fakultdt Luzern 1982/83, 35-77, und ZSKG 77 (1983).

10 K -H. Braun, Ignaz Heinrich von Wessenberg (1774-1860), in: E. Gatz (Hg.), Die Bischofe
der deutschsprachigen Lidnder 1785/1803 bis 1945. Ein biographisches Lexikon, Berlin 1983,
808-812 (QQ. und Lit.).
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gefeierten Bonner Theologen Georg Hermes'!, das Werk einzelner katholi-
scher Tiibinger" —bei aller individuellen Verschiedenheit —und nicht zuletzt
von je verschiedenen Ansitzen her das Werk des Wiener Theologen Anton
Giinther” und des Miinchener Kirchenhistorikers Ignaz von Dollinger'.
Karl Werner, selber ein bedeutender theologischer Denker, hat in seiner im
Vorfeld des Ersten Vatikanums erschienenen «Geschichte der katholischen
Theologie. Seit dem Trienter Concil bis zur Gegenwart» (Miinchen 1866) aus
personlicher Kenntnis heraus das treffende Urteil niedergeschrieben:

«Der ideelle Aufschwung, den das katholische Bewusstsein in Deutschland unter den gei-
stigen Anregungen der Restaurationsepoche genommen, die Weckung und Kriftigung der
Glaubensmacht in den Herzen der Gebildeten, die Belebung des zuversichtlichen Glaubens an
die Moglichkeit einer geistig tiefen Fassung und siegreichen wissenschaftlichen Vertretung der
katholischen Uberzeugung gegeniiber den Angriffen des Unglaubens und Irrglaubens hatten
besonders da, wo eine unmittelbare Beriihrung mit den Bewegungen auf dem Gebiete der pro-
testantischen Wissenschaft statt hatte, eine riistige und freudige Strebsamkeit unter den katho-
lischen Theologen Deutschlands erweckt, und ein rasches Aufbliihen mehrerer Schulen her-
vorgerufen, in welchen die kirchliche Theologie als Universititsstudium in einer erfreulichen
Regsamkeit und Vielseitigkeit des Schaffens und Strebens binnen Kurzem zu einem hohen Flore
gedieh. Dieser schone und vielverheissende Aufschwung der katholischen Theologie fillt in die
dreissiger Jahre.»!d

Aber gerade das Leben Dollingers (1799 -1890) spiegelt auf weite Strecken
die fortschreitende Entwicklung des Jahrhunderts: den begeisterten Auf-
bruch im Miinchener Gorres-Kreis, wo bei aller Kampfbereitschaft immer
noch der Geist Sailers nachklingt; den Kampf um die Freiheit der Kirche
gegeniiber dem unertriglichen Zugriff des Polizeistaats, auch in zeitweiliger
Bundesgenossenschaft mit dem éalteren Liberalismus; die grossangelegte
theologische Arbeit, gekennzeichnet eben durch die Bemiihung, die Theo-
logie neu zu begriinden und gleichzeitig in offener Auseinandersetzung mit
der zeitgendssischen Philosophie, der protestantischen Theologie und allen
Zeitstromungen der Theologie neue Wege zu bahnen; das leidenschaftliche
Bemiihen, auch dem Gebildeten die Kirchentiir offenzuhalten; das Ringen
um die notwendige Selbstreform der Kirche, auch als unerlissliche Voraus-
setzung eciner spiateren Wiedervereinigung der gespaltenen Christenheit.

' E. Hegel, Georg Hermes (1775-1831), in: H. Fries-G. Schwaiger (Hg.), Katholische Theo-
logen Deutschlands im 19. Jahrhundert I-III, Miinchen 1975, hier I, 303-322.

12 7.B.Johann Sebastian von Drey (1777-1853), Johann Baptist Hirscher (1788-1865),
Johann Adam Maéhler (1796-1838) u.a. Uber sie siehe die Beitrige bei Fries-Schwaiger II.

13 J. Pritz, Anton Giinther (1783-1863). Ebd. I, 348-375.

14 G. Schwaiger, Ignaz von Déllinger (1799-1890), in: H. Fries-G. Kretschmar (Hg.), Klassi-
ker der Theologiel, Miinchen 1983, 127-150, 415f., 447f.

158.469.
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Okumenisches Streben ist ja keineswegs erst eine Errungenschaft unserer
neuesten Zeit. Die Ansitze vielmehr, die an der Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert gegeben und erheblich weiter gediehen waren, als sie es heute de facto
und offiziell sind, hatten, wenn sie nicht im fortschreitenden 19. Jahrhundert
wieder abgewlirgt worden wiren, die schonsten Hoffnungen erfiillen konnen.
Sailers 6kumenisches Engagement, das iibrigens sehr stark auch die Schweiz
beriihrte und eingehend zu studieren wert wére, steht hier als sprechendes
Beispiel.'® Schliesslich fiillte und erfiillte DGllingers Leben die stiirmische
Auseinandersetzung zwischen der — von ihm so genannten — «Deutschen
Theologie», die sich ganz bewusst dem so méachtig aufgebrochenen histori-
schen Denken 6ffnete und aufdie «Quellen» zurtickgriff, und der nur zurtick-
gewandten «Romischen Theologie», wie sie vornehmlich von der 1814 for-
mell wiedererstandenen Gesellschaft Jesu vertreten wurde (freilich nicht nur
von ihr!). An dieser mit schirfsten Waffen gefiihrten Auseinandersetzung
wird deutlich, dass es nicht nur um blosse Schulmeinungen oder Theologen-
gezink ging, sondern um verschiedene Grundpositionen, letztlich um ein
grundverschiedenes Kirchenbild. Die «rémische» neuscholastische Rich-
tung der Theologie, die seit den zwanziger Jahren rasch erstarkte, aber im
Grunde nur einen diinnen Aufguss der mittelalterlichen Scholastik mit ihren
grossen Vertretern brachte — mehr eine Schiiler- denn eine Schultheologie
war —, hielt nichts von offener Feldschlacht. Sie sah rundherum nur Abfall
vom Glauben, nur feindselige Bedrohung der Kirche, die man im engsten
Sinne einer hierarchischen Klerus- und Papstkirche verstand. Das Heil
erblickte man in dem oft gebrauchten Bild von der belagerten Burg, von der
man in strengster innerer Geschlossenheit, in engstem Anschluss an das
Papsttum, alle Angriffe abwehren miisse. Von dieser immer riicksichtsloser
zur Vorherrschaft dringenden Richtung wurde jede Kritik am restaurierten
Kirchenwesen, jeder Vorschlag zeitangepasster Reformen als «aufklire-
risch», als verderblich und verwegen, als unkatholisch verworfen, als Verrat
am Papsttum verdachtigt. Nur wenigen Theologen Deutschlands von Rang
und Namen blieb der harte Vorwurf mangelnder Rechtgldubigkeit und
unkirchlicher Gesinnung erspart — Johann Michael Sailer, dessen Bedeutung
als Theologe und Priestererzieher filir die Kirche des deutschen Sprachraums
seiner Zeit nicht hoch genug veranschlagt werden kann, verfolgte dieser
Vorwurfbis in seine bischofliche Zeit hinein. Und diese Krifte taten alles, um

16 F. G. Friemel, Johann Michael Sailer und das Problem der Konfession, EThSt19 (1972);
ders., Johann Michael Sailer und die getrennten Christen, in: G. Schwaiger P. Mai (Hg.), Johann
Michael Sailer und seine Zeit (= Beitrdge zur Geschichte des Bistums Regensburg 16), Regens-
burg 1982, 331-349.
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den Papst, dessen Ohr sie besassen, in der Isolation zu halten, in der Haltung
der Abwehr zu bestirken. Ihre Sicht war es, wenn Gregor X V1. (1831-1846) in
seiner anklagenden, eifernden Enzyklika «Mirari vos» von 1832 im Blick auf
seine Zeit diisterste Farben auftrug:

«Esjauchzt das Unrecht, unverschamte Wissenschaft und ziigellose Freiheit. In Verachtung
liegt das Heilige; die Hoheit der Gottesverehrung, die so stark und méchtig im Menschen liegt,
wird von Nichtswiirdigen geschméht, geschindet, verspottet; die rechte Lehre wird verdreht,
Irrtiimer aller Art werden in die Welt gesetzt. Gesetze der Heiligtiimer, Recht, Einrichtungen,
altbewiihrte Vorschriften — nichts ist sicher vor der Keckheit jener Leute, deren Mund von
Unrecht iiberschdumt. .. Schauerlich widerhallen die Universitdten und Schulen von unerhor-
ten Irrlehren, mit denen der katholische Glaube nun schon nicht mehr im Geheimen, unterir-
disch angegriffen wird, sondern ganz offen in schrecklichem, ruchlosem Angriff... Der Ziigel des
heiligen Glaubens, durch den allein die Reiche bestehen und Kraft und Macht der Herrschaft
sich erhilt, ist abgeworfen, und wir sehen den Untergang der 6ffentlichen Ordnung, den Fall der
Herrschaft, den Umsturz aller gesetzlichen Michte niherriicken.»!’

Gewiss muss man solche Worte aus der Konfrontation der Zeit heraus zu
verstehen suchen. Aber das dndert nichts daran, dass hier nur und aus-
schliesslich Kampfansage artikuliert, jede geistige Regung der Zeit in Bausch
und Bogen verworfen wird. Hier gibt es kein Hinhoren, geschweige denn eine
Bereitschaft zu geistiger Auseinandersetzung (vom Dialog ganz zu schwei-
gen). Hier werden nur Graben aufgerissen und vertieft. Gregor XVI. verwarf
in seinem Lehrschreiben die «Irrtiimer» und Zeitforderungen des in ganz
Europa iiberaus michtigen Liberalismus, er verwarfausdriicklich die Gewis-
sens- und Pressefreiheit, das Prinzip der Trennung von Kirche und Staat,
deren gegenseitiges Verhiltnis er sich nur durch die Uberordnung kirchlichen
Einflusses bestimmt vorzustellen vermochte. Und die Sprache, deren er sich
bediente, blieb charakteristisch fiir papstliche Verlautbarungen bis zum Ende
der Ara Pius’ IX. — und kehrte wieder im Pontifikat des nachmals heiligge-
sprochenen Papstes Pius X. am Beginn des 20. Jahrhunderts. Schon in seiner
Antrittsenzyklika «Qui pluribus» von 1846 wiederholte Pius IX. die schrof-
fen Anklagen seines Vorgidngers und setzte mit seiner wohl bekanntesten
Enzyklika «Quanta cura» von 1864 in dieser Beziehung den Gipfelpunkt. In
dem diesem Dokument beigefiigten «Syllabusy», einer thesenhaften Zusam-
menstellung von 80 der «hauptsédchlichsten Irrtiimer unserer Zeit», ereilte
der péapstliche Spruch nicht allein theologische oder philosophische Fehl-
wege — woriiber man heute auch sehr viel differenzierter denkt und urteilt —:
mit den Thesen des «Syllabus», die mehr oder weniger aus friitheren Ver-

17 A.M. Bernasconi, Acta Gregorii Papae X VI, Vol.I, Rom 1901 [unverind. Nachdruck Graz
1971], 169-174, hier 170.



Manfred Weitlauff. Papsttum und moderne Welt 381

lautbarungen Pius’ IX. exzerpiert und aus ihrem urspriinglichen Kontext
gerissen waren — was zusitzlich Missverstdndnisse hervorrief —, verfiel ein gut
Teil dessen, was damals als wirkliche Errungenschaften einer besseren Zeit
empfunden und somit als wahrer Fortschritt begriisst wurde, der pépstlichen
Verurteilung. In der letzten These wurde der Meinung, der Papst konne und
solle sich mit dem Fortschritt, mit dem Liberalismus und mit der modernen
Zivilisation versohnen, eine scharfe Absage erteilt."

Wie unter diesem Aspekt der Pontifikat Gregors X V1., der librigens kon-
sequenterweise auch die moderne Technik und ihre Errungenschaften —
Kettenbriicken, Gasbeleuchtung, Eisenbahnen — vom Kirchenstaat fernhielt,
Voraussetzung und Grundlage der Regierung Pius’ IX. wurde, so wurde er
auch vorbildlich hinsichtlich der Verfahrensweise gegeniiber Theologen, die
dem Korsett neuscholastischen, «romischen» Denkens widerstrebten. Unter
Gregor XVI. ndmlich begann mit dem — jedem Recht spottenden — Prozess
gegen den Bonner Theologen Georg Hermes, der kurz zuvor gestorben war,
die Welle der Theologenverurteilungen, mit welcher sich die Vertreter der
Neuscholastik den Weg freischlugen. 1835 wurde das gesamte gedruckte
Werk Georg Hermes’ pauschal zensuriert und seine Schule unterdriickt, und
zwar — wie neueste Forschungen (Herman H. Schwedt) eindeutig erwiesen
haben" — auf Grund einer einzigen boswilligen Denunziation und ohne die
geringste Kenntnis dessen, was der Zensurierte iiberhaupt gelehrt hatte. Zwei
Jahrzehnte spiter wurde mit der pauschalen Zensurierung des damals bereits
73jdhrigen Wiener Theologen Anton Giinther (T 1863), des wohl genialsten
spekulativen Theologen seiner Zeit, der zweite grosse Schlag gefiihrt. 1857
verurteilte ein papstliches Dekret das gesamte literarische Werk dieses Man-
nes, der sein ganzes Leben in ungeteilter Hingabe der Kirche gedient hatte, als
Denker und Priester in der Welt der Gebildeten weitestes Ansehen genoss wie
sonst wohl nur noch Déllinger.?° Zur ndmlichen Zeit etwa setzte der Riick-
strom der in Rom von den Vitern der Gesellschaft Jesu ausgebildeten Ger-
maniker in ihre deutsche Heimat ein, und in enger Fiihlungnahme mit dem
thnen gleichgesinnten Kreis um das Mainzer Priesterseminar und sozusagen
im Wettstreit mit dessen Zoglingen dridngten sie in die kirchlichen Schliis-
selpositionen, um der ihnen angelernten Theologie, die sie als die «allein
gliltige», «allein wahrhaft katholische» ausgaben, in deutschen Landen zum

18 R. Aubert, Der Syllabus von 1864, StZ175 (1965) 1-24.

19 Das romische Urteil iiber Georg Hermes (1775-1831). Ein Beitrag zur Inquisition im
19.Jahrhundert, RQ. S.37 (1980).

20 E.u.M. Winter, Domprediger Johann Emanuel Veith und Kardinal Friedrich Schwarzen-
berg. Der Giinther-Prozess in unverdffentlichten Briefen und Akten (= Sitzungsberichte der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse 282/2), Wien 1972.
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Sieg zu verhelfen. Aus ihrer Mitte war der Kampf gegen Anton Giinther und
seine Schule geschiirt worden, mit dem klaren Ziel, die gesamte «deutsche»
Theologie zu treffen.”! Unter anderem musste damals ein so gldinzender Uni-
versitdatslehrer wie der Wiirzburger Kirchenhistoriker Johann Baptist
Schwab unter unwiirdigsten Umstdnden auf Druck seines in bedenklicher
Enge des Geistes befangenen Bischofs, eines ehemaligen Germanikers, seinen
Lehrstuhl riumen und einem «Prinzipientreue» des Denkens garantierenden
Germaniker (Joseph Hergenrother) Platz machen.’? In wenigen Jahren
konnte dann die Wiirzburger Theologische Fakultidt fast vollstindig von
Germanikern okkupiert werden. Damals schrieb der Prager Fiirsterzbischof
Kardinal von Schwarzenberg, der seinen Lehrer Anton Giinther bis zuletzt
vor der romischen Zensur zu schiitzen gesucht hatte, dem aber in Rom das
Wort gebrochen worden war, die bittere Bemerkung nieder:

«Ach leider gibts Genossenschaften und Einzelne, die Alles und Alles verstehen, heilen,
regiren wollen, und es nicht glauben wollen, dass Andere, die nicht sie selbst sind, auch etwas
wissen, die deshalb alles vernichten wollen, was nicht in ihrem Garten gewachsen ist, oder ihnen
unbedingt huldigt.»*3

Damit stehen wir mitten im 32 Jahre widhrenden bewegten Pontifikat
Pius’ IX. (1846-1878).2* In der Meinung, ein «liberaler» Papst sei endlich an
die Spitze der Kirche berufen worden, hatte man seine Wahl begeistert
gefeiert. Doch dem Jubel war binnen kurzem Erniichterung gefolgt. Der
Papst, zeit seines Lebens Augenblicksstimmungen, Schwankungen, Depres-
sionen unterworfen — zeitlebens, wir wir unzweideutig wissen, ein kranker
Mann —, zeigte sich den auf ihn einstlirzenden Problemen, zumal in der
Kirchenstaatsfrage, nicht im mindesten gewachsen. Unfihig, ein Konzept
konsequent durchzufiihren, geschweige denn zu fassen, war PiusIX. auch
nicht in der Lage, einen gewissen aufgeklarten Despotismus —in der Art eines
kirchlichen Paternalismus - zu iiberschreiten. Liberale Einstellung gegen-
iiber dem Menschen und der Gesellschaft blieb ihm v6llig fremd, und deshalb
lehnte er alle Ansiitze zur Umwandlung des Kirchenstaats in einen moder-

21 M. Weitlauff, Zur Entstehung des «Denzinger». Der Germaniker Dr. Heinrich Joseph
Dominikus Denzinger (1819-1883) in den ersten Jahren seines akademischen Wirkens an der
Universitdt Wiirzburg, HJ 96 (1978) 312-371.

22 M. Weitlauff, Der Fall des Wiirzburger Kirchenhistorikers Johann Baptist Schwab
(1811-1872), in: G.Schwaiger (Hg.), Historische Kritik in der Theologie. Beitrége zu ihrer Ge-
schichte (= Studien zur Theologie und Geistesgeschichte des Neunzehnten Jahrhunderts 32),
Gottingen 1980, 245-284.

23 Schwarzenberg an Kardinal Andrea, Prag, 13. August 1856. Winter 118 f.

24 R. Aubert, Le Pontificat de PieIX (1846-1878) (= Histoire de I’Eglise depuis les origines
jusqu’a nos jours 21), Paris 21962; Martina, Giacomo, PioIX (1846—1850), MHP 38 (1974).
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nen, konstitutionellen Staat strictissime ab. Dass man ihm anfangs dennoch
einige Zugestindnisse abrang — die dann seinen ersten Regierungsjahren den
Anhauch des «Liberalen» verlichen —, war allein dem Geschick weniger
Leute zu verdanken, die seine Vorliebe flir Popularitdt auszuniitzen verstan-
den. Die Revolution von 1848, vor der er verkleidet in der Kutsche des
bayerischen Gesandten ausser Landes, nach Gaeta, flichen musste, bewirkte
bei ihm einen solchen Schock, dass er im allméhlich mit fremder Militdrhilfe
zuriickeroberten Kirchenstaat, in den er nach zweijdhriger Abwesenheit
heimkehrte, wieder ein schroff absolutistisch-klerikales Regime aufrichtete.
Weit schlimmer war, dass er unter dem Eindruck der Revolution, statt jetzt
klar zu analysieren und religiése Positionen von politischen Forderungen
abzugrenzen, in seiner Ratlosigkeit, von seinen Stimmungen hin und her
geworfen, zu {bernatiirlichen Fingerzeigen fliichtete, seine Unfdhigkeit
durch einen «Sprung ins Ubernatiirliche» kompensierte, wihrend er das
Handeln seinem Kardinalstaatssekretir Giacomo Antonelli (1806-1876)
iberliess, einem wendigen, berechnenden, nie um Ausfliichte verlegenen
kurialen Diplomaten, der sofort auf einen harten Konfrontationskurs ein-
schwenkte. Der eklatanteste dieser «Spriinge» in der ersten Regierungspe-
riode Pius’ IX. war die im Exil vorbereitete Dogmatisierung der Immaculata
Conceptio (1854), in welcher der Papst das wirksamste iibernatiirliche Mittel
erblickte, wie er der Welt kundtat (Enzyklika «Ubi primum» von 1849), um
den bdsen Stiirmen der natiirlichen Welt zu begegnen.?

Diese auf schwachen theologischen «Fiissen» und — was die Uberlieferung
der Lehre von der Immaculata Conceptio anlangt — auf noch schwicheren
historischen «Fiissen» stehende Dogmatisierung erfolgte aber aufder Grund-
lage von der Neuscholastik entwickelter Prinzipien der Dogmenfindung und
sie wurde zum ersten Mal in der Geschichte der Kirche allein vom Papst
vorgenommen: ein — nach allem, was zu erkennen ist — bewusst geschaffener
Prazedenzfall, ein damals nur von ganz wenigen durchschautes Vorspiel zum
Ersten Vatikanischen Konzil, das — wie heute klar zutage liegt — nach dem
Willen des Papstes und der ihn lenkenden Theologen die Dogmatisierung des
papstlichen Jurisdiktionsprimats und —als dessen kronende Vollendung —der
papstlichen Unfehlbarkeit bringen sollte. Pius IX. iibte letztere 1854 sozusa-
gen im Vorausgriff: Die Dogmatisierung der Immaculata Conceptio war
nicht ohne Methode!

25 M. Weitlauff, Die Dogmatisierung der Immaculata Conceptio (1854) und die Stellung-
nahme der Miinchener Theologischen Fakultit, in: G.Schwaiger (Hg.), Konzil und Papst.
Historische Beitrdage zur Frage der hochsten Gewalt in der Kirche. Festgabe fiir Hermann
Tiichle, Miinchen—Paderborn-Wien 1975, 433-501.
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Man mag an August Bernhard Haslers grosser philosophischer Disserta-
tion «PiusIX. (1846-1878), pipstliche Unfehlbarkeit und 1. Vatikanisches
Konzil. Dogmatisierung und Durchsetzung einer Ideologie» (Stuttgart
1977)*¢ die eine oder andere Schwiche kritisieren, in ihren Kernaussagen,
zum Beispiel hinsichtlich der massiven Manipulierung der Konzilsdiskus-
sion, ist sie nicht widerlegt.?” Und das Material, das Hasler —immer unter dem
Blickwinkel der Unfehlbarkeitsfrage — zusammengetragen hat, um die Per-
sonlichkeitsstruktur Pius’ IX. zu beleuchten, tibertrifft das bisher Bekannte in
erschreckendem Mass. Die egozentrisch-herrschsiichtigen Ziige Pius’ IX., die
hier massiert zutage treten, die unerfreuliche, ja penetrante Rolle, die der
Papst, durch thm zugetragene hochst mysteridose Privatoffenbarungen inspi-
riert, rund um das Konzil spielte, die demiitigende Behandlung, die er
bischoflichen Unfehlbarkeitsgegnern zuteil werden liess, das mit theologi-
scher Unbildung gepaarte fanatische Agieren jenes verhaltnismaissig kleinen
Kreises von Bischofen, die im Einvernehmen mit thm diese Dogmatisierung
mit aller Gewalt und allen Mitteln betrieben: dies alles muss zutiefst nach-
denklich stimmen. Und man weiss doch, dass die Doktrin von pépstlichem
Universalprimat und pépstlicher Unfehlbarkeit in der Theologie bis zuletzt
umstritten war und iiber Jahrhunderte hin lediglich als (freilich unausgesetzt
urgierter) Anspruch der Pipste existiert hatte. Was die Behandlung von
bischoflichen Unfehlbarkeitsgegnern anlangte, so sei hier nur ein gut beglau-
bigter Vorfall, zugleich wohl der eklatanteste, angefiihrt: Am 14. Juni 1870
verteidigte der Patriarch der Melchiten, Gregor II. Jussef, ein erklarter Un-
fehlbarkeitsopponent schon von seiner theologischen Tradition her, in der
Konzilsaula nach Recht und Pflicht die alten Patriarchenrechte. Pius IX., der
vom Inhalt der Rede sogleich Kunde erhielt, zitierte in hochster Erregung den
Patriarchen zu sich. Als dieser, vor ihm kniend, nach vorgeschriebenem
Zeremoniell zum Kuss des Kreuzes auf den papstlichen Pantoffeln sich nie-
derbeugte, «setzte Pius IX. dem Patriarchen den Fuss auf den Kopf oder den
Nacken mit den Worten: «Gregorio, testa duray> (Gregor, du harter Kopf).
Dann fuhr er dem Patriarchen eine Zeitlang auf dem Kopf herum.»*® Ende
des Zitats — kein Kommentar, nur der Zusatz, dass der Patriarch (und man
muss wissen, welche hervorragende Stellung einem Patriarchen in der 6stli-

26 Erschienen in der Reihe «Pipste und Papsttum» 12/I-11.

27 S0 neuestens auch das Urteil Ch. Webers im hochst lesenswerten Vorwort zu seiner Edi-
tion «Liberaler Katholizismus. Biographische und kirchenhistorische Essays von Franz Xaver
Kraus» (=Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 57), Tiibingen 1983,
VII-XXXV, hier XXV,

28 Hasler 118 (mit Bestiitigung des Vorfalls durch den Sekretir des griechisch-melchitischen
Patriarchen Maximos V. vom 7. August 1975).



Manfred Weitlauff. Papsttum und moderne Welt 385

chen Kirche zukommt!) sofort Rom verliess, bis zum Tod Pius’IX. den
Kontakt mit Rom unterbrach, jedoch iiber den Vorfall lange schwieg, um
kein Schisma zu provozieren.

Am 18. Juli 1870, unmittelbar nach der letzten Abstimmung der noch im
Konzil anwesenden Viter, konnte PiusIX. die vom Konzil nach heftigen
Kéampfen beschlossene lehramtliche Umschreibung der pépstlichen Vollge-
walt in der Kirche und iiber die Kirche mit Einschluss der papstlichen
Unfehlbarkeit in Fragen des Glaubens und der Sitte — Texte, die im einzelnen
sehr kompliziert und schwierig zu interpretieren sind — verkiinden. Die
Mehrzahl der deutschsprachigen Bischofe, aber auch eine Reihe anderer
Bischofe, hatte Rom, um an der entscheidenden Abstimmung nicht teilneh-
men zu miissen, vorzeitig verlassen. Am Tag nach der Abstimmung brach
zwischen Frankreich und Deutschland der Krieg aus: in den Augen mancher
ein gottliches «Verhdngnis», um die widerstreitenden Geister von der Un-
fehlbarkeitsdebatte abzulenken. Am 20. September 1870 besetzten piemon-
tesische Truppen Rom. Der Kirchenstaat hatte unwiderruflich zu bestehen
aufgehort. Der Papst, seiner weltlichen Souverinitidt beraubt, schloss sich im
Vatikan ein, um als vom Konzil bestitigter «geistlicher Souverdan» die Welt-
kirche zu regieren. 1917, mitten im Ersten Weltkrieg, promulgierte Papst
Benedikt XV. den Codex iuris canonici, das nach neunzehn Jahrhunderten
Geschichte des Christentums erste amtliche Gesetzbuch der katholischen
Kirche, das in seinen wesentlichen Bestimmungen (insbesondere im kirchli-
chen Verfassungsrecht) aufden Lehraussagen des Ersten Vatikanischen Kon-
zils griindete, deren « Anwendung» darstellte, somit «vatikanisches Recht»
beinhaltete. .

Nun haben zwar die nachfolgenden Pipste ihre primatialen Rechte und
Vollmachten bis zum letzten ausgeschopft und mit Hilfe ithrer Kurie und der
papstlichen Nuntien ein zentralistisches Kirchenregiment etabliert, wie es
nie zuvor stattgehabt hatte; jedoch unfehlbarer Lehraussagen haben sich die
Pédpste — von einer einzigen Ausnahme abgesehen?® — bislang enthalten.
Gleichwohl tdusche man sich nicht: auch wenn die Pépste in letzterer Hin-
sicht klugerweise Abstinenz geiibt haben, so erhilt trotzdem das Wort eines
iber das Charisma der Unfehlbarkeit verfiigenden Papstes automatisch gros-
seres Gewicht, fast mochte man sagen: eine andere Qualitit. Die Diskussion
um die (jetzt offensichtlich «festgeschriebene») Enzyklika « Humanae vitae»
Pauls VI., gipfelnd in der Frage, ob die in ihr vertretenen Maximen?*® absolut
1m Gewissen verpflichten oder nicht, hat dies sehr deutlich gemacht, um nur

29 Es handelt sich um die Dogmatisierung der leiblichen Aufnahme Marias in den Himmel

durch Pius XII. am 1. November 1950.
30 7ur Problematik der Geburtenregelung.
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ein Beispiel herauszugreifen. Und es ist ferner iiberaus bezeichnend, dass
ebendiese Maximen letztlich einer neuscholastischen Sicht verpflichtet sind.
Hier aber liegt der Kern des Problems. Mit den lehramtlichen Aussagen des
Ersten Vatikanischen Konzils (die sich librigens nicht ausschliesslich auf die
Umschreibung von Primat und Unfehlbarkeit beschranken) ist de facto die
neuscholastische «romische» Theologie (samt ihrem philosophischen «Sub-
strat») quasidogmatisiert worden; denn sie hat die Prinzipien geliefert, die die
genannten Dogmatisierungen erst eigentlich ermdoglichten, und ihre Vertre-
ter waren die Vorkdmpfer dieser Dogmatisierungen: sie haben das Konzil
theologisch beherrscht. Das Erste Vatikanum bedeutete fiir die Neuschola-
stik, fiir die ungeschichtliche Neuscholastik, den triumphalen Sieg, der
zugleich alle von ihr abweichenden theologischen Bemiihungen de facto ins
Unrecht setzte. Am grellsten illustriert dies das tragische Schicksal Déllin-
gers, den der Rottenburger Bischof Carl Joseph von Hefele ( 1893), selber ein
Gelehrter von Rang, Verfasser einer vielbdndigen Konziliengeschichte, den
ersten unter den deutschen Theologen genannt hat. Fortan beherrschte die
neuscholastische Denkweise das Feld der Kirche, man theologisierte 1m
Monolog, drehte sich immerzu im eigenen System, und wer es wagte, aus der
neuscholastischen Enge auszubrechen (oder sie nur vorsichtig zu «hinterfra-
geny), um eine «Plattform» zu finden fiir eine behutsame theologische Off-
nung zur modernen Welt (man denke an die Versuche Herman Schells oder
Albert Ehrhards)®, wurde unbesehen der Unkirchlichkeit, wenn nicht der
Heterodoxie bezichtigt, entsprechend gemassregelt und — mit allerhochster
Approbation! - als «Freiwild» der Hetzjagd der Verteidiger der «sana
loquendi formay preisgegeben (man lese beispielsweise die dickleibigen, von
Pius X. durch Breve belobigten Pamphlete gegen Herman Schell aus der
Feder des Wiener Dogmatikers und Prilaten Ernst Commer).* Die fiirch-
terlichen Theologenkdmpfe und -schicksale vornehmlich im Pontifikat
Pius’ X. am Beginn unseres Jahrhunderts, gekennzeichnet durch den vagen
Sammelbegriff « Modernismusy, sind hierfiir traurigste Zeugnisse, von den
unter Pius X. nicht einfach nur geduldeten, sondern piapstlicherseits ge-
wiinschten und forcierten integralistischen Umtrieben nicht zu reden.** Und

31 H. Schell, Der Katholizismus als Prinzip des Fortschritts, Wiirzburg 1897 ; ders., Die neue
Zeit und der alte Glaube. Eine kulturgeschichtliche Studie, Wiirzburg 1898. — A. Ehrhard, Der
Katholizismus und das zwanzigste Jahrhundert im Lichte der kirchlichen Entwicklung der
Neuzeit, Stuttgart-Wien 1902.

32 E. Commer, Hermann Schell und der fortschrittliche Katholizismus. Ein Wort zur Orien-
tierung fiir gliubige Katholiken, Wien 21908 (mit dem Breve Pius’X.).

33 M. Th. Loome, Liberal Catholicism, Reform Catholicism, Modernism. A contribution to
a new orientation in modernist research, TTS14 (1979); M. Weitlauff, « Modernismus» als For-
schungsproblem. Ein Bericht, ZKG93 (1982) 312-344,
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wenn man beispielsweise die leisen Andeutungen Karl Rahners iiber sein
«vorkonziliares» Theologenschicksal (das er allerdings in unbedingtem Ge-
horsam gegeniiber der Kirche und seinem Orden getragen hat, ohne — wie
heute zuweilen bei «illustren» Theologen iiblich geworden — unentwegt die
Medien aufsich zu lenken) liest, mag man erahnen, was noch in den flinfziger
Jahren unseres Jahrhunderts sich abgespielt hat.

Andererseits hat der endgiiltige Fall des Kirchenstaats, die Befreiung des
Heiligen Stuhls von diesem iiberlebten Gebilde, dessen verrotteter Zustand
hochstens noch vom Konigreich beider Sizilien iiberboten wurde, die Hal-
tung des Papsttums gegeniiber der modernen Welt und ihren geistigen Stro-
mungen allmihlich verdndert. Zwar haben die Pipste seit Pius IX. den Ver-
lust ihrer weltlichen Souverinitit als bitteres Unrecht laut beklagt, auch ihre
Rolle als «Gefangene im Vatikan» mit splirbarer Hingabe zelebriert, bis dann
in den Lateranvertridgen von 1929 mit der Schaffung des souverdnen Staates
der Vatikanstadt rund um St. Peter eine fiir sie und den italienischen Staat
tragbare und bis heute bewdhrte Losung gefunden wurde — tibrigens eine
Ldsung, die genau in jene Richtung ging, wie sie Ignaz von Ddllinger in seinen
beriihmten Odeonsvortriagen 1861 zum Besten des Papsttums und seiner
weltkirchlichen Aufgaben vorgeschlagen hatte.** Dollinger hatte damals aus
der Verantwortung des Theologen gesprochen, der mit seiner Kirche lebt und
leidet und sich ihre Note zu eigen macht. Doch welchen Eklat hatten seine
gutgemeinten Worte ausgelost. Der pdpstliche Nuntius Fiirst Chigi, als Zuho-
rer anwesend, hatte mitten im Vortrag ostentativ den Saal verlassen, und man
war iiber Déllinger hergefallen wie einen heiligste Uberzeugungen preisge-
benden Verriter. Aber seit Leo XIII., einem feingebildeten Pontifex, nahmen
die Pipste zogernd von der Haltung nur feindseliger Abwehr Abstand. Eine
grossere Weltoffenheit brach sich Bahn, das Papsttum gelangte als moralische
Autoritidt wieder zu Ansehen, und nach der Mitte unseres Jahrhunderts kam
mit dem unvergessenen Papst Johannes XXIII. der wohl bedeutsamste
Durchbruch zum echten Verstehen der modernen Welt, auch der gefallenen,
schuldig gewordenen, gottabgewandten Welt, getragen vom Bewusstsein der
Verantwortung fiir die ganze zur Erlosung berufene Welt. Sichtbarster Aus-
druck dieser Wende wurde das Zweite Vatikanische Konzil, das eine grund-
legende Neubesinnung der Kirche auf ihren Sendungsauftrag bewirkte und
unter anderem auch — nach einer allzu langen Durststrecke — wieder hoff-
nungsvolle Ansidtze flir eine Verstindigung mit den anderen christlichen
Kirchen brachte. Aber eben das inzwischen in Gang gekommene 6kumeni-

34 Dje Odeons-Vortrige sind als Anhang abgedruckt bei: I. von Déllinger, Kirche und Kir-
chen, Papsttum und Kirchenstaat. Historisch-politische Betrachtungen, Miinchen 1861.
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sche Gespriach zwischen den christlichen Konfessionen verdeutlicht stets von
neuem, dass das eigentliche dogmatische Hindernis auf dem Weg zur — frei-
lich nicht als uniform vorstellbaren — Einheit der christlichen Kirchen das
romische Papsttum ist: nicht das Papsttum an sich, sondern die vom Ersten
Vatikanum festgelegte Gestalt des Papsttums. Paul VI. ist diese Einsicht
zugewachsen; er hat wiederholt offentlich seinen tiefen Schmerz dariiber
bekundet, ohne allerdings eine Moglichkeit zu sehen, diesen seinen «Schat-
ten» zu liberschreiten. Indes, die Barriere, die das Erste Vatikanum im Hin-
blick auf eine Wiedervereinigung der christlichen Kirchen darstellt, ist auch
zu einem betrédchtlichen Teil die Barriere gegeniiber der modernen Welt, die
Papsttum und Kirche trotz aller Redlichkeit des Bemiihens letztlich daran
hindert, zu einer zeitgerechten Losung der heutigen Menschheitsprobleme
initiativ beizutragen — ohne deswegen das Engagement der Kirche und kirch-
licher Institutionen etwa in der Dritten Welt auch nur im mindesten schma-
lern zu wollen. Es ist der Geist des Ersten Vatikanums, der die offizielle
Kirche und das Papsttum bis heute lahmt, es ist die neuscholastische, d.h.
eine sehr verengte scholastische Denkweise, die nach wie vor als die einzig
approbierte Denkweise in unserer Kirche vorherrscht, es ist die ungliickselige
Hypothek des 19.Jahrhunderts und hier insbesondere des Pontifikats
Pius’ IX., die — durch das Erste Vatikanum sozusagen zementiert — auf unse-
rer Kirche bis heute lastet.

Wenn man einen «Gradmesser» der innerkirchlichen Situation von heute
will, so bietet den besten Aufschluss ein Blick in den am 1. Adventsonntag
1983 in Kraft getretenen neuen (besser: revidierten) Codex iuris canonici.
Gewiss, eine auch nur annidhernd abschliessende Wiirdigung dieses neuko-
difizierten Rechtes in unserer Kirche ist wohl noch lange nicht moglich.
Hierzu bedarf es zuerst der Erfahrung, auch der Erfahrung iiber die Rezep-
tion, die dieses neue Recht finden wird. Denn die Promulgation des Rechtes
ist eine Sache, die andere, die ihm aber erst Leben gibt, ist die Rezeption
durch die Kirche. Man kann auch nicht {ibersehen, dass das neue Recht da
und dort inzwischen unwiderruflich gewordenen Gegebenheiten gerecht zu
werden sucht. So hat sich die Eherechtspraxis, zumal die Mischehenpraxis,
wie sie sich seit dem Zweiten Vatikanum entwickelt hat, im wesentlichen
durchsetzen konnen. Man konnte gar, wenn man die gebotenen Mdoglichkei-
ten bedenkt, von «Liberalitdt» des Rechtes sprechen. Doch zu irgendwelcher
Euphorie ist kein Anlass; denn jeder in der seelsorgerlichen Praxis Stehende
weliss, dass hier der Zug langst abgefahren ist und unter den jungen Leuten,
sofern sie iiberhaupt noch in der Kirche Orientierung suchen, keine Bereit-
schaft mehr (geschweige denn Verstdndnis dafiir) besteht, sich bei einer Ver-
heiratung mit einem konfessionsverschiedenen Partner kirchlichen Rechts-
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barrieren — die zudem fiir den Nichtkatholiken betont desavouierend waren —
noch zu beugen. Da gibt es jetzt ferner ein neues — nein: zum ersten Mal
tiberhaupt ein Laienrecht, das Recht der «christifideles laici». Aber beil
ndaherem Zusehen entpuppt es sich rasch als eine Ansammlung blosser Kann-
Vorschriften, deren Realisierung im einzelnen vom Wohlwollen des zustian-
digen «Hierarchen» abhingt.* Lauft es nicht im letzten schliesslich doch auf
das von Kardinal Joseph Ratzinger peinlich oft wiederholte Diktum hinaus:
«Jeder Mensch in der Kirche hat das Recht auf unverkiirzte Verkiindung der
Wabhrheit» ? «Dies aber als zentrales Recht aufzufassen» — so hat auf einer
Tagung der Katholischen Akademie in Miinchen zum neuen Kirchenrecht
(4./5. November 1983) der Miinchener Sozialrechtler Hans F. Zacher formu-
liert — «ist eine absolut gefahrliche Sache. So etwas findet man nur noch in
sozialistischen Verfassungen.»?*

Aber wie dem auch sei: Eigentlicher «Gradmesser» dafiir, ob die Anliegen
des Zweiten Vatikanischen Konzils — immerhin eines 6kumenischen Kon-
zils, dem in der Kirche nach katholischer Uberzeugung die hochste Gewalt
zukommt! — rechtlich «durchgeschlagen» haben, ist das im neuen Codex
niedergelegte Verfassungsrecht. Und hier ist niichtern festzustellen, dass sich
auch der neue Codex fast ausschliesslich auf dem Boden des Ersten Vatika-
nums bewegt. Er ist absolut zentralistisch konzipiert. Einige Kollegialitit
ansprechende «Retouchen» konnen dariiber nicht hinwegtiuschen: Das
neue kirchliche Verfassungsrecht unterscheidet sich so gut wie nicht von den
Aussagen des Codex von 1917, an manchen Stellen sind sie «préizisiert».
«Durch die Massierung der Aussagen iiber die Gewalt des romischen Papstes
scheint der Kodex eher das Ergebnis des ersten als des zweiten Vatikanischen
Konzils zu sein» — so stellte einer der an der genannten Tagung beteiligten
Kanonisten (Knut Walf) fest, und er fuhr fort, gewaltsam positive Interpre-
tationsversuche aufs Korn gehménd: «Alle Versuche von Kollegen, die Kir-
che als ccommunio» nun auch in der Rechtstradition und im Recht der Kirche
zu verwurzeln, sind damit ad absurdum gefiihrt worden.» Ein anderer Kano-
nist, der gewiss nicht den Verdacht erweckt, «progressiv» zu sein, hob diese
Gefahr eines nunmehr erneut festgeschriebenen Zentralismus, der alle und
jede Regung in der Kirche seinem allein giiltigen Willen zu unterwerfen
bestrebt ist, ebenfalls hervor: Dieser Zentralismus, Erbe des Ersten Vatika-

33 vgl. O. Stoffel, Das Recht der Laien in der Kirche nach dem neuen Codex, in: M. Amherd-
L.Carlen (Hg.), Das neue Kirchenrecht. Seine Einfiihrung in der Schweiz, Ziirich 1984, 60-84. —
K. Walf, Einfiihrung in das neue katholische Kirchenrecht, Ziirich-Einsiedeln-Koln 1984.

36 Ausfiihrlicher Bericht iiber die Referate und Diskussionsbeitrige (jeweils wortliche Aus-
ziige)in: Zur Debatte. Themen der Katholischen Akademie in Bayern 14 (1984) Heft 1,9 -16. Hier
dieses Zitat und die folgenden Zitate.
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nums, «wird in feiner, liebevoller Weise von Rom geiibt. Man wird in einem
Embrassement vom Papst und seinen Institutionen zur Brust genommen,
dass es einem manchmal die Luft abdriickt.» Und dann sprach er das Ent-
scheidende an: «Wir briauchten eben mehr Bischofe, die sich gegen diese
liebevolle Erdriickung durch den romischen Zentralismus zur Wehr setzen»
(Heribert Schmitz). Aber da liegt eben wiederum das Problem, man konnte
von einem «circulus vitiosus» reden: Denn niemand anderer als der Papst
behilt sich das Recht vor, in der gesamten Weltkirche die Bischofe frei und
nach eigenem Gutdiinken zu ernennen (can. 329 § 2 im alten, can. 377 § 1 im
neuen Codex). Jede andere Praxis, und sie ist selten genug — das Recht einer
wirklich freien Bischofswahl konnte allein das Bistum Basel bewahren 1’7 —, ist
Privileg, papstlicher Gnadenerweis und (theoretisch) jederzeit widerrufbar.
Dabei ist die Entstehung dieses «Rechtes» nur schwer fassbar; als romischer
Anspruch hat es sich aus dem bedenklichen Stellenbesetzungs- und Finanz-
system der avignonesischen Pépste entwickelt. Dieses jedoch empfand die
damalige Kirche als eine unerhorte Neuerung. Die «Gravamina Nationis
Germanicae» des Spatmittelalters und im Vorfeld der Reformation hatten
hier ihre Wurzel! Heute sind de facto die Bischofe — mit Ausnahme fast nur
des Bischofs von Basel — «Kreaturen» des Papstes®® wie die Kardinile, und
wie bei diesen wird selbstredend vorausgesetzt, dass sie sich in ihrer Amts-
flihrung als «Kreaturen» erweisen. Dieser Erwartungshorizont (man kann
sich dieses Eindrucks nicht erwehren) scheint ihre Auswahl zu bestimmen.
Wie die romische Praxis der Bischofsbestellungen aussicht, wie Papst und
Kurie derzeit in diesem «Angelpunkt» den Primat iiben, dafiir bietet die
Bundesrepublik Deutschland ein lehrreiches Exempel. In der Bundesrepu-
blik Deutschland sind in den letzten Jahren laufend Bischofsernennungen
vorgenommen worden nicht nur ohne jede Riicksicht auf die Willensmei-
nung des jeweils betroffenen Bistums (Domkapitel, DiGzesanriate — ohne
Beriicksichtigung der pflichtgemaiss eingereichten Kandidatenlisten), son-
dern auch ohne jede Riicksicht auf die landsmannschaftliche Herkunft des
jeweils pépstlich Erkorenen. Da und dort hat man auch, um die Nachfolge

37 Statuten des Domkapitels des Bistums Basel. Authentische Dokumente, Solothurn 1979.
Die Statuten mitsamt dem Recht des Basler Domkapitels, den Bischof aus dem Didzesanklerus —
nach Konsultation der Di6zesanstinde — frei zu wahlen, griinden auf dem Bistumskonkordat
vom 26. Miérz 1828. Auf die seither selbstverstdndlich gelibte Praxis der sofortigen Publikation
der Wahl (und nachtréglichen Einholung der papstlichen Konfirmation) wurde 1965 unter dem
Druck Roms verzichtet. — Vgl. auch: H. Kiing, Die Freiheit der Basler Bischofswahl, Conc16
(1980) 529-531.

38 «Kreatur» selbstverstindlich im Sinne des Wortgebrauchs in can. 351§2 des neuen Codex:
«Cardinales creantur Romani Pontificis decreto...».
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bereits im Vorgriff zu regeln, das Koadjutoriewesen (mit dem Recht der
Nachfolge) wieder neu installiert oder beim Riicktritt eines Bischofs aus
Altersgriinden — wie er heute bei Vollendung des 75. Lebensjahres erbeten
werden muss — diesen als zwischenzeitlichen Bistumsadministrator einge-
setzt, um die im kanonischen Recht vorgesehene Interimsregierung des Dom-
kapitels wahrend der Vakanz des Bischofsstuhls zu verhindern. Vielleicht
sollte man in der Schweiz das deutsche Exempel sehr sorgféltig priifen, ehe
man sich dazu entschliesst, das gegenwartig diskutierte Projekt einer Neuor-
ganisation der schweizerischen Bistiimer in die Tat umzusetzen. Denn es
kann kein Zweifel sein: Die hier — aus pastoralen Griinden, wie es heisst, zur
Hebung der Seelsorge durch grossere «Bischofsnihe» — angestrebte Vermeh-
rung der Bischofssitze und Verkleinerung der Didzesen, zumal des Bistums
Basel, miisste unter anderenbezahlt werden mit dem Verlust, zumindest
aber mit der volligen Aushohlung des Rechtes der freien Bischofswahl im
Bistum Basel und mit der moglichst vollstindigen Ausschaltung der — im
ganzen bewidhrten und fiir die Kirche wohltitigen — staatlichen Einflussnah-
me, entsprechend den Normen des geltenden Kirchenrechts. Und man weiss
doch, welch schmerzender Dorn in kurialen Augen das Basler Bischofswahl-
recht 1st. Deshalb wiirde auch das Basler Domkapitel gut daran tun, dieses
allein ihm noch verbliebene Recht mit héchster Umsicht zu hiiten und
anzuwenden, zum Besten der Ecclesia Basileensis und der Kirche Schweiz.
Und es sollte sich vor Augen halten, wie man romischerseits im Zuge des
Inkrafttretens des Codex 1uris canonici von 1917 — zum Beispiel — dem Dom-
kapitel des Bistums Sitten das Bischofswahlrecht «abgekauft» hat!*’

Wie man sich am Sitz des Papstes die Umsetzung der papstlich-primatia-
len Rechte in die Praxis des weiteren vorstellt, dokumentiert die 1979 erlas-
sene Apostolische Konstitution «Sapientia christiana».** Diese intendiert
eine allgemein verbindliche Reform insbesondere des Studiums der Theolo-
gie, vom vorgeschriebenen Ficherkanon und von der Gewichtung der ein-
zelnen Ficher her in einer Weise, wie theologische Ausbildung an den staat-
lichen theologischen Fakultdten im deutschen Sprachraum im wesentlichen
seit langem in bewihrter Ubung ist. Dabei ist zweifellos begriissenswert der
hier formulierte Anspruch «hoher wissenschaftlicher Qualifikation» als
unabdingbarer Voraussetzung fiir eine Berufung in das akademische Lehr-
amt, selbstverstindlich gepaart mit «lauterer Lebensfiihrung» und «Verant-
wortungsbewusstsein». Es wird im iibrigen ausdriicklich vermerkt, dass als

39 Siche hierzu die fundierte Studie: O.Stoffel, Die Bischofswahl in der Didzese Sitten,
SKZ145 (1977) 532-538.

40 Joannis Paulill Summi Pontificis Constitutio Apostolica «Sapientia christiana» de stu-
diorum universitatibus et facultatibus ecclesiasticis, Typis Polyglottis Vaticanis 1979.
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fiir das akademisch-theologische Lehramt qualifiziert nur gelten kann, wer
sich «durch bestimmte Nachweise, insbesondere durch Veroffentlichung
wissenschaftlicher Arbeiten, als geeignet fiir die wissenschaftliche Forschung
erwiesen» hat (Art. 25). Nicht nur in der Lehre, sondern ebenso auch in der
Forschung hat also demnach der mit einem akademischen Lehramt Betraute
tatig zu sein. Die Beriicksichtigung dieses Doppelaspektes wissenschaftlicher
Eignung, so wie er hier formuliert ist, entspricht ebenfalls der herkommlichen
Praxis bei Berufungsverfahren an den deutschsprachigen theologischen Fa-
kultdten, nicht dagegen gemeinhin an den romanischen, geschweige denn an
den romischen Hohen Schulen der Theologie. In der Regel konzentrierte sich
die Diskussion liber diese Konstitution leider so sehr auf die Frage der
Anpassung geltender Studienordnungen an die neuen romischen Normen,
dass dariiber zumeist jener Doppelaspekt (bei dem immer noch zu fragen
ware, was die Konstitution unter « Wissenschaftlichkeit» in der Theologie
versteht), vor allem aber zwel andere gravierende Bestimmungen unbeachtet
geblieben sind: zwei Bestimmungen, denen gegeniiber simtliche anderen nur
noch als «Rahmenwerk» erscheinen. Die eine schreibt vor, dass fiir eine
Berufung zum Professor der Theologie das «Nihil obstat» des Heiligen Stuhls
einzuholen ist, mit anderen Worten: In theologischen Berufungsverfahren
behilt sich der Heilige Stuhl generell die letzte Entscheidung vor, alle Beru-
fungen auf theologische Lehrstiihle haben iiber Rom zu laufen. Und die
andere Bestimmung verpflichtet den Magnus Cancellarius (das ist in der
Regel der zustdandige Ortsbischof), der unter anderem «liiber die Integritit des
katholischen Lehrgutes» zu wachen hat, der romischen Behorde «alle drei
Jahre einen detaillierten Bericht iiber die Lehr- und sonstige Tatigkeit der...
Fakultdt... vorzulegen» (Durchfiihrungsverordnungen Art.8). Nun hat
schon das Projekt einer fiir die ganze Welt verbindlichen einheitlichen Regle-
mentierung des theologischen Studiums — dessen wissenschaftliche Hebung
vielerorts gewiss zu wiinschen wire — seine in mannigfacher Hinsicht kaum
losbare Problematik, und insofern erscheint der Anspruch einer solchen
Reglementierung «urbi et orbi» als unangemessene Uberziehung rémisch-
primatialer Eingriffe in das Leben der Kirchen «in der Zerstreuungy. Der als
absolute Neuerung eingefiihrte generelle Vorbehalt des pédpstlichen «Nihil
obstat» bei Theologenberufungen - fiir die Bundesrepublik Deutschland
erneut ausdriicklich reklamiert* —aber stellt, wenn man es niichtern bedenkt,
eine schroffe Desavouierung der «im Heiligen Geist gesetzten» Bischofe (Apg
20,28) dar, denen man offensichtlich nicht mehr zutraut, in ihren Bistiimern

41 vgl. das Dekret der Kongregation fiir das katholische Bildungswesen vom 1.Januar 1983
(hier IV, 7). Abgedruckt in: AKathKR 152 (1983) 178 -183.
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ohne romische Kontrolle nach Pflicht und Verantwortung ihres Hirtenamtes
fiir die Bewahrung «der Integritit des katholischen Lehrgutes» zu sorgen.
Und was die pflichtméssige Berichterstattung iiber Lehre und Leben der
Fakultaten betrifft, so wird hier offensichtlich dem einzelnen Bischof als
Magnus Cancellarius stillschweigend die Installierung einer Uberwachungs-
instanz innerhalb der ihm zugeordneten theologischen Fakultit zugemutet,
werden im iibrigen Bespitzelung, Zwischentrdgerei, Denunziation geradezu
provoziert. Man kann nur hoffen, dass mit dieser Konstitution nicht ein
Zuriickgleiten in die erwiesenermassen fiir Kirche und Theologie verderbli-
che Situation des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts signalisiert wird —
und Bischofe wie Bischofskonferenzen der Linder bei der Durchfiihrung
Klugheit und Diskretion walten lassen.

Dennoch, das Zweite Vatikanische Konzil hat ein Fenster aufgestossen.
Und es ist gar nicht zu verkennen, dass viele Menschen guten Willens mit
Sehnsucht auf das befreiende Wort, die befreiende Tat warten, die vom
Evangelium ausgehen konnten und miissten. Die respektvolle, begeisterte
Aufnahme, die Papst Johannes Paul I1. bei seinen Pastoralreisen um die Welt
nicht nur von seiten der Katholiken alliiberall findet, spricht fiir sich. Man
mochte in diesen zweifellos von apostolischem Eifer erfiillten, hochgebilde-
ten, seelsorgerlich erfahrenen, freilich in totalitdren Systemen aufgewachse-
nen Papst die Erwartung setzen, dass er das aufgestossene Fenster nicht wie-
der verschliesse, sondern so weit wie mdglich 6ffne — um der Verkiindigung
des Evangeliums, um des Menschen willen.

Manfred Weitlauff, Luzern
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