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Zur Barth-Deutung Eberhard Jiingels

Hans-Joachim Birkner zum 50. Geburtstag

Innovatorische Gedankengefiige in der Geschichte der Selbstexplikation
des Geistes haben ihr Qualitdtsmerkmal nicht zuletzt darin, dass sie einer
produktiven Interpretation fahig und bediirftig sind. Durch und mit Ingang-
setzung einer solchen Interpretationsgeschichte werden sie geradezu erst
klassische Gebilde, indem aus Gegenstinden schulmassig verfahrender und
in existentieller Betroffenheit verantworteter ehrerbietiger Paraphrase ur-
bane Themen rational iiberpriifbarer Diskussion werden. Diese Fahigkeit zu
produktiver Interpretationsgeschichte und deren Ingangsetzung werfen na-
tiirlich die Frage nach den Kriterien der Identitdt zwischen Interpretation
und interpretiertem Gegenstand bzw. die Frage nach der Gegenstandsndhe
untereinander verschiedener auf denselben Gegenstand sich beziehender
Interpretationen auf. Auch wenn es nicht zu sich gegenseitig bekdmpfenden,
sektenartigen Schulrichtungen kommt, kann die Reichweite der Interpreta-
tionsmoglichkeiten den intendierten identischen Gegenstand fast unkennt-
lich machen oder gar zum Verschwinden bringen. So muss es etwa die Phi-
losophie Kants aushalten, dass sich sowohl der praktische Idealismus Fichtes
als auch die lediglich an formalen Wahrheitsbedingungen von Erkenntnis
interessierte Wissenschaftstheorie unserer Tage auf sie berufen; dhnlich
ergeht es auch beispielsweise der Theologie Luthers, wenn sich sowohl die
altevangelische Orthodoxie als auch die neuprotestantische Konzeption
einer Gewissensreligion auf sie beziehen.

In eine solche produktive Phase der Interpretationsgeschichte ist nunmehr
auch die Theologie Karl Barths geriickt. Gemeinsam ist fast allen neueren
Interpretationsbemiihungen' um Barth ein Drang zur Formalisierung der
urspriinglichen materialen Fiille des Interpretationsgegenstandes und zur
gedanklichen Strukturierung des sich Fixierungen vital und beinahe pro-
grammatisch entziehenden Argumentationsverlaufes. Die Rahmengesichts-
punkte dieser neueren Interpretationsversuche und dementsprechend auch
deren Ergebnisse weichen freilich erheblich voneinander ab. So ist im

'Ich denke hier neben den Arbeiten von Trutz Rendtorff, Falk Wagner, Walter Sparn und
Friedrich Wilhelm Graf in erster Linie an Barth-Deutungen im engeren Sinne etwa von Hans-
Georg Geyer, Eberhard Jiingel, Wolf Krotke, Wilfried Harle, Konrad Stock und Okko Her-
lyn.
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Umkreis von Trutz Rendtorff? versucht worden, die Theologie Karl Barths
in den kontinuierlichen Verlauf der neueren Theologie- und Philosophiege-
schichte in der Weise einzubeziehen, dass sie als Radikalisierung neuzeitli-
cher Autonomie- und Selbstbewusstseinsproblematik verstanden werden
kann. Damit ist die Frage nach der Plausibilitit einer Interpretation, welche
sich im allgemeinen bloss durch die Bewdahrung der texterschliessenden Kraft
des nur hypothetisch fungierenden Interpretationsansatzes beantwortet, still-
schweigend oder ausdriicklich verkniipft mit der Frage nach der Plausibilitét
eines solchen mit Letztbegriindungsanspruch auftretenden Interpretations-
rahmens. Dementsprechend hat man den Versuch, die Theologie Karl Barths
auf solche Weise in die Thematik der Neuzeit einzubeziehen, dadurch zu
neutralisieren versucht, dass man in einem ersten Schritt zunichst hingewie-
sen hat auf die hier vorliegende «reflexive Fassung des Uberbietungsan-
spruchs»?, wonach «erst noch zum Bewusstsein zu bringen ist, was in der
Theologie Karl Barths gegenstdndlich verschliisselt geleistet wurde»*, und
eben damit auf die «theoretisch praktische Doppelnatur des Rekonstruk-
tionsprinzips»°, dem sich zu versagen nach jenem Deutungsschema «mora-
lische Anriichigkeit»® offenbare, um danach in einem zweiten Schritt dem
dabei vorausgesetzten «vermeintlich fixe(n) Freiheitsbegriff»’ «seine sugge-
stive Identitdt»® zu nehmen und mit der Destruktion des Rekonstruktions-
prinzips «sowohl die Verbindlichkeit des Interpretationsrahmens als auch
die Triftigkeit des Interpretationsansatzes fraglich»® zu machen.

Mit dem Aufweis mangelnder Konsistenz des die subjektivitdtstheoreti-
sche Reduktion'® der Theologie Karl Barths ermoglichenden Freiheitsbe-
griffes ist jedoch eine auf die reflexive Fiille von Wissen gerichtete systema-
tisch genetische Rekonstruktion von Wissen nicht generell unmoglich ge-
macht. Dies kann man sich leicht klarmachen: Jeder Autor eines Textes muss

2 T.Rendtorff, Radikale Autonomie Gottes. Zum Verstindnis der Theologie Karl Barths
und ihrer Folgen, in: Theorie des Christentums. Historisch-theologische Studien zu seiner
neuzeitlichen Verfassung, Giitersloh 1972, 161-181; ders. (Hg.), Die Realisierung der Freiheit.
Beitrdge zur Kritik der Theologie Karl Barths, Giitersloh 1975.

3 D.Korsch, Christologie und Autonomie, EvTh 41 (1981) 143.

4 Ebd. 143.

3 Ebd. 144.

% Ebd. 143.

" Ebd. 162.

8 Ebd. 163.

% Ebd. 161.

10 Hierin diirfte der systematische Skopos der Miinchener Barth-Interpretation liegen — im
Zusammenhang einer geschichtsphilosophischen Gesamtdeutung der Neuzeit.
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sich, sowohl wenn er einen bestimmten Gedanken oder ein bestimmtes
Gedankengefiige erzeugen bzw. entfalten will als auch wenn er diesen Gedan-
ken oder dieses Gedankengefiige sprachlich mitteilen will, einer kategorial
elementar geordneten Sprache bedienen, deren Elemente auf einer letztlich
unhintergehbaren Ebene der Umgangssprache in empirischer Hinsicht Sinn
und Bedeutung erhalten. In Entsprechung hierzu bewegt sich im Falle der
sprachlichen Darstellung komplexer gedanklicher Innovationen die Erorte-
rung eines Problemzusammenhanges immer schon auf der Ebene einer pro-
blemgeschichtlich gezeichneten Sprache. Das die Struktur des Bewusstseins
kennzeichnende Verhiltnis von Unmittelbarkeit und Reflexion, wonach das
Bewusstsein immer sehr viel mehr ist, als es von sich weiss, ist also nicht auf
die Struktur des Bewusstseins oder deren individuelles Vorkommen be-
schriankt, sondern betrifft — von dem Begriindungsverhéltnis zwischen beiden
Strukturen sei hier abgesehen — auch die Struktur der Sprache, hier also die
der Wissenschaftssprache und Bildungssprache, und in Abhéngigkeit davon
auch den geschichtlichen Ort von Theorien und Problemen: die Sprache, in
der Probleme erortert werden, ist sehr viel mehr als derjenige, welcher die
Sprache verwendet, in ihr zum Ausdruck zu bringen in der Lage ist. Die hier
vorliegende Beziehung von Sprache und Bewusstsein ist der eigentliche
Grund dafiir, dass — wie Kant' befand — «es gar nichts Ungewdhnliches sei,
sowohl im gemeinen Gespriche als in Schriften durch die Vergleichung der
Gedanken, welche ein Verfasser iiber seinen Gegenstand dussert, ihn sogar
besser zu verstehen, als er sich selbst verstand, indem er seinen Begriff nicht
genugsam bestimmte und dadurch bisweilen seiner eigenen Absicht entge-
genredete oder auch dachte» (AA III, 246).

Dies bedeutet, dass man auch ohne ein mit moralischem Anspruch kom-
biniertes Entschliisselungspathos die Theologie Karl Barths zum Gegenstand
einer, wenn auch der Entstehung von Theologie nicht gerade zusehenden,
wohl aber auf die Bedingungen dieser Entstehung reflektierenden Interpre-
tation machen kann, und zwar ebensowohl aus einem rein problemgeschicht-
lichen Interesse heraus wie aus dem Interesse an Plausibilitit von unter
problemgeschichtlichen Voraussetzungen konzipierten Problemlésungen.
Essoll hier jedoch gar nicht die Theologie Karl Barths selber zum Gegenstand
einer Interpretation unter spezifisch neuzeitlichen Fragestellungen gemacht
werden, sondern eine ihrer gegenwirtig interessantesten Deutungen'?, nicht

I Die Werke Kants werden zitiert nach der Gesamtausgabe, hg. v. der Berliner Akademie,
23 Bde., 1900-1955 (= AA).

12 Die hier verwendeten, die Barth-Deutung Eberhard Jiingels betreffenden Arbeiten werden
wie folgt zitiert: E.Jiingel, Die Mdglichkeit theologischer Anthropologie auf dem Grunde der
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zuletzt deswegen, weil gerade diese sich zugute hilt, den Ausgang der Theo-
logie iiberhaupt aus ihrer durch Ubernahme spezifisch neuzeitlicher Per-
spektiven selbstverschuldeten Unmiindigkeit auf eine besonders virtuose
Weise zum Ausdruck gebracht zu haben:® wir fragen nach Aspekten des
Fortwirkens neuzeitlicher Fragestellungen und nach dem Gewicht der darin
aufgehobenen Probleme in der Barth-Deutung Eberhard Jiingels.

Das Thema der Erkenntnistheorie innerhalb der Theologie gehort ohne
Zweifel zu den in maskierter Gestalt vorantreibenden Kriften der Theologie
Karl Barths. Es gibt ja nicht nur vergessene Theologen, sondern auch ver-
gessene Themen der Theologie. Vergessene Themen der Theologie unter-
scheiden sich darin von vergessenen Theologen, dass sie ein stillschweigendes
Fortleben fiihren kénnen, und zwar in einer unbewussten Maskierung. Die
unbewusste Maskierung potenziert sich, wenn die so fortlebenden Gestalten
urspriinglich vielleicht einmal gar keine von Haus aus theologischen Themen
zu ihren Ahnen haben. Aber aufjeden Fall bedeutet, sich solcher mehr oder
weniger maskierten, vergessenen Themen zu erinnern, die Erscheinungen
ihres Fortlebens unter einer problemgeschichtlichen Perspektive zu analy-
sieren. Flir eine in stimmungsmassiger Affinitidt begriffene Zeitgenossen-
schaft eines sein Zeitbewusstsein wirkungsvoll aussprechenden Denkens
eriibrigt es sich, nach dem Fortwirken vergangener Fragestellungen zu suchen
in dem, was sich einem unmittelbar erschlossen hat. Fiir die Nachfolgenden
freilich, deren Zustimmung sehr viel starker auf das Verstehen angewiesen ist,
empfiehlt es sich, sich des Verborgenen im scheinbar Offensichtlichen
bewusst zu werden und damit des ldngst Vergangenen im auch nicht mehr
Gegenwartigen zu erinnern,

Vor diesem Hintergrund will die Diskussion der These verstanden sein,
wonach Eberhard Jiingels Barth-Deutung erkenntnistheoretisch orientiert ist
und als solche erhebliche Plausibilitidtsdefizite aufweist. In einer groben
Anndherung konnte man zugespitzt sagen: Eberhard Jiingel fiihrt die Apo-
rien einer Transzendentaltheologie vor, d. h. er zeigt, in welche Verlegenhei-

Analogie, EvTh 22 (1962) 535-557 (= MA); ders., Gottes Sein istim Werden, 19672 (= GS); ders.,
...keine Menschenlosigkeit Gottes..., EvTh 31 (1971) 376-390 (= KM); ders., Die Welt als
Moglichkeit und Wirklichkeit. Zum ontologischen Ansatz der Rechtfertigungslehre, in: Unter-
wegs zur Sache, 1972, 206-233 (= MW); ders., Gott als Geheimnis der Welt, 21977 (= GQG); ders.,
Artikel «Karl Barth», in: TRE, hg. von G. Krause und G. Miiller, Bd. 5 (Berlin 1980) 251-268
(=KB).

B3 ygl. hierzu Jiingels auf die Gesamtgeschichte des Denkens bezogene, in Form einer
Gedanken-Sequenz ausgesprochene theologische Maxime: «l. Der metaphysische Gottesge-
danke als Gedanke» (KM 377), «2. Gott auf Grund von Offenbarung gedacht» (KM 378), «3.
Gott — vollstdndig definiert in Jesus» (KM 380).
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ten eine sich selbst rein- und letztbegriindenwollende Theologie gerat. Es geht
hier also nicht primar um die Theologie Karl Barths, als vielmehr um eine in
bestimmter Weise akzentuierte Interpretation derselben."

Jiingel charakterisiert Barths Denken mit folgenden Worten: « Barth denkt
als Theologe» (GS 9). Mit dieser Charakteristik ist zunédchst freilich entweder
nichts mehr bezeichnet als das Bestehen eines der Erlduterung kaum bediirf-
tigen banalen Sachverhaltes, wie Jiingel selber einrdaumt (vgl. GS9), oder aber
ein tatsachliches Problem, das bloss zu stellen oder gar auch noch zu 16sen in
das Innerste des Gedankengefliges Barths einzudringen notigt."” Diese Noti-
gung verspiirt und ihr selber wiederum gedanklichen Ausdruck verliehen zu
haben, ist das hervorstechende Merkmal der eindringlichen Barth-Interpre-
tationen Jiingels. Wenn sich fiir ihn freilich diese Problemstellung zugleich
mit einer theologiegeschichtlichen Wahrnehmung, oder genauer gesagt: mit
einem sich in die Form eines Wahrnehmungsurteils kleidenden Werturteil,
verbindet — fiir Jiingel «blieb Barth auf den Unterschied zwischen Gott und
Mensch bedacht wie nur selten ein Theologe seit Luther» (GG 385) —, so fallt
es nicht schwer, davon zu abstrahieren.

Jiingel prézisiert den sachlichen Gehalt seiner Charakteristik der Theo-
logie Karl Barths, wenn er sagt, «dass fiir Barth <als Theologe denken» nichts
anderes als <konsequent und ausschliesslich als Theologe denken»> heissen

14 Jiingel bezeichnet seine Barth-Deutung als von «der Form einer Paraphrase der Gedan-
kenginge Barths» (GS 7). Der von ihm zwar nur im Hinblick auf das Analogieverstindnis
erhobene Anspruch: «Nur in dem von mir versuchten Verstindnis des Barthschen Analogie-
gebrauches scheint mir der Gebrauch des Phdanomens der Analogie in der Theologie tiberhaupt
legitim, zugleich aber unbedingt erforderlich zu sein. Jedes andere Verstdndnis des Barthschen
Analogiegebrauchs fiihrt notwendigerweise zur fundamentalen Kritik desselben und damit der
Grundlagen der kirchlichen Dogmatik» (MA 556) zeigt, dass in der Perspektive Jiingels zwi-
schen seiner Deutung der Theologie Karl Barths einerseits und Fragen der Theologie iiberhaupt
nicht mehr randscharfunterschieden werden kann. Deshalb kann Jiingel auch noch mit den von
ihm behutsam unternommenen, als Verdeutlichungen verstandenen Korrekturen Barths (vgl.
MA 552, NW 213, GS 13) den Anspruch verbinden, Barth gerecht zu werden. Es erscheint
deshalb nicht als illegitim, die Frage der Barth-Adédquatheit Jiingels auf sich beruhen zu lassen
und statt dessen nach der blossen Konsistenz und Plausibilitit seiner Barth-Deutung zu fra-
gen.

15 ygl. Jiingels Urteil iiber Barth: «Das Systematische an dieser Theologie ist deren Kraft, den
dogmatischen Denkvorgang jederzeit von der zu denkenden Sache korrigieren bzw. neu in
Bewegung setzen zu lassen und dabei gleichwohl voranzukommen...» (KB 254).
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kanny» (GS 9). Worin besteht die Konsequenz eines nur theologischen Den-
kens? Jiingel gibt einen mehr als nur denkpsychologisch gemeinten Wink,
wenn er einem solchen Denken zutraut, «ganz einfach derjenigen Zerstreut-
heit [zu] wehren, die die christliche Rede von Gott dadurch ernst zu nehmen
versucht, dass sie das, wovon da die Rede ist, erst nachtriglich ernst nimmt»
(GG 391). Die Konsequenz eines nur theologischen Denkens betrifft offenbar
nicht zuletzt die Frage, an welchem systematischen Ort innerhalb eines
theologischen Gedankengefiiges die Gebundenheit des Denkens an seinen
spezifischen Inhalt zur Sprache kommt. Mit anderen Worten: Die Konse-
quenz eines nur theologischen Denkens betrifft die Bestimmung des Verhalt-
nisses zwischen der Sachbezogenheit und der Argumentationsstruktur des-
selben. Gerade die genuin theologische Frage nach den Merkmalen eines
konsequent und nur theologischen Denkens verweist also auf eine Problem-
sphire, die wir der Erkenntnistheorie zuzurechnen gewohnt sind. Jiingels
abschliessende Beurteilung dieser Problemsphire in theologischer Hinsicht
lasst denn auch an erkenntnistheoretischer Zuspitzung nichts zu wiinschen
librig: «Ein Denken, das Gott allein den Anfang sein ldsst, kennt schon in der
ratio cognoscendi ausser Gottes Sein nichts» (GG 301). Dass es sich bei dieser
eher normativ als deskriptiv zu verstehenden Ausserung nicht um eine bei-
herspielende, sondern vielmehr um eine zentrale Einsicht Jiingels sowohl
hinsichtlich seiner eigenen Theologie als auch hinsichtlich seiner Deutung
der Theologie Karl Barths handelt, muss in einzelnen Argumentationsschrit-
ten gezeigt werden.

1. Die erkenntnistheoretische Problematik der Theologie wird von Jiingel
als theologisches Problem entfaltet, und zwar so, dass er in einer ersten
Anniherung zunichst das theologische Denken Karl Barths abgrenzt gegen
dasjenige Rudolf Bultmanns. Diese Abgrenzung betrifft drei Gesichtspunkte:
erstens die Frage nach der Funktion der Reflexion aufden Sinn theologischer
Rede, zweitens die Frage nach dem dogmatischen Ort der Reflexion auf die
Sprache iiberhaupt und drittens die Frage nach dem Stellenwert der Herme-
neutik in der Theologie.

a. Jiingel sieht den Unterschied zwischen Barth und Bultmann hinsicht-
lich der Art der Reflexion auf den Sinn theologischer Rede folgendermassen:
Bultmann treibt Sinn-Analyse, Barth vollzieht Sinn-Normierung. «Nicht
welchen Sinn es hat, von Gott zu reden, sondern in welchem Sinn von Gott
geredet werden muss, damit von Gott die Rede ist, fragt Barth unter der
Voraussetzung, dass Rede von Gott sinnvoll und moglich ist...» (GS 1). Diese
von Jiingel vorgenommene Entgegensetzung von Sinn-Analyse, worauf Bult-
manns Frage, welchen Sinn es habe, von Gott zu reden, hinauslaufe, und
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Sinn-Normierung, die Barth unter der Voraussetzung der Moglichkeit sinn-
voller Rede von Gott vollziehe, darf aber eine Gemeinsamkeit beider nicht
verdecken, welche zwar trivial sein mag, bei ndherem Zusehen jedoch Jiingels
gegensidtzliche Charakterisierung von Bultmann und Barth ihrer prima-
facie-Plausibilitdt beraubt. Die beiden gemeinsame Voraussetzung besteht in
dem semantischen Sachverhalt, dass die moglicher Sinn-Analyse oder Sinn-
Normierung vorgegebene Rede ihrerseits semantisch entweder sinnlos oder
sinnvoll, und, wenn sinnvoll, dann entweder wahr oder falsch sein muss.'®

In der Form der Wahrheitswertdefinitheit von Aussagen, d.h. in deren
Eigenschaft, entweder wahr oder falsch zu sein, bezieht sich ein Benutzer
sprachlicher Zeichen sprachlich elementar auf die wirkliche Welt. Die
Bestandteile einer Rede haben einen rein sprachlichen Sinn genau dann,
wenn sie entweder Bestandteile eines komplexen sprachlichen Zeichens sind,
welches entweder das Wahre oder das Falsche bedeutet, oder wenn sie sich
auf solche Bestandteile zuriickfiihren lassen, d.h. wenn sie entweder Ele-
mente einer Aussage sind oder sich auf Elemente einer Aussage zuriickfiihren
lassen. Wenn nun sprachliche Zeichen originar nur als wirkliche oder gemaéss
Kontextregeln mogliche Bestandteile von wahrheitswertdefiniten Satzzei-
chen einen rein sprachlichen Sinn haben, und wenn die Wertdefinitheit von
Aussagen die sprachlich elementare Form der Beziehung sprachlicher Zei-
chen auf die wirkliche Welt ist, dann sind einfache oder zusammengesetzte
Zeichen daraufhin priifbar, erstens, ob sie funktionale Bestandteile eines
einen Gedanken, d.h. ein wahrheitswertiges Ganzes, ausdriickenden kom-
plexen Zeichens sind, und zweitens, ob sie die die Wahrheitswertigkeit des
Gedankens konstituierenden Wahrheitsbedingungen des betreffenden
Sprachsystems erfiillen, d. h. im Hinblick auf Individuenausdriicke, ob diesen
Referenz zukommt, und im Hinblick auf Pradikatsausdriicke, ob deren Wer-
tebereich festgelegt ist.

Geht man nun von extensionalen Kontexten der oben beschriebenen Art
aus, wie Barth und Bultmann (und iibrigens auch Jiingel) dies — nur scheinbar
selbstverstdndlich: die Moglichkeit deontologischer oder epistemisch opaker
Kontexte ist immerhin ein ernstzunehmendes Problem'” — tun, dann haben
die moglichen Objekte einer Sinn-Analyse (im Sinne Bultmanns) oder einer
Sinn-Normierung (im Sinne Barths) rein semantisch entweder Sinn oder
nicht und sind, wenn sinnvoll, entweder wahr oder falsch. Was heisst dann

16 vel. zum Folgenden die fiir die neuere formale Logik und Semantik grundlegenden Auf-
sdtze und Schriften von Gottlob Frege.

17 Man denke beziiglich der ersteren Moglichkeit an die Versuche einer normativen/appel-
lativen Lehre bei Moses Mendelssohn, beim frithen Schelling oder bei Karl Jaspers und beziig-
lich der letzteren Méglichkeit an die Theologie Schleiermachers.
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jedoch, sprachlich sinnlose Rede, oder sprachlich sinnvolle, aber falsche
Rede, oder sprachlich sinnvolle wahre Rede auf irgendeinen Sinn hin zu
analysieren oder zu normieren? Jiingels auf den ersten Blick klare Unter-
scheidung der Intentionen Bultmanns und Barths zwecks einer allerersten
Charakteristik der Theologie Barths ist alles andere als trivial. Hinter ihr
verbirgt sich denn auch fiir Jiingel ein schwieriges Problem theologischer
Erkenntnistheorie.

Jiingel bezieht deshalb im Hinblick auf die Theologie Barths das Problem
der Normierung des Sinnes theologischer Rede —in voélliger Entsprechung zu
obigen formal-semantischen Zwischeniiberlegungen — auf die Frage nach der
Wahrheit und auf die Frage nach der Mdoglichkeit des Sinnes theologischer
Rede. Im Hinblick auf das Wahrheitsproblem theologischer Rede sieht er
«darin..., dass in allen theologischen Aussagen die Freiheit des Subjektes der
Offenbarung gewahrt bleibt», «das Wahrheitskriterium theologischer Aussa-
gen... gegeben» (GS 72). Um aber die darin moglicherweise liegende Gefahr
einer Herrschaft der das Wahrheitskriterium theologischer Rede explizieren-
den und anwendenden theologischen Wissenschaft iiber den seinen Wahr-
heitsanspruch in lebensweltlicher Unmittelbarkeit erhebenden religiGsen
Glauben von vornherein auszuschliessen, darf sich die theologische Refle-
xion nur so auf den Wahrheitsanspruch des Glaubens richten, dass «die
Verifikation des Anspruchs selbst. .. nicht Aufgabe wissenschaftlicher Theo-
logie» (GG 391) wird. Die Theologie muss in der Weise auf das mit einem
lebensweltlichen Wahrheitsanspruch auftretende Faktum theologisch sinn-
voller Rede bezogen werden, dass sie den «Anspruch solcher Rede, Gott zu
entsprechen, im Sinn einer Hypothese voraussetzen» (GG 391) kann. Dann
hitte also theologische Reflexion «die Bedingungen zu nennen, unter denen
ein solcher Anspruch iiberhaupt nur sinnvoll sein kann» (GG 391). Deswegen
muss die theologische Reflexion hinter das Wahrheitsproblem theologischer
Rede gleichsam zuriickgehen und die urspriinglichere Frage nach den Bedin-
gungen der Moglichkeit des Sinnes theologischer Rede in der Sprache der
Welt aufwerfen. «Dass in dieser Sprache von der Offenbarung gesprochen,
und zwar angemessen gesprochen wird, lasst sich nicht bestreiten. Der Streit
geht um die Moglichkeit dieser Faktizitit» (GS 18).

Jiingel hat damit explizit die Ebene des erkenntnistheoretischen Problem-
zugangs erreicht, wenn er die Entfaltung seines Verstidndnisses der Theologie
Karl Barths unter den Gesichtspunkt der Frage nach den Bedingungen der
Moglichkeit theologischer Erkenntnis riickt — worin dann auch des Niaheren
die konstitutiven Bedingungen derselben zu suchen sein mégen. Doch bevor
wir uns dem umfassenden Problem der Sinnkonstitution des Redens von Gott
zuwenden, wollen wir die vorgenommene Ortung des Jiingelschen Barthaus-
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legungshorizontes im Umkreis theologischer Erkenntnistheorie noch gleich-
sam propadeutisch bewihren, indem wir uns der beiden anderen Charakte-
ristiken annehmen, vermittelst derer Jiingel die Theologie Barths gegen die
Bultmanns abgrenzt.

b. Die zweite Nidherbestimmung der Theologie Barths in Form einer
Abgrenzung derselben gegeniiber der Theologie Bultmanns betrifft die Frage
nach dem dogmatischen Ort der Reflexion auf die Sprache tiberhaupt. Dieser
Frage scheint Barth im Gegensatz zu Bultmann zunidchst kein grosses
Gewicht beizumessen. Jiingel sagt: «Der Unterschied zwischen den theolo-
gischen Ansédtzen Bultmanns und Barths l4sst sich also sehr grob so bestim-
men, dass bei Bultmann die Rede von Gott eigentliches thema probandum
ist, wihrend be1 Barth vom Sein Gottes die Rede ist» (GS 2). Die Themati-
sierung des Inhalts theologischer Rede steht demzufolge offenbar in einem
Gegensatz zur Thematisierung der Sprachlichkeit theologischer Rede, und
dieser Gegensatz charakterisiert fiir Jiingel in irgendeiner Weise die Verschie-
denheit der Theologien Bultmanns und Barths — so sieht es zunédchst aus.

Doch die Dinge liegen natiirlich komplizierter.

Um einen durch einen allzu voraussetzungsreichen Begriff der Sprache
moglicherweise entstehenden Missbrauch sprachtheoretischer Kategorien
bei der Deutung des Inhaltes theologischer Rede unmaoglich zu machen, muss
eine primir sachorientierte theologische Fragestellung von vornherein ver-
hindern, «Offenbarung und Sprache in ein falsches Verhaltnis zu setzen und
also unangemessen von der Offenbarung zu reden» (GS 23). Worin das fal-
sche Verhiltnis zwischen Offenbarung und Sprache und die daraus resultie-
rende Unangemessenheit theologischer Rede bestehen soll, ist nicht leicht
einzusehen, da Jiingels Einwinde gegen die von ihm in diesem Zusammen-
hang abgelehnte Form der Bibelauslegung und die damit nicht notwendiger-
weise verkniipfte, von ithm jedoch ebenfalls verworfene Fassung hermeneu-
tischer Theorie, die er mit den Stichworten «Illustration» (GS 25) bzw.
«Signifikationshermeneutik» (GS 18f., GG 3ff)) charakterisiert, ihrerseits
recht voraussetzungsreich und fiir sich genommen wenig liberzeugend sind.
Sie werden nur von Jiingels eigenwilliger Sprachtheologie her begreiflich, die
Jiingel — wie wir unten sehen werden —in Form einer Explikation des Begriffes
der analogia fidei gibt, und konnen im jetzigen Zusammenhang noch nicht
nidher in Betracht gezogen werden. Der pointiert theologische Charakter der
Einwinde gegen die Anwendung sprachphilosophischer Kategorien in der
Theologie mutet aber auch deswegen merkwiirdig an, weil Jiingel in Form
seiner Metaphorologie'® selber sprachphilosophische Uberlegungen anstellt,

18 ygl. EvTh Sonderheft «Metapher» (1974) 71-122.
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die mit seinen eigenen theologischen Einsichten zwar vertraglich sind, aber
hinsichtlich ihres Begriindungszusammenhangs zunédchst in einem ganz dus-
serlichen Verhéltnis zu diesen stehen.

Wichtiger jedoch ist, dass Jiingel positiv ein der Theologie addquates
Verstdndnis der Sprache fordert: «Das sachgemasse Verhiltnis zwischen
Offenbarung und Sprache ist. .. das der Interpretation» (GS 24), welch erste-
res nicht von aussen an die Theologie herangetragen, sondern von deren
eigenen Voraussetzungen her entwickelt wird. Denn die Theologie selber ist
«vor die Frage nach dem Vermogen der Sprache gestellt» (GS 18).

Wenn man fragt, wo innerhalb der Theologie fiir Jiingel ein moglicher
Ansatzpunkt zur Durchfiihrung einer Sprachtheorie gegeben ist, dann sind —
nach Barth —folgende /oci einschldgig: die Trinitétslehre und die Christologie
hinsichtlich der Prinzipien einer Sprachtheorie und die Anthropologie hin-
sichtlich der Durchfiihrung derselben. Hier braucht uns zunéchst nur der
prinzipielle Gesichtspunkt zu interessieren.

Was zundéchst die sprachtheoretischen Valenzen der Trinitdtslehre anbe-
langt, so hatte Barth bekanntlich die Suche nach Analogien zwischen der
triadischen Struktur der Trinitdtslehre und triadischen Strukturen der natiir-
lichen Welt oder des geistigen Lebens hinsichtlich ihrer theologischen Legi-
timitét als Sprachproblem verstanden: «Was nach Barth «die Erfinder der
vestigia trinitatisy... auszeichnet, ist dies, dass sie, indem sie die Sprache
dieser Welt sprachen, in dieser Sprache auf der Suche nach der Sprache fiir
das trinitarische Geheimnis Gottes waren» (GS 18).

Starker noch als in der Trinitdtslehre sieht Jiingel in der Christologie den
Ansatz zu einer theologisch begriindeten Sprachtheorie gegeben. Und zwar
handelt es sich hier um die Lehre vom prophetischen Amt Christi nach
Barths Verstindnis derselben. «Das munus propheticum... ist als theologi-
scher Erkenntnisgegenstand... keine Erweiterung der <sachlichen Erkenntnis
des Versohnungsgeschehens», sondern bezeichnet die Offenbarungsdimen-
sion des Versohnungsgeschehens, die von diesem nicht zu trennen ist»
(GS 12). Wenn einerseits das Sein Jesu Christi von der reflexiven Struktur der
Offenbarung und somit ein Vorkommen dieser Struktur ist — die Explikation
dieser Termini erfolgt unten — und andererseits Offenbarung in einer sprach-
lichen Dimension erfolgt, weil sie Ereignis des Wortes Gottes ist, dann steht
die Selbstdarstellung Jesu Christi in einem nicht bloss dusserlichen Verhilt-
nis der Zweck—Mittel-Relation oder der Subjekt—Objekt-Relation zu ihrer
sprachlichen Erscheinung. Vielmehr ist das Sein Jesu Christi das Zusammen-
fallen einer Seinsweise und eines Seinsereignisses des Wortes Gottes und als
solches sprachlicher Art: «das prophetische Amt Jesu Christi enthiillt das
Sein Jesu Christi in seinem Verséhnungswerk als Sprachereignis» (GS 13).
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Schien es also von Jiingels Gegeniiberstellung der Theologien Bultmanns
und Barths her gesehen zunichst so zu sein, als sei bei Barth nur mit einer
periphiren Bedeutung des Sprachproblems und der Frage nach dem dogma-
tischen Ort der Sprachreflexion zu rechnen, so ist tatsdchlich das Gegenteil
der Fall. Die Sprachproblematik hat eine keineswegs bloss dusserliche me-
thodologische Bedeutung, sondern erhélt eine dogmatisch zentrale Stellung,
ndmlich in der Christologie: ««Sprachereignis» ist... eine christologische
Kategorie, die, weil sie das ist, auch allgemeine hermeneutische Bedeutung
hat» (GS 13). Wegen dieser zentralen Stellung in der Christologie und deren
bestimmender Kraft fiir die gesamte Dogmatik hat die nicht bloss sprach-
philosophische Kategorie des Sprachereignisses dann auch fiir den Inhalt der
Prolegomena eine entscheidende Bedeutung. Fiir Jiingel «geht es... in der
Kategorie des Sprachereignisses darum, Gottes Wort als Ereignis (und ebenso
Gottes Offenbarung als Geheimnis) zu begreifen» (GS 13).

Dies bedeutet aber: Nicht obwohl Jiingels «Barth» Dogmatik betreibt,
sondern gerade indem er materiale Dogmatik — in diesem Falle Christologie —
betreibt, bewegt er sich in einer die Theologie als Ganzes betreffenden
erkenntnistheoretischen Fragestellung. Das Pathos dieser erkenntnistheore-
tischen Fragestellung liegt nicht im Abweis sachlich unabweisbarer, tradi-
tioneller erkenntnistheoretischer Probleme, sondern im Anspruch einer
genuin theologischen Entfaltung und Losung derselben. An der Plausibilitét
der Durchfiihrung dieser Problembehandlung will diese genuin theologische
Erkenntnistheorie dann auch gemessen sein.

c. Diejenige Disziplin innerhalb der Theologie des Wortes Gottes, in der
die Reflexion auf den theologischen Sinn religioser Rede als Sinn-Analyse
ebenso wie als Sinn-Normierung ausdriicklich vollzogen wird und in welcher
zugleich die Reflexion auf Sprache iiberhaupt ihren Ort findet, ist fiir Jiingel
die Hermeneutik: «Die Hermeneutik versucht... die Offenbarung als Offen-
barung und die Sprache als Sprache gerade da zu wahren, wo die Offenbarung
geschieht, wo also Gott zu Worte kommt» (GS 25). Hermeneutik ist flir
Jiingel weder ein blosses Regelsystem der Textauslegung, noch eine philo-
sophische Theorie der Voraussetzungen der Auslegungskunst oder der ge-
samten Geisteswissenschaften, noch blosse Phinomenologie ontologisch
fundamentaler Strukturen. Die Hermeneutik in der Theologie wendet sich
vielmehr neben inhaltlichen und systematischen Problemen der Sprachthe-
orie den nicht minder gewichtigen methodologischen Fragen der theologi-
schen Wissenschaft zu und hat insofern fiir diese zumindest auch eine
erkenntnistheoretische Abzweckung. Fiir Jiingel ist eine methodische Kla-
rung «eine hermeneutische Entscheidung dariiber, von woher ein Problem-
horizont sachgemadss erdffnet werden kann» (GG 391). Man kann im Sinne
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einer Arbeitshypothese davon ausgehen, dass Jiingel unter dem Stichwort
«hermeneutisch» diejenigen Probleme zusammenfasst, die man im allgemei-
nen als erkenntnistheoretische Fragen zu klassifizieren gewohnt ist. «Her-
meneutik» ist offenbar bei Jiingel der theologisch legitime Ausdruck fiir
Erkenntnistheorie. Dementsprechend stuft Jiingel die erkenntnistheoreti-
schen Fragen der Theologie, wie ««die Frage nach der Begriindung der Theo-
logie»» oder ««die Frage nach Sinn und Méglichkeit der Theologie»» jeweils
als «hermeneutisches Problem» (GS 17) ein.

Ganz entsprechend zu den im Zuge der obigen Naherbestimmungen der
Theologie Barths vollzogenen Kontrastierungen derselben mit der jeweils als
gegensitzlich eingestufien Theologie Bultmanns glaubt Jiingel denn auch
einen «formalen Vorrang der hermeneutischen Problematik in der Theologie
Rudolf Bultmanns» (GS 2) im Sinne einer erkenntnistheoretischen Selbstre-
flexion der Theologie feststellen zu miissen, wiahrend er im Hinblick auf die
Theologie Barths statuiert: «Das Sein Gottes ist das hermeneutische Problem
der Theologie» (GS 10).

Diese im Hinblick auf Barth statuierte strikte Inhaltsbezogenheit der
theologischen Hermeneutik im Gegensatz zu einer theologisch als mehr oder
weniger dusserlich zu bewertenden blossen Methodenbewusstheit wirkt bei
Jiingel bis in die Bestimmung des Verhiltnisses der Hermeneutik zum Text
des biblischen Kanons hinein: «Die Hermeneutik ist an den Texten als den
Eroberungen der zur Sprache gekommenen Offenbarung interessiert, weil sie
an der Wiederholung des Ereignisses der Eroberung der Sprache, die ge-
schieht, wenn Offenbarung geschieht, interessiert ist» (GS 25)."

Man kann in der Behandlung erkenntnistheoretischer Probleme als her-
meneutischer wohl kaum eine Verabschiedung der erkenntnistheoretischen
Fragestellung durch die Theologie sehen, sondern hat eher an eine Aufhe-
bung der Erkenntnistheorie in die materiale Dogmatik zu denken. So sagt
Jiingel iiber Barth mit Bezug auf das, was er selber Hermeneutik nennt, «dass
Barth da, wo er iiber den Weg der Dogmatik (formal und inhaltlich in einem)
hermeneutisch entscheidet, zugleich tiber die Hermeneutik selbst, nach der
hier entschieden werden soll, zu entscheiden sich gezwungen sieht» (GS 16).
Die Erkenntnistheorie beziiglich der Theologie ist deshalb in die materiale
Dogmatik aufgehoben, weil in der «sich der Bewegung des Seins Gottes

19 In der so pointierten Bestimmung der Funktion der Hermeneutik, nicht in den biblischen
Texten selber als dem Gegenstand hermeneutischer Operationen diirfte denn auch der Grund
liegen fiir Jiingels — wissenschaftstheoretisch gar nicht so einleuchtendes — Programm einer
Verschmelzung von Dogmatik und Exegese (als hétte es so etwas mit all seinen Aporien in der
Geschichte der neueren evangelischen Theologie nie gegeben).
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verdankenden Begegnung zwischen Gott und Mensch... das hermeneutische
Problem grundgelegt» (GS 10/11) ist.

Die Aufhebung der erkenntnistheoretischen Fragen sprachphilosophi-
schen und methodologischen Inhaltes in die materiale Dogmatik steigert
Jiingel noch explizit zu einem theologischen Uberbietungsanspruch gegen-
iiber einem vermeintlichen Grundproblem traditioneller Erkenntnistheorie.
So formuliert er im Hinblick auf Barths Interpretation der traditionellen
Lehre vom prophetischen Amt Christi: «hier ist Barths Ansatz zur Uber-
windung des «Subjekt—Objekt-Schemas» zu finden» (GS 13).2°

Man wird von daher gesehen nachtriaglich deshalb auch die vorldufige
Charakteristik der Theologie Barths im Kontrast zur Theologie Bultmanns
nsgesamt anders bewerten miissen. Die von Jiingel vorgenommenen Entge-
gensetzungen hinsichtlich der Problemkreise Sinnreflexion, Sprachtheorie
und Hermeneutik sind offenbar nur scheinbare Abgrenzungen. Tatsdchlich
héatte nach dem Urteil Jiingels Barth dasjenige systematisch integriert, was er
im Hinblick auf Bultmann zunédchst vermissen zu lassen schien. Der mit der
Barthschen Theologie nicht selten einhergehende Uberbietungsanspruch
gegeniiber der Theologie Bultmanns wiirde hinsichtlich der Integration der
erkenntnistheoretischen Fragestellung in die Theologie dann lediglich be-
deuten, dass Barth diese Integration in Form einer material-dogmatischen
Problemerorterung gelungen ist, wihrend bei Bultmann die Methodologie
der «Sache» dusserlich bleibt.

2. Die theologische Gestalt der Aufhebung des im engeren Sinne metho-
dologischen Teils der Erkenntnistheorie in die materiale Dogmatik ist die
Trinitatslehre.

20 Zur sachlichen Beurteilung des vermeintlichen Problemgehaltes des zu iiberwindenden
Subjekt—-Objekt-Schemas oder — wie man sich auch gerne ausdriickt — der Sein—-Bewusstsein-
Relation sagt Julius Ebbinghaus, Reprisentant des « Marburger Erzkantianismus» (Gadamer),
sehr treffend, dass sein Verstdndnis der Philosophie Kants nicht zuletzt damit zu tun gehabt
habe, dass er begriffen habe, «dass Kants transzendentaler Idealismus mit der... Frage nach der
Beziehung unseres Bewusstseins auf das Sein der Dinge als solches nichts zu tun hatte». Diese
Entdeckung war fiir ihn «im Gegenteil dquivalent mit dem Nachweis, dass diese Frage gar keinen
Gegenstand hatte und also eine sinnlose Frage war» (Philosophie in Selbstdarstellungen, hg. von
L.J. Pongratz, Bd. 3, Hamburg 1977, 26). In ganz dhnlicher Weise hatte bereits Martin Heidegger
«die heute noch iibliche Ansetzung von Erkennen als einer <Beziehung zwischen Subjekt und
Objekt, die so viel <\Wahrheit» als Leerheit in sich birgt» (Sein und Zeit, 1°1963, 60), einer Kritik
unterzogen. Dieses Schema ist so problemvordergriindig, dass es noch nicht einmal zu einem
Gegenstand gedanklicher Uberwindung taugt. Seine Uberwindung hat nichts iiberwunden.
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Zundchst ist das theologische Denken abzugrenzen gegen das Bilden von
lediglich die Letztbegriindungssucht befriedigenden Fiktionen. Die «Frage
nach dem Sein Gottes» «denkt nicht aus sich selbst heraus; sie erdenkt auch
nicht ein Problem, das sich dem mehr oder weniger radikalen, einiges oder
alles in Frage stellenden Fragen (friiher oder spater) stellt» (GS 9). Das theo-
logische Denken ist aber auch nicht ein Bilden von blossen Hypothesen. «Das
Sein Gottes kann als Gegenstand theologischer Frage eine solche Vorausset-
zung nicht sein. Es geht dieses Sein vielmehr allem theologischen Fragen so
voraus, dass es bei diesem Gang dem Fragen den Weg bahnt und so das Fragen
allererst auf den Weg des Denkens bringt» (GS 9). Das theologische Denken
ist also vielmehr ein durch seinen Gegenstand methodisch gewiesenes Reflek-
tieren.

Damit stellt sich die Frage nach der Methode theologischer Reflexion.
«Der Weg, auf dem die Frage nach dem Sein Gottes von diesem gebracht
wird, ist kein allgemeiner Weg» (GS 9/10). Die Allgemeinheit einer theolo-
gischen Methode wiirde bedeuten, dass sie sich der Spontaneitit der Theo-
riebildung gemadss allgemeinen Regeln und Begriffen verdankt, und ist des-
halb abzulehnen. «Eine solche Meinung wiirde ja gerade verkennen, dass die
theologische Frage nach dem Sein Gottes auf einen Weg gebracht ist, den das
Sein Gottes selbst gegangen ist und eben damit allererst gebahnt, zum Wege
gemacht hat» (GS 10). Daraus folgt: «Der Weg, auf den die Frage nach dem
Sein Gottes gewiesen ist und den sie zu gehen hat, ist also ein besonderer
Weg» (GS 10). Damit stellt sich die Aufgabe einer Charakterisierung der
besonderen Methode des theologischen Denkens. «Der theologische Begriff,
mit dem dieser besondere Weg sachgemiss begriffen wird, heisst Offenba-
rung» (GS 10).

Die Trinitdtslehre als Explikation des Offenbarungsbegriffes ist der Ort der
Entfaltung der besonderen Methode des theologischen Denkens. Deshalb gilt
die «trinitarische Prizision der Rede vom Sein Gottes» als «fiir den christ-
lichen Begriff vom Sein Gottes dogmatisch konstitutiv» (GS 7). Nur ist die
Trinitdtslehre selber wiederum ein kompliziertes theoretisches Gebilde;
denn «...die Trinitdtslehre ... ist ... christologisch begriindet. Die christolo-
gische Begriindung ist formal am Gottesbegriff orientiert» (GS 29/30). Dies
bedeutet: Der Konstruktivismus des Fiktionen- und Hypothesenbildens
eines sich bloss theologisch gebenden Denkens in Allgemeinbegriffen muss
auch in der Trinitdtslehre ausgeschaltet werden. «Die Offenbarung kann
nicht «durch eine logische Konstruktionsmoglichkeit> zur Sprache gebracht
werden» (GS 22). Speziell gegen eine reine Bewusstseinstheologie ist zu
sagen, dass die Trinitdtslehre «mit der Frage nach der Moglichkeit der Offen-
barung nicht iiber die Offenbarung transzendental hinausfragen will, sondern
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sich zu dieser Frage vielmehr auf Grund der Offenbarung veranlasst sieht»
(GS 72). So entfaltet also die Trinitatslehre in einer nicht-transzendentalen
Reflexion den Offenbarungsbegriff, fiir den signifikant ist, dass «die Offen-
barung Gottes selbst die Ermoglichung der Interpretation der Offenbarung»
(GS 27) 1st.

Einzig von dem Gegenstand der Lehre her muss das Denken der Trini-
tiatslehre davor bewahrt werden, in einem bloss um die Bedingungen seiner
eigenen Moglichkeit bemiihten Denken aufzugehen. Dieser Gegenstand
muss infolgedessen wesentlich durch eine reflexive Struktur charakterisiert
sein. «Die Selbstbezogenheit des Seins Gottes bedenkt die Trinitédtslehre»
(GS 113). Fiir das Verhiltnis zwischen dem Sein Gottes (als Gegenstand des
theologischen Denkens iiberhaupt) und der Offenbarung Gottes (als Gegen-
stand der Trinitédtslehre) folgt daraus: «Dass Gott offenbar wird, besagt:
Gottes Sein ist relationales Sein» (GS 113). Dies bedeutet, dass die reflexive
Struktur, welche Gegenstand der Trinitétslehre ist, kategorial als Einheit von
Einheit und Mannigfaltigkeit zu denken ist. «Wir haben es... in der Offen-
barung mit einem in sich distinguierten Sein Gottes zu tun» (GS 28)?'. Diese
Differenz muss aber als Moment der reflexiven Struktur des Seins Gottes
verstanden werden, ndmlich als Struktur seiner Selbstdifferenzierung. Von
daher wird allererst der Anspruch verstindlich, mit dem methodisch durch
die Trinitdtslehre strukturierten Denken einen im bloss transzendentalen
Denken konzipierten Offenbarungsbegriff zu iiberbieten. Es geht «mit dieser
Lehre von der Selbstdifferenzierung Gottes in seinem Sein darum, die Offen-
barung Gottes allein in Gottes Sein begriindet zu wissen und jeden synergi-
stischen Gedanken vom christlichen Offenbarungsbegriff fernzuhalten»
(GS 30). Nur von einem als reflexive Struktur der Selbstdifferenzierung cha-
rakterisierten Offenbarungsbegriff her kann der Konstruktivismus des theo-
logischen Denkens eliminiert werden, wenn iiberhaupt; nur so vermag die
Intention moglicherweise zu iiberzeugen: «Die Trinitdtslehre will alles an-
dere als Setzungen vollziehen» (GS 36).

“Aber erst wenn der Fiir-Bezug, d.h. der Bezug des Gegenstandes auf sein
Gedachtwerden, als Moment der reflexiven Struktur der Selbstdifferenzie-

21 Bei dieser Formulierung Jiingels darf man ohne Umschweife an Fichte denken, der in der
Wissenschaftslehre von 1804 sagt, dass «die wahre Einheit Princip der (erscheinenden) Einheit,
und zugleich der Disjunktion ist» (SW X,133), dass also «die Disjunktion eben so absolut sein
muss, als die Einheit» (SW X, 115). Durch solche Assoziationen korrigiert sich stillschweigend
dasjenige Fichtebild, vermittelst dessen Jiingel selber (vgl. GG 170-187) sein Verhiltnis zu Fichte
bestimmt.

Fichte wird zitiert nach der Ausgabe der sidmtlichen Werke, hg. v. J.H. Fichte, 8 Bde.
1845/46, und der Nachgelassenen Werke, hg. v. J. H. Fichte, 3 Bde. 1834/35 (= SW I-XI).
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rung gedacht wird, ist deren wahres An-Sich-Sein gedacht. Sofern nun das
An-Sich-Sein nicht als ein Gegenstiandlich-Sein fiir das Denken gedacht
werden kann, muss es in einer ungegenstdndlichen Aktuositét des Seins selber
bestehen. Aus beidem ergibt sich, dass der Fiir-Bezug des ungegenstindlich
aktuosen Seins als ein Gegenstiandlichwerden gedacht werden muss. «Erst
wenn Gottes Selbstbezogenheit als ein seinem Sein eigenes Werden verstan-
den ist, ist auch Gottes Fiir-uns-Sein hinreichend bedacht» (GS 114).

Aber auch das Werden als Seinsmodus der Selbstdifferenzierung des Seins
Gottes im Fiir-Bezug muss wieder vor dem Zugriff der transzendentalen
Reflexion geschiitzt werden. «Es darf... das Werden nicht erst durch ein
<Anderes als Gott» fiir Gott zur Bedingung gemacht werden, etwa gar im Sinne
einer transzendentalen Bedingung der Moglichkeit, unser Gott zu sein»
(GS 113). So geniigt es nicht und ist es nur eine notwendige Bedingung theo-
logischen Denkens, «...Gottes Sein... als doppelt relationales Sein zu ver-
stehen...» (GS113) und seinen ontologischen Status als «reine Beziehung»
(GS 116) zu verstehen.

Vielmehr ist die reflexive Struktur der Selbstdifferenzierung Gottes, deren
Fiir-Bezug in einem «Werden ihrer selbst» (GS 116) griinden muss, um nicht
als Einstiegspunkt eines reduktiven transzendentalen Argumentes missver-
standen zu werden, in ihrem Werden «nicht ohne einen Beziehungsursprung
[zu] denken, der als Ursprung der Beziehung ist, indem er sich in Beziechung
setzt» (GS 115/116). Fiir das Sein Gottes folgt daraus, dass es «ein Sein im
Werden» ist, «dem es eigentiimlich ist, dass es sich wiederholen kann»
(GS117). Im Hinblick auf den Offenbarungsbegriff folgt hieraus: «In der
Wiederholung gibt sich das Wiederholte zu erkennen» (GS 120).

Die Trinitédtslehre vollzieht also, indem sie die Struktur der Offenbarung
beschreibt, eine Integration und Aufhebung der erkenntnistheoretischen
Frage nach den methodologischen Merkmalen des theologischen Denkens in
die materiale Dogmatik. Thre systematische Funktion ist es, «aus der mate-
rialen Eigenart christlicher Rede von Gott das formale Strukturgesetz frei-
zulegen, dem nach dem Anspruch dieser Rede alle Gott entsprechende Rede
zu geniigen hat» (GG 391). Die uns weiter nur noch verbleibende Frage ist die,
ob mit der Freilegung des Strukturgesetzes christlicher Rede in der Trini-
tiatslehre tatsdchlich der Konstruktivismus aus dem theologischen Denken
getilgt 1st, ob — mit anderen Worten — damit innerhalb der materialen Dog-
matik die transzendentale Reflexion tatsidchlich ausser Kraft gesetzt, d.h.
«die Tendenz des (ch denke», in das Sein Gottes einzudringen, und damit die
durch diese Eindringlichkeit in der Neuzeit heraufbeschworene Zersetzung
des solchermassen gedachten Gottes schon als blosse Moglichkeit iiberwun-
den» (GG 204) ist.
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I1

Mit der Einsicht, dass die Dogmatik nur mehr eine Interpretation der
Selbstinterpretation Gottes vollziehe und die Trinitétslehre nichts anderes
als eine Strukturtheorie der Selbstinterpretation Gottes sei, sind die Abgren-
zungen des theologischen Denkens gegen die philosophische Reflexion noch
nicht zureichend durchgefiihrt. Dies diirfte fiir Barth der Grund dafiir gewe-
sen sein, die Trinitdtslehre, die in den Prolegomena als universelle Struktur-
theorie der Offenbarung entfaltet worden war, zuriickzustufen aufein blosses
Moment der Erwidhlungslehre, welche ihrerseits nun den héchsten Punkt der
materialen Dogmatik bildet. Welche Probleme verbergen sich hinter solchen
mit Wahrheitsgewichtungen verbundenen Systemfragen?

Es ist einleuchtend, dass der Gottesbegriff nur dann aufhort ein blosses
Produkt der Reflexion zu sein, wenn er als Moment der Selbstinterpretation
Gottes verstanden wird. Das theologische Denken geht dann darin auf, blosse
Interpretation der Selbstinterpretation Gottes zu sein. Das setzt aber voraus,
dass man zunédchst einmal die Offenbarung Gottes als Struktur der Selbst-
interpretation Gottes aufgefasst bzw. den Offenbarungsbegriffals Theorie der
Struktur der Selbstinterpretation Gottes expliziert hat. Was aber vollzieht
sich in einer strukturtheoretischen Deutung des Offenbarungsbegriffes?

Eine Struktur?? ist in formaler Hinsicht zunéchst einmal nichts anderes als
eine Menge von Relationen, gewonnen aus einer gegebenen Basismenge von
Relationengefiigen, welche sich gegeniiber beliebigen Transformationsope-
rationen im Hinblick auf eine bestimmte Menge von Relationen als invariant
erweisen. Eine Struktur ist also die Abstraktionsklasse der invarianten Rela-
tionen partiell isomorpher Relationengefiige.

Was bedeutet dies fiir die strukturtheoretische Deutung des Offenbarungs-
begriffes? Es mag sein, dass sich aus den theologischen Aussagen des
biblischen Kanons und der kirchlichen Lehrtradition im Hinblick auf die
darin ausgedriickten Relationen der Selbstauslegung Gottes ein invariantes
Modell der Selbstinterpretation Gottes eruieren lasst, welches es fiiglich ver-
dient, als Struktur der Offenbarung bezeichnet und in einer Strukturtheorie
der Offenbarung expliziert zu werden. Relationsbestimmungen der Selbst-
auslegung Gottes mogen sich also im biblischen Kanon und in der dogma-
tischen Lehrtradition finden lassen, nur: die Gewinnung einer bestimmten

22 Vgl. zum Folgenden die fiir den modernen Strukturbegriff richtungsweisenden Arbeiten
Bertrand Russels, so z.B.: Einfiihrung in die mathematische Philosophie, 1923 (Ubersetzung
von: Introduction to Mathematical Philosophy, 1919), Kapitel VI. Vgl. hierzu Rudolf Carnap,
Der logische Aufbau der Welt, 41974, Kap.II. A.
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Menge invarianter Relationen aus der Menge der in den gegebenen Rela-
tionsausdriicken bezeichneten Relationen und die Bestimmung dieses inva-
rianten Modells ist das Produkt einer Transformationsoperation und einer
darauf bezogenen Abstraktion. D.h. die Bestimmung einer Struktur ist, nicht
zwar im engeren mathematiktheoretischen, wohl aber im weiteren Sinne, ein
Akt modelltheoretischer oder begrifflicher Konstruktion.

Wenn nun die Konstruktion einer Struktur der Selbstauslegung Gottes
den Leitgesichtspunkt der Bestimmung des Offenbarungsbegriffs abgibt und
wenn die altkirchliche Trinitédtslehre vorrangig als Strukturtheorie der Offen-
barung Gottes verstanden wird, dann bedeutet dies unter Beibehaltung eines
prizisen Strukturbegriffs?}: nicht etwa nur die Trinitétslehre und der Offen-
barungsbegriff sind das Produkt menschlicher Reflexion — dies hatte Barth ja
mehrfach betont —, sondern die Trinitét selber und die Offenbarung selber,
sofern es sich in thnen um die Struktur oder um die wesentlichen Merkmale
der Struktur der Selbstinterpretation Gottes handelt, sind als solche das Pro-
dukt modelltheoretischer oder begrifflicher Konstruktion. D. h. in der Logik
einer strukturtheoretischen Deutung der Selbstinterpretation Gottes sind
Trinitdt und Offenbarung zundchst einmal nur Konstrukte theologischer
Reflexion?*, Strukturen, nicht nur Strukturbezeichnungen, bewahren die sie
erzeugende Konstruktionstitigkeit ebenso in sich auf, wie —in einem anderen
erkenntnistheoretischen Modell — Begriffe die sie hervorbringende Synthesis
des Verstandes.

Das bedeutet aber, die Funktion, um derentwillen die Trinitdtslehre an so
herausragender Stelle des dogmatischen Prinzipiengefiiges — nicht ohne Sei-
tenhiebe gegen die konstruierende transzendentale Reflexion einer blossen
sogenannten Bewusstseinstheologie — etabliert worden war, nimlich Dogma-
tik als blosse Interpretation der Selbstinterpretation Gottes erscheinen zu
lassen — genau diese Funktion erfiillt die Trinitdtslehre nicht und kann sie
nicht erfiillen, wenn sie — wie bei Jiingel — als Strukturtheorie expliziert wird.
Dieser Einwand gegen die vermeintliche Leistung der Trinitédtslehre hangt
also bloss an deren logischem Status und ist vollig gleichgiiltig gegen die
Unterscheidungen, die beziiglich des Inhaltes dieser theologischen Struktur-
theorie selbstverstandlich moglich sind. Mit der blossen Versicherung, die

23 Eine echte Alternative zu dieser auf dem modernen Strukturbegriff basierenden Priizisie-
rung der strukturellen Deutung des Offenbarungsbegriffs liegt meines Wissens nur in der mit-
telalterlichen Diskussion {iber den ontologischen Status der Relation im Zusammenhang der
logisch-semantischen Probleme der Trinitédtslehre vor.

24 yon einer Differenzierung der Begriffe «Reflexion» und « Konstruktion», wie sie etwa bei
Kant vorliegt (begriffsbildende Reflexion, transzendentale Reflexion, mathematische Konstruk-
tion, metaphysische Konstruktion), kann hier abgesehen werden.
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Bedingungen der Moglichkeit der Theologie nicht konstruiert zu haben, ist
weder der Konstruktionscharakter der theologischen Reflexion eliminiert,
wenn sie sich selber in einer Strukturtheorie auslegt, noch der Produktcha-
rakter der dogmatischen Prinzipien, wenn diese als Strukturen verstanden
werden.

Die eben aufgezeigte Aporie, welche sich aus der Diskrepanz von logi-
schem Status und systematischer Funktion der Trinitdtslehre ergeben hat,
diirfte Barth denn auch veranlasst haben, die Begriindungslast des dogmati-
schen Systems von der Trinitdtslehre auf die Erwidhlungslehre abzuwilzen.
Jlingel jedenfalls sieht die Argumentationsstruktur in dieser Weise, wenn er
der Erwidhlungslehre die Funktion theologischer Letztbegriindung zuweist.
Dafiir konnen auch gute Griinde einsichtig gemacht werden, die sich
zundchst einmal ganz unabhingig von ihrer theologischen Formulierung
benennen lassen.

Die Argumente, von denen hier die Rede sein soll, sind zum ersten Mal im Umkreis der
radikaleren oder behutsameren Kritik der Philosophie Kants zur Geltung gebracht worden. Ihre
historische Gestalt und der ihnen an ihrem urspriinglichen Ort zukommende systematische
Stellenwert ist hier nicht weiter von Belang, da sie nur das uns hier beschiftigende Problem
indizieren und die Richtung des Weges der Losung desselben weisen sollen. An zwei problem-
geschichtliche, und zwar in die Geschichte der Theorie der Subjektivitidt verweisende Sachver-
halte ist hier zu denken.

Der mittlere Fichte hat seine Kritik an der Transzendentalphilosophie Kants in eine knappe
Formel zusammengefasst: «Idealismus = Genesis des Begriffs» (SW X,187). Um eine Kritik
handelt es sich deswegen, weil in dieser Formulierung zwar einerseits der Transzendentalphi-
losophie die Leistung zugebilligt wird, eine Letztbegriindung des Wissens in Form einer Rekon-
struktion der Struktur der Wissen konstituierenden mentalen Aktivitit des Bewusstseins durch-
gefiihrt zu haben, ihr andererseits darin aber implizit vorgeworfen wird, eben nicht mehr als nur
dieses geleistet zu haben und damit dem philosophischen Bediirfnis nach Selbstaufklirung der
philosophischen Vernunft —einmal unterstellt, dass in dieser Zweckbestimmung die Aufgabe der
Philosophie erschopfend definiert wire — nicht nur faktisch nicht gerecht geworden zu sein,
sondern dessen Befriedigung prinzipiell verhindert zu haben. Den Grund fiir diesen Mangel der
Transzendentalphilosophie sieht Fichte darin: «Die idealistische Denkart setzte durch ihr blos-
ses Sein sich in den Standpunkt der Reflexion, machte ihn eben durch sich selber zum absolu-
ten... Sie war daher in ihrer Wurzel faktisch, nicht etwa in Beziehung auf etwas anderes ausser
ihr... sondern in Beziehung auf sich selber. Sie setzt sich eben schlechthin, woraus nun alles
Ubrige von selbst folgt; und iiber dieses ihr absolutes Setzen entbindet sie sich der weiteren
Rechenschaft» (ebenda 180/181).

Zur methodologischen Bewusstheit der Transzendentalphilosophie wiirde es nach Fichte
gehoren, dass sie die Methode der genetischen Rekonstruktion, die sie auf das nichtphiloso-
phische ebenso wie auf das dogmatisch-philosophische Wissen mit bewunderungswiirdiger
Konsequenz anwendet, auch auf'sich selbst anwendet. Dann wiirde sie allerdings feststellen, dass
der Letztbegriindung des Wissens in Form einer blossen Rekonstruktion der Struktur des
Bewusstseins in einer Hinsicht die Faktizitdt des Vorkommens dieser Struktur, ndmlich desje-
nigen als philosophischer Rekonstruktion selber, noch unbefragt bleibt. D.h. die Rekonstruk-
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tion der Struktur des Bewusstseins setzt mit dem blossen Vollzuge dieser Rekonstruktion die
Anwendung des letztbegriindenden Prinzips, das sie hinsichtlich seiner Begriindungsfunktion
fiir anderes erfragt, mit Bezug auf sich selbst immer schon voraus.

Es mag hier unentschieden bleiben, inwieweit diese Kritik Fichtes der transzendentalen
Methodenlehre Kants einerseits und dem von Kant erfundenen und von ihm angewandten
Verfahren der transzendentalen Deduktion andererseits gerecht zu werden in der Lage ist. Hier
kommt es nur auf eine Argumentationsfigur Fichtes an, die er unter anderem in der Kritik an der
Transzendentalphilosophie zur Anwendung bringt. Im Lichte seines philosophischen Fragens
und in der Perspektive seiner Systematik ist jedenfalls fiir die Transzendentalphilosophie signifi-
kant, dass die Faktizitit des Bewusstseins, das Vorkommen der Struktur Bewusstsein, eine
notwendige Bedingung der Theorie der Struktur des Bewusstseins ist. Im tatsdchlichen oder
vermeintlichen Bestehen dieses Sachverhaltes bekundet die Transzendentalphilosophie ihre
«Untauglichkeit zum hochsten Prinzip» (ebenda 181).

In der philosophischen Schule Richard Honigswalds, am klarsten wohl bei Wolfgang Cra-
mer, hat man in Abgrenzung zunichst von der ontologiekritischen Marburger Richtung des
Neukantianismus, dann aber auch von Kant selber insbesondere auf das — im Unterschied zum
expliziten Vorausgesetzthaben der Faktizitdt des Denkens — aktuelle immer schon Gegebensein
des Denkens als Bedingung der Mdglichkeit einer Theorie des Denkens abgehoben. Dieser
Sachverhalt muss auch in prinzipieller Weise in die Theorie des Denkens Eingang finden: Die
Erkenntnistheorie rekonstruiert ein Faktum, wenn sie das Denken als Funktionszusammenhang
der Konstitution von Wissen und Gegenstidndlichkeit iiberhaupt beschreibt, freilich, eine Tat-
sache «eigentiimlicher, ja schlechthin einziger Art» (Honigswald, Grundfragen der Erkenntnis-
theorie 71). «Die Tatsache des Denkens, d.h. der Setzung ist... nicht eine Tatsache neben
anderen; sie ist das Korrelat des Gegenstandsgedankens oder genauer dieser Gegenstandsge-
danke selbst. Darum ist sie zugleich Tatsache und <Prinzip>» (ebenda 65). Honigswald hat die
Gililtigkeit dieser subjektivitdtstheoretischen Einsicht nicht auf die Erkenntnistheorie im engeren
Sinne beschriankt, sondern auch auf die Psychologie bezogen, wobei ihm ein «Begriff der Psy-
chologie» vorschwebte, «der jeglichen Gegensatz zur Erkenntniswissenschaft, und damit die
Moglichkeit des <Psychologismus» iiberwindet» (Honigswald, Die Grundlagen der Denkpsycho-
logie, 2. A. 196). Deshalb kann er auch sagen, dass ««Prinzip> und «Tatsache> im Psychischen
zusammenfallen» (ebenda 196), oder gar vom «Zusammenfallen von <Prinzip» und <Tatsache» in
aller Psychologie» (ebenda 195) sprechen.

Wolfgang Cramer hat diese Uberlegungen dahingehend vorangetrieben und prizisiert, dass
mit einer Beschreibung der konstitutiven Funktionen von Subjektivitit lediglich deren Prinzi-
pienfunktion fiir das monadisch Konstituierte erfasst sei, Subjektivitit selber aber ohne Zuhil-
fenahme ontologischer Grundannahmen nicht erklidrbar sei. Das «Zusammenfallen von Prinzip
und Tatsache» (Cramer, Monadologie 65) bedeutet somit einerseits, dass der Subjektivitit
konstitutive Funktionen nur zukommen, sofern sie «prinzipielles Faktum» (ebenda 65) ist, und
andererseits, dass die in der Explikation des Begriffs der Subjektivitdt als des Begriffs eines
prinzipiellen Faktums implizierten ontologischen Grundannahmen ihrerseits ihre Entfaltung
nur im Rahmen einer Theorie der Subjektivitdt, namlich als Bedingungen der Méglichkeit der
konstitutiven Funktionen derselben, finden konnen. Diese subjektstheoretische Konzeption
lduft also auf eine Ontologie der Subjektivitit hinaus.2?

25 Von der Fundierung der Ontologie der Subjektivitit im Prinzip Zeit als dem Absoluten,
wie sie beim spiten Cramer dann vorliegt, kann hier abgesehen werden.
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Worin liegt nun der systematische Ertrag der beiden problemgeschichtli-
chen Exkurse in die Theorie der Subjektivitat fiir Jiingels erkenntnistheore-
tisch orientierte Deutung der Theologie Barths und die sich dabei auftuenden
Aporien?

Was zunichst Fichtes Kritik der Transzendentalphilosophie betrifft, so
scheint 1ihr Ertrag fiir die fundamentaltheologische Exposition des Offenba-
rungsbegriffes in einer Problematisierung des Verhédltnisses zwischen einer
mit Letztbegriindungsanspruch auftretenden Prinzipientheorie und den in
ihr aufgestellten Prinzipien zu liegen: Eine philosophische oder theologische
Theorie der Wirklichkeit im ganzen oder eine die Letztbegriindung derselben
durchfiihrende Teiltheorie derselben verhindert so lange die Einlosung ihres
Erklarungsanspruches, als sie es faktisch unterlisst oder aber prinzipiell nicht
zuldsst, sich selber als den Prinzipien unterworfen zu begreifen, die sie im
Hinblick auf anderes aufstellt.

Diese Ipsoflexionsanforderung an jede Theorie der Wirklichkeit im gan-
zen verkompliziert solche Prinzipientheorien, bei deren Prinzipien, welche
die Prinzipientheorie aufgestellt hat, es sich um Strukturen — wovon auch
immer — handelt. Man muss beriicksichtigen, dass es sich auf der Ebene
prinzipientheoretischer Reflexion zunédchst nur um Strukturbegriffe handelt,
welche als Prinzipien fungieren. Der Ipsoflexionstest an eine Strukturtheorie
der Wirklichkeit im ganzen ist also noch nicht bestanden, wenn nur gezeigt
werden kann, dass diese Theorie selber gedanklich die Prinzipienstruktur-
begriffe impliziert, welche sie im Hinblick auf die Letztbegriindungsfunktion
fiiranderes aufstellt. Es kommt vielmehr ausserdem daraufan, auch zeigen zu
konnen — und dies hat mit der Fundamentalitdt und Reichweite der letzt-
begriindenden Prinzipienstrukturbegriffe nichts zu tun —, dass die prinzipien-
theoretische Reflexion, welche die Prinzipienstrukturbegriffe konstruiert, in
irgendeiner Weise auch das Vorkommen dieser Prinzipienstruktur impli-
ziert. Nur wenn der Nachweis erbracht werden kann, nicht nur die begriff-
lichen Prinzipien der Moglichkeit der eigenen Theorie rekonstruiert zu
haben — dies ist nur eine der beiden notwendigen Bedingungen des Letztbeg-
riindungsanspruchs einer solchen Prinzipientheorie —, sondern dariiber hin-
aus auch das Vorkommen der in der Prinzipientheorie rekonstruierten Prin-
zipienstruktur als notwendige Bedingung der Prinzipientheorie erwiesen zu
haben, wird man von einer Letztbegriindungsanspruch erhebenden Theorie
universeller Prinzipienstrukturen sagen konnen, sie habe den Ipsoflexions-
test bestanden.

Damit sind wir der Sache nach bei der Kritik an der Transzendentalphi-
losophie von seiten der Honigswaldschule angelangt und versuchen nun
ihren Ertrag fiir die fundamentaltheologische Exposition des Offenbarungs-
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begriffs zu ermitteln. Er scheint in erster Linie die Bedingungen zu betreffen,
welche ein Prinzip erfiillen muss, wenn ihm im Rahmen einer Prinzipien-
theorie die Funktion der Letztbegriindung zukommt,

Wenn die philosophische Reflexion einerseits in der Konstitutionstheorie
von Wissen und Gegenstandlichkeit {iberhaupt der Struktur Subjektivitat
eine Letztbegriindungsfunktion zuweist und andererseits in der Ontologie der
Subjektivitit die Bedingungen der Moglichkeit der Konstitutionsfunktion
der Subjektivitdt analysiert, dann unterscheidet sie zwei Aspekte von Sub-
jektivitdt, einen konstitutionsfunktionalen und einen ontologischen. Die aus
beiden Aspekten sich ergebenden Merkmale von Subjektivitéit sind aber nur
dann kompatibel, wenn sie sich in einem Begriff von Subjektivitit vereinigen
lassen, der den zundichst als «Zusammenfallen von Prinzip und Tatsache»
beschriebenen Sachverhalt einer ndheren Erlduterung zugénglich macht.

Dieses Zusammenfallen von Begriff und Tatsache kann dahingehend fort-
bestimmt werden, dass zum einen die Faktizitidt von Subjektivitdt als not-
wendige Bedingung der Bestimmtheit derjenigen Struktur, die Wissen und
Gegenstandlichkeit {iberhaupt konstituiert, verstanden wird; die Faktizitét
von Subjektstatigkeit liberhaupt ist dann eine notwendige Bedingung der
Strukturbestimmtheit der Wissen und Gegenstindlichkeit iberhaupt konsti-
tuierenden mentalen Téatigkeit. Die Strukturbestimmtheit von Tétigkeit hin-
sichtlich der Konstitutionsfunktion derselben impliziert die Faktizitit dieser
Tatigkeit in der Weise, dass Tatigkeit als sich aktuell vollziehende Substrat
ihre Strukturbestimmtheit ist, wobei aber das Zugrundeliegen von Tatigkeit
nur ein Immerschon — bloss sich selbst — erzeugt haben von Titigkeit ist, da
eine Beziehung auf gegenstdndlich anderes erst aufgrund des durch die Struk-
tur Subjektivitdt konstituierten anderen moglich ist. Umgekehrt ist zum
andern die Strukturbestimmtheit von Tétigkeit hinsichtlich der Konstitu-
tionsfunktion von Subjektivitit eine notwendige Bedingung der Faktizitat
von Titigkeit; denn Faktizitit ist ein Merkmal von Tatigkeit, Tatigkeit aber
ist zunachst nichts anderes als Subjektstatigkeit, deren Bestimmtheit als Sub-
jektstédtigkeit wiederum in nichts anderem als in der Konstitutionsfunktion
hinsichtlich von Wissen und Gegenstindlichkeit {iberhaupt besteht. Also
impliziert die Faktizitidt von Tatigkeit die Bestimmtheit derselben durch die
Struktur Subjektivitdt. Das «Zusammenfallen von Prinzip und Tatsache»
hinsichtlich des Begriffs der Subjektivitit meint also ein nicht bloss fakti-
sches, sondern ein notwendiges Zusammenfallen, d.h. die wechselseitige
Implikation der Strukturbestimmtheit und des Strukturvorkommens von
Subjektivitit.

Damit kehren wir zurtick zu Jiingels erkenntnistheoretisch orientierter
Deutung der Theologie Karl Barths. Hinsichtlich der Problemanalyse Fich-
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tes wird man von einer der philosophischen Reflexion gegeniiber mit einem
Letztbegriindungsanspruch auftretenden materialen theologischen Dogma-
tik zu erwarten haben, dass sie nicht nur in einer strukturtheoretischen
Deutung des Offenbarungsbegriffes im Rahmen der Trinitdtslehre ihre not-
wendigen begrifflichen Bedingungen rekonstruiert, sondern dass sie zugleich
zeigen kann, inwiefern ihr eigenes theologisches Verfahren hinsichtlich sei-
ner Strukturbestimmtheit vom Vorkommen derjenigen Struktur abhéngt, die
sie in der Trinitatslehre als Selbstinterpretation Gottes beschrieben hat. Es
wird die Funktion der Lehre von der analogia fidei als eines wesentlichen
Bausteines einer transzendentalen Methodenlehre der Theologie sein, dar-
zulegen, inwiefern die strukturtheoretische Explikation des Offenbarungsbe-
griffes hinsichtlich der Strukturbestimmtheit ihrer Reflexionsvollziige vom
Vorkommen der Struktur Offenbarung abhingig ist.

Die Abhingigkeit der Strukturbestimmtheit theologischer Reflexion von
der Bestimmtheit und dem Vorkommen der Struktur Offenbarung — und
damit nehmen wir die Problemanalyse der Honigswaldschule auf — setzt
allerdings die Denkbarkeit des Zusammenfallens von Prinzip und Tatsache
der Offenbarung voraus. Die Notwendigkeit der Abhangigkeit der Struktur-
bestimmtheit theologischer Reflexion von der Bestimmtheit und dem Vor-
kommen der Struktur Offenbarung aber meint die Notwendigkeit jenes
Zusammenfallens und somit die Bikonditionalitdt von Strukturbestimmtheit
und Strukturvorkommen der Struktur Offenbarung. Die Lehre von der
Erwidhlung Jesu Christi ist im Rahmen der materialen Dogmatik die Darle-
gung der Bikonditionalitdt von Strukturbestimmtheit und Strukturvorkom-
men der Struktur Offenbarung. Die reine Beschreibung des bloss faktischen
Zusammenfallens von Bestimmtheit und Vorkommen der Struktur Offenba-
rung bildet dann den Schlussstein im Gewdlbe der strukturtheoretischen
Interpretation der Selbstinterpretation Gottes; sie findet im Rahmen der
materialen theologischen Dogmatik ihren systematischen Ort in der Lehre
vom prophetischen Amt Christi. Nach der hier versuchten rationalen Rekon-
struktion der strukturtheoretischen Explikation des Offenbarungsbegriffs
Jiingels kommt der Lehre vom prophetischen Amt Christi als einer blossen
Beschreibung des Zusammenfallens von Prinzip und Faktum der Offenba-
rung iber die Funktion der Erlduterung des Analogieprinzips und die
Begriindung des Faktums christlicher Analogierede hinaus kein prinzipielles
Gewicht zu und kann hier infolgedessen als eigenes Thema vernachlissigt
werden.

Um sich den reduktiven Argumentationsgang von der Trinitétslehre zur
Erwidhlungslehre in Verfolgung einer bis ins Letzte hinein konsequenten
strukturtheoretischen Explikation des Offenbarungsbegriffs klar zu machen,
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muss man sich in Erinnerung rufen, dass der trinitarische Offenbarungsbegriff
so zu verstehen war, dass «Gottes Verborgen-Sein und Gottes Offenbar-
Sein... als relationales Sein ein Sein in der Kraft des Werdens» (GS 120) ist,
und zwar deshalb, weil es dem Sein Gottes «eigentiimlich ist, dass es sich
wiederholen kann» (GS 117). Nun kam der Trinitdtslehre mit ihrer struktur-
theoretischen Explikation des Offenbarungsbegriffes im Hinblick auf die
Dogmatik liberhaupt die Funktion zu, die Bedingungen der Moglichkeit des
Faktums theologischer Rede zu analysieren. Wenn sich also die Letztbe-
griindung theologischer Rede zunéchst vor die Frage nach der Denkbarkeit,
d.h. Méglichkeit, des Zusammenfallens von Prinzip und Faktum der Struk-
tur Offenbarung gestellt sieht, dann kann die in der Trinitdtslehre zu beden-
kende Verschiedenheit des Zusammenfallenden ebenso wie die Einheit des
Verschiedenen nur die Modalitit der Moglichkeit des Seins Gottes betreffen,
mit anderen Worten: man muss strikt beachten, «dass es in der Trinitatslehre
um das Sein des sich offenbarenden Gottes 1im Sinne des Sein-Kdnnens geht»
(GS 36). Wie ist diese Diversitidt und Einheit von Bestimmtheit und Vor-
kommen der Struktur Offenbarung dann aber von der blossen Mdoglichkeit
des Seins Gottes her als notwendig denkbar? Dies ist die von der Erwih-
lungslehre zu beantwortende Frage.

Es muss zundchst der Konstruktionscharakter der Trinitdtslehre aufgeho-
ben werden. Dies geschieht, indem zunéchst die Méglichkeit einer Struktur-
bestimmtheit von Offenbarung {iberhaupt von der inhaltlichen Besonderheit
der Strukturbestimmtheit einer ganz bestimmten Offenbarung abhingig
gemacht wird. «Das generelle <Es verhilt sich»y... kann Barth nicht denken»
(MA 551). Eine der inhaltlichen Besonderheiten der Strukturbestimmtheit
dieser Offenbarung besteht im Produktionscharakter der diese Strukturbe-
stimmtheit konstituierenden Ahnlichkeit der als isomorph angenommenen
Relationengefiige. Strukturidentisch sind diese «konstituierten Verhaltnisse
nur kraft ihrer Entsprechung» (MA 551). Isomorph sind die die Struktur
Offenbarung konstituierenden Relationengefiige also nicht als Produkt der
Abstraktion hinsichtlich einer sich beziiglich gedanklicher Transformations-
operationen erweisenden Invarianz, sondern weil Gott sich zu sich selbst in
eine bestimmte Beziehung setzt, «um so der zu sein, der er ist» (GS 116). Das
heisst: Der strukturelle Charakter der Selbstbeziiglichkeit Gottes griindet in
einer materialen Selbstentsprechung. «Gottes Selbstbezogenheit griindet im
«Ja» Gottes zu sich selbst» (GS 116). Die materiale Dogmatik bezeichnet diese
immer schon bestimmte Selbstentsprechung Gottes als «die Begegnung zwi-
schen dem erwidhlenden Gott und dem erwdhlten Menschen, wie sie in Jesus
Christus Ereignis ist» (GS 11).

Diese Entsprechung zwischen dem Sein Jesu Christi und dem inneren Sein



320 Ulrich Barth, Zur Barth-Deutung Eberhard Jiingels

Gottes ist eine ««Urentsprechung» oder «Urdhnlichkeit»» (MA 538). Das in
dieser Urentsprechung waltende Grund-Folge-Verhiltnis von Ursprung und
Werden der Entsprechung setzt nach Jiingel auch ein Grund-Folge-Verhilt-
nis im Sein Gottes hinsichtlich der trinitarischen Modalitdtsart desselben,
d.h. innerhalb der Moglichkeit, voraus, ndimlich ein Grund-Folge-Verhilt-
nis von der Form einer Modaldifferenz im moglichen Sein Gottes. Somit
beruht die Denkbarkeit des Zusammenfallens von Prinzip und Faktum der
Struktur Offenbarung auf der Bestimmtheit dieser Modaldifferenz als eines
Merkmals der Urentsprechung Gottes; als so bestimmte ist sie das «Verhalt-
nis von ermoglichender Moglichkeit und ermdglichter Moglichkeit» (MA
544). Die Notwendigkeit des Zusammenfallens von Prinzip und Faktum der
Struktur Offenbarung aber besteht dann darin, dass die Erwidhlung Jesu
Christi der Bestimmtheitsgrund ist, «wodurch das Verhéltnis von ermaogli-
chender Moglichkeit und ermdoglichter Moglichkeit wird» (MA 544/545),
Die hochste Notwendigkeit des theologischen Denkens, die Bikonditionalitit
von Bestimmtheit und Vorkommen der Struktur Offenbarung, ist also nicht
formaler Art, sondern sozusagen ein materiales religioses Apriori.

Wenn «der hochste und letzte Satz, der sich liber das Sein Gottes sagen
lasst: Gott entspricht sich» (GS 35/36), den eigentlichen Inhalt der Erwéh-
lungslehre ausmacht, dann kommt diesem fiir die gesamte Dogmatik eine
Letztbegriindungsfunktion zu. Wenn die Erwdhlungslehre damit nichts an-
deres als die Bikonditionalitdt von Strukturbestimmtheit und Strukturvor-
kommen der Struktur Offenbarung ausspricht, dann ist sie der Exponent
eines theologischen Denkens, das seine Originalitdt dadurch gewinnt, dass es
seinen reduktiven Argumentationscharakter bzw. seinen totalen Konstruk-
tivismus im Gewande einer materialen Dogmatik zu verbergen weiss. Oder
handelt es sich bei all dem nur um die sogenannte biblische Denkform?
(Fortsetzung folgt)

Ulrich Barth, Miinchen
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