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Menschenfreundliche Forschung*

Seit Jahren, in der letzten Zeit fast alltdglich, betrachte ich die lateinischen
Worte, die mich - in Stein gemeisselt — am Haupteingang des Kollegienge-
baudes unserer Universitit begriissen: « Mortalis homo ex dono Dei per assi-
duum studium adipisci valet scientiae margaritam quae eum ad mundi
arcana cognoscenda dilucide introducit et in infimo loco natos evehit in
sublimes. Dies ist eine verkiirzte Fassung der Prdambel der Stiftungsbulle
Pius II. vom 12.11. 1459. Der Stifter stellt vor seine Universitidt, vor uns,
sterbliche Menschen, die Verheissung und das Ziel «als Gabe Gottes durch
beharrliches Studium die Perle der Wissenschaft zu erlangen. Sie weist den
Weg zu gutem und gliicklichem Leben... Sie macht den Erfahrenen Gott
dhnlich und fiihrt ihn zum klaren Erkennen der Weltgeheimnisse hin... Sie
hebt die in Niedrigkeit Geborenen zu den Erhabensten hinauf.»

Haben diese in ihrem Ursprung und in ihrem Geist unverkennbar mittel-
alterlichen Worte fiir unsere wissenschaftlichen Bemiihungen heute etwas
Wesentliches zu sagen? Mit guten Griinden kann man daran zweifeln. Der
Weg der Neuzeit — vor allem der modernen Naturwissenschaft — formierte
sich weitgehend in bewusster Opposition gegen das Weltbild, welchem die
magna charta unserer Universitdt entstammt. Ein kulturgeschichtlicher Ab-
grund trennt uns vom Mittelalter. Unvermittelt, in globo, sind die Stiftungs-
sdtze auf unsere heutige Situation nicht tibertragbar. Und doch sprechen sie
mich — mutatis mutandis — in einigen wesentlichen Einsichten iiber die
Abgriinde der Zeit hochst aktuell an. Eine traditionsreiche Universitit, eine
geschichtsbewusste Stadt, tun gut, die Impulse des Ursprungs zu bedenken.
Darum wage ich es, unseren Anlass — die Erinnerung an die 40 Jahre eines
relativ jungen wissenschaftlichen Unternehmens in unserer Stadt — unter die
Aneas-Silvius-Worte zu stellen. Ich versuche dies mit drei Hinweisen.

Das Lob des Forschens

Die Praambel unserer Stiftungsurkunde beeindruckt in ihrem zuversicht-
lichen Lob der Forschung. Sie setzt voraus: Der Mensch ist ein erkennendes
Wesen, er darf, er soll, er muss forschen. Das ist seine Not und sein Privileg.

*Der Text einer Ansprache, die ich als Rektor der Universitit anldsslich des Jubildums des
Schweizerischen Tropeninstitutes am 1.9.1983 gehalten habe. Er wird nicht unmotiviert Bo
Reicke gewidmet: dem Kollegen, welcher — obwohl in eigener Fakultit fest verankert — fiir
weitere Belange der Universitit frohlich aufgeschlossen bleibt.
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Seine Not: Wir konnen in der Welt liberhaupt nicht bestehen, wenn wir uns
nicht um deren Erkenntnis bemiihen. Denn im Unterschied zu anderen
Mitgeschopfen sind wir von Natur aus héchst unvollkommen ausgestattet.
Wir miissen unsere Lebenschancen erst erarbeiten. Erkennen ist Vorausset-
zung dafiir. Das ist unsere Not. Doch dies ist zugleich unser Privileg: for-
schend und erkennend ragen wir iiber andere Geschopfe hinaus, den Engeln
naher als den Tieren, befahigt, zum Subjekt eigenstindigen und verantwort-
lichen Lebens zu werden.

Die Uberzeugung von der eminent anthropologischen Bedeutung des For-
schens und Erkennens ist zutiefst in den Fundamenten der abendlindischen
Humanitét verankert, und zwar in deren beiden konstitutiven Quellen: im
Pathos des methodisch durchdachten Erkenntnisprogramms der antiken Phi-
losophie wie auch im biblischen Nachdruck auf den besonderen Auftrag des
Menschen im Rahmen der Schopfung.

Unser Text charakterisiert den Weg und die Art menschenfreundlicher
Forschung mit zwei besonders einprigsamen Bestimmungen. Er spricht vom
«beharrlichen Bemiihen», aber auch vom Geschenk der « Perle der Wissen-
schaft». Damit wird das Spannungsfeld wissenschaftlicher Betdtigung umris-
sen. Die Wissenschaft ist zunachst und vor allem assiduum studium: beharr-
liches Bemiihen, konzentrierte Arbeit in der Anstrengung des Begriffs und in
der Anstrengung des Lebens. Der wahre Wissenschaftler unterscheidet sich
vom Dilettanten durch methodische Zucht und vom intellektuellen Playboy
durch die Bereitschaft zur Askese (wieder: des Begriffs und des Lebens). Es ist
kein Zufall, dass der neuzeitige Typus des Forschers seinen Vorgidnger in
mittelalterlichen Klostern hatte, unter Menschen, welche in bewusster Eng-
flihrung des Lebens die Quellen intellektueller Konzentration in unbedingter
Hingabe an die zu erforschende Wahrheit entdeckt und freigelegt haben.
Assiduum studium ist das Lebenselement jeder Wissenschaft.

Doch es gibt das andere Lebenselement: darauf wird mit dem Wort von der
«Gabe Gottes» und mit dem Bild der « Perle der Wissenschaft» hingewiesen.
Hier werden, fiir unsere Ohren zunéchst vielleicht etwas tiberraschend, theo-
logische und dsthetische Motive angesprochen. Doch auch sie gechdren zum
Selbstverstindnis abendldndischer Wissenschaft. Ich denke an Plato und
seinen Nachdruck darauf, dass der Weg der Wahrheitsfindung auch im Akte
der Begeisterung und der Freude am Schonen, am Schonen des Wahren, vor
sich geht, also seine dsthetische, ja erotische Komponente hat. Und ich denke
an die biblische Einsicht, dass wesentliche menschliche Erkenntnis, die
Selbstfindung des Menschen, uns «wie im Traum», als unverdientes Ge-
schenk zuteil wird. Auch diese Motive gehdren in Uberlegungen iiber men-
schenfreundliche Forschung, wohlverstanden: nicht als Ersatz oder Konkur-
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renz zu «assiduum studium», sondern als Hinweis auf seine bescheidende
und befreiende Grenze. Ohne das Lebenselement der kreativen Freude und
Gnade wird auch das bestgemeinte wissenschaftliche Unternehmen nur zu
leicht zur unfruchtbaren, trostlosen und darum unglaubwiirdigen Angele-
genheit. Unsere Universitaten und wissenschaftlichen Institute haben guten
Grund, die beiden Weisungen unserer Priambel zu bedenken und aufzuneh-
men: zu Stidtten des assidum studium und der Freude an der margarita
scientiae zu werden.

Das Lob der Forschung ist uns heute nicht mehr selbstverstiandlich. Noch
im letzten Jahrhundert wurde — vor allem in den positivistisch orientierten
Stromungen unserer Kultur —dem wissenschaftlichen Fortschritt die Losung,
wenn nicht gar Endlosung fast aller menschlicher Probleme zugetraut. Heute
sind wir skeptischer geworden. Recht drastisch erfahren wir die Ambivalenz
der Wissenschaft, vor allem der Naturwissenschaft. Zwar gehort ihr Weg in
der Neuzeit ohne Zweifel als ein besonders eindriickliches Kapitel in die
europdische Befreiungsgeschichte. Ihre Erfolgsausweise in Vermehrung der
Lebenschancen der Menschen sprechen fiir sich. Doch immer wieder wird
uns heute im Blick auf die zerstorerischen Potenzen der wissenschaftlichen
Entwicklung die andere Seite der Rechnung préasentiert. Vor allem in der
jiingeren Generation — ich kenne dies aus vielen Gesprachen mit Studieren-
den verschiedener Fakultdten — mehren sich die Anklagen: diese Wissen-
schaft, die sich in ihrem Aufschwung im Weltmassstab zum grossen Teil auch
machtpolitischen und militdrischen Interessen verdankt und verschreibt, und
die uns auch im Alltag in wachsenden Umweltschidden gefdhrdet, sie ist eine
potentiell und aktuell zerstorerische Macht. Bis in die Immatrikulationszah-
len, welche in den wesentlichen Bereichen der Naturwissenschaften relativ
niedrig sind, zeigt sich dieses Misstrauen der naturwissenschaftlichen For-
schung gegeniiber.

Pauschalem Misstrauen ist geduldig und beharrlich entgegenzusteuern.
Abusus non tollit usum. Dies gilt bereits — doch nicht nur — aus Griinden
Okonomischer Plausibilitdt, konkret: im Blick auf dieses Land und diese
Stadt. In ihren Lebenschancen — von der Natur aus, in ihrem Rohstoftpo-
tential, eher stiefmiitterlich ausgestattet — verdanken sie sich weitgehend ihrer
Forschung und ihrer Industrie. Die Verantwortlichen unserer Stadt wiirden
am Ast, der uns alle trégt, sdgen, wenn sie unsere Forschung, die Universitat
und andere Forschungsinstitute, amputieren wiirden. Was oben grundsitz-
lich vermerkt wurde, gilt besonders von uns: Forschung ist unsere Not und
unser Privileg, unsere Not-Wendigkeit. Doch die Griinde des Misstrauens
diirfen nicht vom Tische gewischt werden. Sie miissen bedacht und kritisch
aufgenommen werden. Die Ambivalenz der wissenschaftlichen Entwicklung



J. M. Lochman, Menschenfreundliche Forschung 239

ist unbestreitbare Tatsache. Nicht alles, was erforschbar ist, ist fraglos zu
erforschen. Es gilt im Blick auf die Planung und Durchfiihrung, vor allem: im
Blick auf die Prioritdaten der Forschung zu differenzieren. Konkret: eine
menschenfreundliche Forschung ist anzustreben und zu fordern.

Die Wegweisung zum guten Leben

Die Stiftungsbulle unserer Universitdt stimmt nicht nur das Lob der For-
schung an, sondern sie stellt und beantwortet auch die Frage nach dem Ziel
und Sinn der Wissenschafi. Vor allem zwei Hinweise scheinen mir aktuell.
Gleich nach dem schonen Bild von der margarita scientiae folgt unmittelbar,
sozusagen im gleichen Atemzug, die Bestimmung (die Inschrift auf der Wand
des Kollegiumsgebaudes lédsst dies aus) quae bene beateque vivendi viam
prebet. Sie «weist den Weg zu gutem und gliicklichem Leben». Das heisst:
Menschliche Wissenschaft ist kein in sich selbstruhender Selbstzweck, keine
«scientia pro scientia», eine mit anderen wesentlichen Lebensbereichen
unverbundene Grosse. Im Gegenteil. Sie wird ins Ganze des menschlichen
Lebens eingebracht, hat darin die privilegierte, doch zugleich dienende Funk-
tion: Sie dient dem Leben, und nicht nur das: dem guten und gliicklichen
Leben. Sie wird nur als eine menschenfreundliche Wissenschaft gelobt.

Mit dem uniiberhorbaren Stichwort «bene beateque vivere» wird die
ethische Grundfrage vor die Universitdt und die abendlandische Wissenschaft
gestellt: die Frage nach dem Sinn, nach der Zielsetzung, konkret auch nach
den verantwortbaren Konsequenzen der Forschung. Wenn man auf den tri-
umphalen Weg dieser Wissenschaft zurtickblickt, so kann man sich kaum des
Eindrucks erwehren, dass dieser wichtige Aspekt der Problematik eher ver-
nachldssigt und oft verdringt wurde. Jahrhundertelang wurde die wissen-
schaftliche Forschung als ein Unternehmen «jenseits von Gut und Bdse»
verstanden. Dies hatte zum Teil verstindliche Griinde, etwa als Abwehr
gegen moralisierende oder gar ideologische Bevormundung wissenschaftli-
cher Arbeit. Demgegeniiber wurde vertreten: saubere Methode ist die einzige
Ethik der Wissenschaftler. Es ist dem Forscher geboten, forsch zu forschen
und sich nicht durch Riicksichten auf mogliche Konsequenzen storen und
ablenken zu lassen. Die Frage nach einem bene beateque wurde ausgeklam-
mert.

Heute riickt sie bei den verantwortungsbewussten Forschern in den Vor-
dergrund. Zunichst und besonders dramatisch unter den Atomphysikern.
Dem «Fall Oppenheimer» gebiihrt Modellcharakter, auch mit seinem Be-
kenntnis: «for the first time, the scientist has known sin». Heute beschéftigen
sich auch Forscher auf anderen Gebieten, Biologen, Mediziner, Chemiker
und andere — intensiv etwa bei uns in Basel — mit ethischen Fragen. Es wichst
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der Konsensus, dass der Wissenschaftler nicht nur der technischen Frage
nach dem Kénnen, sondern auch der ethischen (und politischen) nach dem
Diirfen verpflichtet ist. Das Konnen der Wissenschaft ist nicht ethisch neu-
tral. Denn Wissenschaft ist Macht — und die Macht stellt uns vor Probleme
ethischer und politischer Verantwortung fiir ihren Gebrauch. Die Stiftungs-
urkunde hat Recht. Die Perle der Wissenschaft erstrahlt in ihrem urspriing-
lichen Glanz nur in Ausrichtung auf «gutes und gliickliches Leben»; also als
menschenfreundliche Forschung.

Es gibt in unserer Prdambel noch einen anderen Hinweis in dieser Rich-
tung. Es ist das Zeichen und das Ziel anzustrebender Wissenschaft, dass sie
«die in tiefster Niedrigkeit Geborenen zu den Hochsten hinaufhebt». Damit
wird zundchst wohl der geistige Rang der Wissenschaftler gemeint, die beson-
dere Wiirde, in welcher der « Erfahrene tiber den Unerfahrenen hervorragt».
Doch der geistige Rang hat zugleich seine soziale Komponente, die mir
beachtenswert erscheint. War es nicht so, dass es der Status der Wissenschaft
bereits im Mittelalter ermoglichte, die Schranken der angeborenen Ordnung
fiir die Gebildeten hie und da zu iliberschreiten? Da mochte ich ankniipfen
und in bewusster Erweiterung des Motivs — in der Verldngerung der darin
enthaltenen Bewegung — noch einen anderen und aktuellen Akzent setzen:
eine menschenfreundliche Forschung ist im besonderen Masse auf die «in
tiefster Niedrigkeit Geborenen» zu beziehen.

Wohlverstanden: Die Spitzenforschung ist in jeder Zeit primir die Sache
der intellektuellen Elite (der «periti» und «sublimes») — aber sie braucht
deswegen keineswegs eine elitdre Angelegenheit zu bleiben, als Interessen-
verbund der Profitierenden und Privilegierten. Dass diese Versuchung be-
steht, i1st kaum zu leugnen. Doch vor ihr zu kapitulieren ware ein Verrat am
Geiste der abendldndischen Wissenschaft, wie sie unserer Praambel vor-
schwebt. Eine menschenfreundliche Forschung ist der res publica, der Ge-
meinschaft, verpflichtet, und das heisst: besonders den in der jeweiligen
Situation Benachteiligten. Am Ende des 20. Jahrhunderts darf diese Ausrich-
tung auf res publica nicht schon an den Grenzen einer Stadt und auch nicht
eines Landes haltmachen, sondern soll die Interessen der Unterprivilegierten
im globalen Rahmen mitberiicksichtigen, auf die populorum progressio (um
das Stichwort eines der Nachfolger Pius II. aus unserer Zeit aufzunehmen),
die Entwicklung der Volker hin.

Ich bin mir dessen niichtern bewusst, dass der bisherige Weg der abend-
lindischen Wissenschaft solchen umfassenden Zielsetzungen einer men-
schenfreundlichen Forschung trotz aller demokratischen und sozialen Errun-
genschaften noch nicht genligend entsprochen hat. Es gibt viel zu tun, in
Wissenschaft und Politik. Ist die Perspektive unseres Textes deswegen eine
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irreale Utopie? Ich hoffe nicht. Es gibt Ansédtze einer menschenfreundlichen
Forschung. T&dusche ich mich, wenn ich meine, dass auch und gerade der
heutige Anlass ein liberzeugendes Beispiel dafiir hergibt? Es gibt manches im
Ursprung und in der Entwicklung des Schweizerischen Tropeninstitutes, was
mich in dieser Uberzeugung bestiirkt.

Vor 40 Jahren, in einer besonders schwierigen Zeit, gab auf eine besorgte
und offenbar weitsichtige Initiative der politischen Behorden die Universitéit
Basel eine entsprechend weitsichtige Antwort: Sie plante und realisierte ein
wissenschaftliches Werk, dem — im Blick auf die Offnung der Schweiz in der
Nachkriegszeit — eine bahnbrechende Rolle zukam. Es ist nicht meine Auf-
gabe, die wissenschaftliche Leistung dieses Instituts zu wiirdigen. Dies wer-
den Fachleute tun. Doch zur Stossrichtung dieser Initiative mdchte ich mich
im Kontext unserer Uberlegungen ausdriicklich bekennen. An einem bedeu-
tenden, in unserem Land und wohl auf unserem Kontinent bisher relativ
vernachlassigten Gebiet medizinischer und epidemiologischer Forschung
trug sie im assiduum studium zum bene beateque vivere bei. Sie tat dies in
unserer Stadt, aber bald auch und vorbildlich in der Offnung fiir die Mit-
menschen in den Entwicklungslandern. In aller Bescheidenheit: ein Beispiel
menschenfreundlicher Forschung und in diesem Sinne: ein Zeichen der
Hoffnung.

Dennoch Zuversicht

Die Sitze unserer Priambel werden gepréigt durch einen durchgehenden
Unterton: den der Zuversicht und Hoffnung. Der Stifter ist vom guten Sinn
seiner Stiftung, der Universitdt, zutiefst iiberzeugt. Er sieht sie im umfassen-
den Sinnhorizont, und der ldsst ihn nicht zweifeln: Der menschliche Drang
nach Erkenntnis greift nicht in die Leere; beharrliches Studium gelangt zum
Ziel; der Weg zum guten und gliicklichen Leben ist offen: auch die in tiefster
Niedrigkeit Geborenen konnen Hoheres erreichen.

Solche hoffnungsvollen Tone sind uns aus der Geschichte der neuzeitigen
Wissenschaft nur zu gut bekannt. Thre Epoche von der Renaissance iiber
Humanismus und Aufklarung bis ins 19. Jahrhundert ist doch durch einen
geradezu ungebrochenen Fortschrittsglauben und Optimismus gezeichnet.
Die Sonne des Menschengeschlechts geht auf, wir sind unwiderstehlich auf
dem Weg zum Guten und zum Gliick, unsere Wissenschaft hat Schliissel von
Himmel und Erde.

Gerade solche ungebrochene Zuversicht vorheriger Zeiten ist uns jedoch
heute — im Blick auf jene Ambivalenz der Auswirkungen des wissenschaft-
lichen Fortschritts — weitgehend abhanden gekommen. Manchen erscheint
sie unglaubwiirdig und geradezu verddchtig. Hat dann aber jener durchge-
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hende Ton der Zuversicht uns iiberhaupt noch etwas zu sagen ? Ich bin davon
iiberzeugt — allerdings mit dem Vorbehalt, dass man dem Text konzentriert
zuhort und ihn nicht gleich mit den Stimmen des spateren neuzeitlichen
Optimismus verwechselt. Die Priambel ist kein Dokument einer schwiarme-
rischen und undifferenzierten, sondern einer niichternen und differenzierten
Zuversicht.

Man merke: Das erste und bestimmende Priadikat, mit welchem vom
Menschen im Text gesprochen wird, ist mortalis, der Sterbliche. Das Wissen
von der Grenze, welche uns Menschen durch den Tod und durch die in
seinem Hintergrund mitwirkende Anfilligkeit zum Zerstorerischen gesetzt
wird, gehort zum Selbstverstdndnis der Autoren unseres Textes. Momento
mori ist die Devise des Mittelalters — im Leben und in der Wissenschaft. Der
mittelalterliche Mensch ist darin viel niichterner als die Kinder der Moderne.
Ist es nicht so, dass erst auf dem Wege der Neuzeit die Wirklichkeit des Todes
und des in uns Menschen omnipriasenten Zerstorungspotentials immer wie-
der verdriangt und weggedeutet wird —im Leben und in der Wissenschaft ? Erst
dann wird der Traum vom unwiderstehlichen Fortschritt und der Wahn der
All-Machbarkeit moglich. Die Stiftungsurkunde unserer Universitdt traumt
solchen Traum nicht. Dem sterblichen Menschen gilt ihre Verheissung.

Aber ebenso: Diesen sterblichen Menschen gilt die Verheissung. Es ist
nicht alles umsonst «in diesem hinfalligen Leben» (in hac labili vita). Die
Prdambel sieht es in einen tragenden, umfassenden Sinnhorizont eingebettet.
Der tragende Grund dieses Horizontes ist Goft. Zweimal wird der Name
Gottes in unseren Sdtzen genannt. Am Anfang, wo die Stiftung der Univer-
sitdt, die Erkenntnisméchtigkeit des Menschen, die Wissenschaft, «ex dono
Dei», als gute Gabe Gottes verstanden werden. Und gegen Ende, wo die letzte
Bestimmung des Menschen mit dem Motiv der «Gottahnlichkeit» (Deo
similis) bezeichnet wird. Das heisst: Die Universitdt und die wissenschaftli-
che Forschung im allgemeinen sind keine Geschopfe der Beliebigkeit und
Willkiir. Sie haben ihren Auftrag und ihre Verheissung vor Gott. Das begriin-
det Verantwortung der Wissenschaftler, bekriftigt den Ruf zur menschen-
freundlichen Forschung. Das begriindet aber auch die Zuversicht, bekriftigt
die niichterne Hoffnung.

Vielleicht kann diese theologische Perspektive auch im und fiir den wis-
senschaftlichen Alltag sinnvoll aufleuchten. Jede Wissenschaft kennt nicht
nur Stunden der Erfolge, sondern auch des Scheiterns; jedes Forschungsinsti-
tut nicht nur Freudeaufschrei «Heureka», sondern auch Seufzer der Nieder-
geschlagenheit und Skepsis: Wozu das alles? Wie oft wird die Situation des
Wissenschaftlers — und die des modernen Menschen iiberhaupt: ich denke an
die tiefsinnige Deutung von Albert Camus — mit dem Mythos von Sisyphos
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verglichen und gedeutet. Ist nicht gerade dies die Alltagssituation des For-
schers, besonders klar etwa des Arztes: jeden Tag den Stein ein Stiick Weg den
Erkenntnis- oder auch den Todesberg hinaufzuschleppen, um dann zuletzt
immer wieder doch zu erfahren, dass er zurilickrollt? Ist dies nicht das
Gleichnis unserer menschlichen Bedingung: ehrlich, niichtern, ohne Illusio-
nen?

Ich mochte diee menschliche Wiirde dieser Sicht nicht im geringsten
bestreiten oder auch nur schmélern. Doch unsere Praambel erschliesst einen
anderen Weg, den «dritten Weg» zwischen Optimismus und Pessimismus.
Sie bleibt sich, wie wir gesehen haben, der Labilitit des Lebens ausdriicklich
bewusst. Mit dem Nennen des Namens Gottes fiihrt sie jedoch das befreiende
Element des jeden Erfolg und Misserfolg umgreifenden Sinnhorizonts: die
Dennoch-Perspektive. In Bildern veranschaulicht: Dem Stein des Sisyphos
stellt sie den Stein der Ostergeschichte gegeniiber: den vom Grabe Jesu weg-
gerollten Stein. Ex dono Dei ist die Macht des Todes nicht die letzte
Macht.

Diese Hoffnung — wie gerade die Stiftungsurkunde unserer Universitit
eindriicklich zeigt — prégte, trotz allen Abweichungen links und rechts, den
optimistischen und den pessimistischen, den Weg unserer Kultur und ihrer
Forschung. Mir ist diese Perspektive wichtig, fiir personliches Leben und fiir
das Leben an der Universitdt und in der Gesellschaft. Sie entfernt uns dem
Sisyphos nicht. Im Gegenteil: Sie macht uns zu seinen Briidern und Mitar-
beitern. Riickfallende Steine werden uns nicht erspart. Steine sind in Wis-
senschaft und Leben hiufiger vorzufinden'als Perlen. Doch diese Perspektive
macht uns zu Sisyphosbriidern ex dono Dei, und das heisst auf Hoffnung
hin.

Fiir den praktischen Alltag unserer Bemiihungen konnte dies bedeuten:
Der Hinweis auf Gott entkrampft und ermutigt. Entkrampfi: Wir sind nicht
die allmachtigen Macher, die Herren liber Leben und Tod. Die Aufgabe der
Wissenschaft ist unseren Hianden und Ko6pfen anvertraut, sie liegt aber nicht
ausschliesslich in unseren Hinden. Wir nehmen unsere Forschung ernst, aber
nicht todernst. Wir brauchen nicht Atlanten zu spielen, die das Lebens- und
Todesgeschick der Menschheit auf eigenen Schultern tragen miissen. Das
entkrampft. Doch dies ermutigt zugleich: Wir sind, ex dono Dei, auf keinem
endgliltig verlorenen Posten mehr. Unser Werk, unsere Wissenschaft, unser
Leben stehen unter der bleibenden «Dennoch-Verheissung». Es ist nicht
sinnlos, als Menschen und Forscher unsere kleineren und grésseren Steine an
unseren Fakultdten und in unseren Instituten einige Schritte in menschen-
freundlicher Forschung bergauf zu tragen.

Jan Milic Lochman
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