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IV Ergebnisse der Tagung

I

Allgemeines

Kann in der vielfdltigen Zertrennung, die die Christenheit heute
kennzeichnet, die Geschichte der Kirche gemeinsam dargestellt wer-
den? Oder gehort es gerade zum Wesen dieses Zustandes, dass die
Historiker je nach Tradition und Kontext den Gang der Geschichte
verschieden nachzeichnen? Die Tagung in Basel war von dieser Frage
beherrscht. Die Teilnehmer gingen von der Uberzeugung aus, dass ein
gemeinsames Verstandnis der Geschichte anzustreben sei. Die getrenn-
ten Kirchen kdonnen wirkliche Gemeinschaft nur erreichen, wenn sie
ihre Vergangenheit gemeinsam zu erkennen und zu bewéltigen vermo-
gen. Die Teilnehmer waren sich aber zugleich dariiber im klaren, dass
sie heute von dieser gemeinsamen Sicht noch weit entfernt sind, ja dass
die Aufgabe vielleicht noch komplizierter geworden ist, als sie vor
einigen Jahrzehnten zu sein schien.

Eine neue Situation ist entstanden. Der Horizont der Kirche hat sich
erweitert. Bereits die Zusammensetzung der Tagung liess dies deutlich
werden. Die Teilnehmer kamen aus allen Kontinenten. «Universal» in
Verbindung mit «Kirche» bedeutet heute im Gegensatz zu friiheren
Jahrhunderten in der Tat «weltweit». Die Geschichte der Kirche muss
so dargestellt werden, dass alle Kirchen in der Darstellung beriicksich-
tigt sind und sich darin wiedererkennen konnen. Diese Erweiterung des
Horizontes bringt eine Erschiitterung bisheriger Voraussetzungen mit
sich. Ein Teilnehmer meinte in diesem Zusammenhang treffend: der
Kanon des Vinzentius von Lerinum «quod ubique, quod semper, quod
ab omnibus creditum est» nimmt in dem neuen Horizont, dem wir uns
gegeniibersehen, eine neue Bedeutung an.

Quod ubique! Die Tagung hat deutlich werden lassen, dass das
Evangelium nicht iiberall auf dieselbe Weise verstanden und dass die
Geschichte der Kirche unter sehr verschiedenen, ja gelegentlich gegen-
sdtzlichen Gesichtspunkten dargestellt wird. Die Unterschiede haben
ihren Ursprung z. T. in der Gegensétzlichkeit der konfessionellen Tra-
ditionen. Die Tagung war aber insbesondere geprigt von der Erfahrung
der Historiker in Lateinamerika, Asien, dem Pazifik und Afrika. Die
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historische Arbeit, die sie auf der Tagung vorstellten, liess erkennen,
dass sie aufgrund der Auseinandersetzung mit iirer Situation zu Kri-
terien der Darstellung gedrdngt worden waren, die in der bisherigen
Geschichtsschreibung so nicht im Vordergrund gestanden hatten. Hi-
storiker aus Europa und Nordamerika wurden durch die Konfronta-
tion mit diesen neuen Versuchen herausgefordert, die Legitimitit ihrer
eigenen Arbeitsweise neu zu iliberdenken. Insbesondere wurde aber
durch die Begegnung die Frage aufgeworfen, wie es in dieser neuen
Situation zu einer umfassenden Darstellung der Geschichte kommen
konne.

Die Debatte war gekennzeichnet durch drei Spannungen. Die Ver-
schiedenheit der Meinungen entsprach im grossen und ganzen dem
Gegeniiber von alten und jiingeren Kirchen, war aber nicht einfach mit
ihm identisch.

1. Da war zunichst die Frage nach den grundlegenden Vorausset-
zungen fiir eine gemeinsame Darstellung der Geschichte. Die Notwen-
digkeit gemeinsamer oder doch gegenseitig anerkannter Kriterien
wurde von allen Seiten betont. Die Frage stellte sich aber, inwieweit
sich die gemeinsame Darstellung durch das Bemiihen um den «objek-
tiven» Sachverhalt erreichen lasse. Wihrend die einen ein grosses
Gewicht darauf legten, dass aufgrund historisch-kritischer Methoden
ein moglichst getreues Bild der Fakten erstellt werden miisse, machten
die anderen geltend, dass jede Interpretation der Geschichte immer
unter einem bestimmten Gesichtspunkt erfolge, ja sachgemaéss nur auf-
grund des Engagements in einer bestimmten Situation zustandekom-
men konne. Um zu gemeinsamer Darstellung vorzustossen, bediirfe-es
darum des gemeinsamen Engagements. Die Frage nach der 6kumeni-
schen Darstellung der Geschichte ist nach diesem Verstindnis im
Grunde die Frage, ob ein solches gemeinsames Engagement artikuliert
werden kann. Die Bedeutung des Bemiihens um Objektivitdt in der
Darstellung wurde von niemandem in Frage gestellt. Die historisch-
kritische Methode ist eine wichtige Korrektur gegen die Willkiir, zu der
ein Engagement so leicht fiihren kann. Sie kann aber allein die 6ku-
menische Darstellung der Geschichte nicht sichern. Die Geschichte
beginnt erst aufgrund eines Engagements wirklich zu sprechen. Umge-
kehrt stellt sich natiirlich die Frage, inwiefern das erklarte Engagement
in einer bestimmten Situation zu Verengungen fliihren kann. Kann es
nicht dazu kommen, dass die Geschichte statt unter dem beschriankten
Gesichtspunkt der Konfessionen unter dem ebenso beschriankten Ge-
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sichtspunkt bestimmter regionaler Kontexte behandelt wird? Wie las-
sen sich Engagements im Lichte des Ganzen iiberpriifen? Oder anders
gefragt: Wie kommt es zu einer fruchtbaren Konfrontation der Enga-
gements? Eine der Gruppen ist dieser Frage nachgegangen (siehe unten
S. 4771%).

2. Immer wieder kam die Rede auf die Bedeutung der ererbten
Ekklesiologie. Es war von vornherein klar, dass das Wort «6kume-
nisch» aufalle Fille auf zweierlei Weise interpretiert werden kénne. Es
kann «interkonfessionell» und «universal» bedeuten. Geschichte in
Okumenischer Perspektive ist darum unter allen Umstdnden eine Ge-
schichte, die sowohl die konfessionellen als auch die geographischen
Grenzen sprengt. Die Frage stellt sich nun aber, welche Bedeutung den
ekklesiologischen Auseinandersetzungen zukommt, die hinter den
heutigen konfessionellen Gegensitzen stehen. Wahrend die einen die
Meinung vertraten, dass eine 6kumenische Kirchengeschichte in erster
Linie in der Aufarbeitung dieser Gegensitze bestehen miisse, betonten
andere, dass die Geschichte unter dem Gesichtspunkt der heutigen
Situation der Kirche dargestellt werden miisse. Diese Forderung geht
von der Uberzeugung aus, dass die Kirchen heute nicht in erster Linie
durch ihr konfessionelles Erbe bestimmt sind. Die Aufmerksamkeit des
Historikers muss vielmehr vor allem der Antwort gelten, die die Kir-
chen in der jeweiligen Situation auf das Evangelium geben. Der Riick-
blick auf die Vergangenheit muss von daher vollzogen werden.

Der Unterschied ist von besonderer Relevanz fiir die Kirchen
Lateinamerikas, Asiens, des Pazifik und Afrikas. Es wurde immer wie-
der betont, dass ithre Geschichte nicht als Verldngerung oder blosse
Variation der konfessionellen Geschichte Europas und Nordamerikas
verstanden werden diirfe. Die eigentliche Frage wiirde dadurch nur
verdunkelt, geht es doch fiir diese Kirchen in erster Linie darum, sich
iiber ihre Identitdt und ihren Auftrag in einer neuen kulturellen, sozia-
len und politischen Umgebung Klarheit zu verschaffen. Die Meinun-
gen gingen auseinander, wie tief der Bruch in der Fragestellung reiche.
Wihrend die einen von einem radikalen Neuanfang sprachen, vertra-
ten die anderen die Auffassung, dass die Geschichte der jungen Kirchen
nicht losgeldst von den Traditionen verstanden werden kénne, durch
die sie das Evangelium empfangen haben.

Wie immer die Antwort im einzelnen ausfiel, musste sich die
Tagung jedenfalls mit der Frage befassen, inwieweit vergangene ekkle-
siologische Auseinandersetzungen modellhaften Charakter fiir die heu-
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tige Situation haben. Eine zweite Gruppe machte es sich zur Aufgabe,
das Konzil von Basel unter diesem Gesichtspunkt zu untersuchen
(siehe unten S. 481ff.).

3. Eine dritte Spannung ergab sich durch die Frage: Was verstehen
wir unter «Kirche», wenn wir «Kirchengeschichte» sagen? Oder an-
ders gesagt: Was ist der Gegenstand der Geschichte, die wir schreiben?
Ist es die una sancta, die wir im Credo bekennen? oder sind es die
Kirchen in ihrer konkreten Erscheinungsweise? oder ist es die durch
das Evangelium ausgeloste Bewegung ? Es wurde betont, wie wichtig es
se1, zwischen diesen verschiedenen moglichen Bedeutungen des Wortes
«Kirche» klar zu unterscheiden. Es wurde dann aber vor allem darauf
hingewiesen, dass sich in der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der
Historiker zu sehr auf die Geschichte der Ideen, Personlichkeiten,
Institutionen usw. konzentriert habe. Die eigentliche Geschichte voll-
ziche sich aber auf der Ebene des Volkes. Die Darstellung miisse
erkennbar machen, welche Erfahrung das Volk mit dem Evangelium
gemacht habe und mache. Geschichte der Kirche sei das tatsdachlich
erlebte Evangelium. Von besonderer Relevanz se1 die Erfahrung des
armen und unterdriickten Volkes. Da sich Jesus ihm mit besonderem
Nachdruck zugewandt habe, sei es in gewissem Sinne der Schliissel zum
richtigen Verstindnis der Kirchengeschichte. Die Aufgabe des Histo-
rikers bestehe darin, der Geschichte des Evangeliums mit den Armen
und Unterdriickten nachzuspiiren.

Gelegentlich wurde die Meinung vertreten, dass die Trennung der
Kirchen auf der Ebene der Institutionen, nicht aber auf derjenigen des
Volkes stattgefunden habe. Die Geschichte der Kirche in 6kumeni-
scher Perspektive sei darum die Geschichte des Volkes. Denn, so wurde
gesagt, Christen mogen zu verschiedenen Konfessionen gehoren, sie
sind aber mit denselben Grundfragen konfrontiert. «Okumenisch» hat
deshalb nicht nur die beiden Bedeutungen von «interkonfessionell»
und «universal». Die dritte Bedeutung ist vielmehr die entscheidende.
Die Einheit der Kirche wird fassbar, wenn wir den Blick der Erfahrung
zuwenden. — Zahlreiche Fragen werden durch diese Behauptung auf-
geworfen. Die dritte Gruppe hat einige von ihnen diskutiert (siche
unten S. 484ff).
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