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Warum wir Konzilien feiern
Konstantinopel 381*

«Wirwollen, dass alle Volker, iiber die das Mass unserer Milde regiert, in der Religion
leben, welche vom gottlichen Apostel Paulus selbst geoffenbart ist und als solche erklart,
dass er sie bis heute den Romern iiberliefert habe; welcher, wie offenkundig ist, Papst
Damasus anhéngt, und Petrus, der Bischof von Alexandria, ein Mann von apostolischer
Heiligkeit; ndmlich, dass wir geméss der apostolischen Unterweisung und der evangeli-
schen Lehre an des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes eine Gottheit in
gleicher Majestit und heiliger Dreieinigkeit glauben. Wir befehlen, dass diejenigen, wel-
che dies Gesetz befolgen, katholische Christen heissen sollen. Die iibrigen aber, welche
wir fiir toll und wahnsinnig erkliren, haben die Schande zu tragen, Ketzer zu heissen. Thre
Zusammenkiinfte diirfen sich nicht als Kirchen bezeichnen. Sie miissen zuerst von der
gottlichen Rache getroffen werden, sodann auch von der Strafe unseres Zornes, die uns
durch himmlisches Urteil iibertragen ist.»!

So verfligte es der 33jdhrige Spanier aus Cauca, Theodosius 1., der
ein Jahr zuvor neben Gratian und Valentinian II. Kaiser geworden,
kurz danach in Thessalonike schwer erkrankt und nach der Genesung
vom dortigen Bischof getauft worden war und sich auf dem Wege zur
Machtiibernahme in das Rom des Ostens befand. Das steile Religions-
gesetz — das sich nicht nur im Codex Theodosianus, sondern auch
anderthalb Jahrhunderte spéter in der Gesetzessammlung Kaiser Justi-
nians wiederfindet — ist vom 28.2.380 datiert. Das war knapp andert-
halb Jahre vor dem Konzil, dessen Gedenkjahr wir heute feiern.

Es war die Zeit der Volkerwanderung. Schreckliches war schon
geschehen. Die Grenze an der Donau war durchbrochen. Die Puffer-
funktion der Goten an den Grenzen verwandelte sich in offene Feind-
schaft. Reiche Provinzen wurden besetzt und gepliindert. Vom Rhein
bis zur Grenze nach Persien schien alles zu wanken. Im August 378 war

* Vortrag beim Festakt zur 1600-Jahres-Feier des Konzils von Konstantinopel durch
die Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in der Bundesrepublik Deutschland und
Berlin (West) und die Evangelische Akademie Tutzing, am 30. November 1981 in Tut-
zing. Dem Festakt war ein 6kumenischer Gottesdienst vorausgegangen, und es folgte am
1. und 2. Dezember ein wissenschaftliches Kolloquium iiber das Bekenntnis von Nicda-
Konstantinopel mit Vortrdgen von M. Farantos, H. Pottmeyer, W. Pannenberg, F.v.Li-
lienfeld, Metropolit Damaskinos u.a. Der Vorabdruck hier erfolgt mit Erlaubnis der
Herausgeber des geplanten Bandes iiber das Tutzinger Kolloquium.

I Codex Theodos. XVI 1,2 (380), hg. v. Th. Mommsen, Berlin 21954,



214 D. Ritschl, Warum wir Konzilien feiern

Kaiser Valens in der Schlacht von Nike bei Adrianopel gefallen. Konn-
ten Gratian im Westen und der neue Augustus des Ostens, Theodosius
der Grosse, die Einheit noch retten und die Grenzen schiitzen? Das
Reich begann sich aufzuldsen, nach innen — rechtlich zuerst im Jahr
395 —sowie auch nach aussen. Theodosius wird «der Grosse» genannt,
weil er das Unabwendbare noch um einige Jahre aufhalten konnte.
Vielleicht sehen wir Theologen die Kontraste nicht scharfgenug: fiir
uns ist das 4. und das frithe 5.Jahrhundert die grosse Zeit patristischer
Theologie, das «Golden Age»?, wie Johannes Quasten es nannte: nach
dem grossen Athanasius die umfassend gebildeten und sensiblen Kap-
padokier; Kyrill von Jerusalem, der fromme Lehrer, und die ernsten
Exegeten aus der antiochenischen Schule, Diodor und Theodor und ihr
grosser Prediger und Seelsorger Johannes Chrysostomos; und spiter
der leidenschaftliche und nicht ungefdhrliche Kyrill von Alexandria,
der méachtige Kirchenfiirst, unbarmherzige Feind des Nestorius und
Respekt gebietende Dogmatiker... und in diesem «Golden Age» auch
noch gleichzeitig im Westen die iiberragenden Gestalten des Ambro-
sius und des Augustin — man konnte fast vergessen, dass es die Epoche
war, in der der Anfang der Teilung des Reiches, des wirtschaftlichen
und militdrischen Zerfalls, der Anfang vom Ende des Romischen Rei-
ches Gestalt gewann. Kein Wunder, dass die Historiker, die beides im
Blick haben wollen, die geistige sowie die politische Entwicklung, oft
dazu neigten, den Einigungsbestrebungen der Kaiser und ihrer riick-
sichtslosen Einmischung in das theologische Gedankengut der Kirche
im Interesse der verzweifelten Bemiihung um die Einigkeit des Ganzen
sehr viel Gewicht beizumessen. Der eingangs zitierte Text des Reli-
gionsgesetzes von 380 konnte kurzerhand als Beleg flir die These ver-
wendet werden, die Kaiser hatten aus machtpolitischen Interessen —
oder, positiver gesagt: aus politischer Verantwortung — die Kirche zu
einer dogmatischen Einigung gendotigt, die sie selbst mit theologischem
Werkzeug gar nicht zustande gebracht hitte. Hat nicht Theodosius
schon anderthalb Jahre vor dem Konzil von Konstantinopel das ent-
scheidende Ergebnis vorweggenommen, wenn er die «eine Gottheit in
gleicher Majestit und heiliger Dreieinigkeit von Vater, Sohn und Hei-
ligem Geist» zu glauben befiehlt? Hitten wir nicht letztes Jahr sein
Edikt, statt dieses Jahr das Konzil vom Sommer 381 feiern sollen?

2 Johannes Quasten, im Titel des 3. Bandes seiner «Patrology»: « The Golden Age of
Greek Patristic Literature», Utrecht/Antwerpen 11960, 41975.
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Nun diirfen wir nicht vergessen, dass die Theologen selten oder nie
ithrem Geschift in politischer und kultureller Isolation nachgehen
konnten. Pure Theologie, «rein theologische» Aussagen, gibt es nur als
Grenzfall, man denke zum Beispiel an Deutero-Jesaja, an das Konzil
von Nicda oder an die Barmer Erklidrung. In jedem dieser Beispiele —so
grundverschieden sie untereinander auch sind — wird sogleich deutlich,
wie machtig die politischen Krifte als Anfrage, Druck, Stiitze oder
Drohung wirksam waren. Und doch zielt das theologische Geschift
inmitten dieser kontextuellen Gebundenheit auf den Grenzfall hin, auf
die Erstellung von solchen Sitzen, die 6kumenische Breite innerhalb,
aber auch jenseits konkreter Krisensituationen haben.

Wir konnen uns heute — mindestens 1im Westen, in der romisch-
katholischen und der reformatorischen Tradition — solche bleibend
wichtigen Sdtze kaum anders als in der Form von regulativen Sdtzen,
also Aussagesitzen in der Form von Ist-Sitzen, vorstellen. Wir miissen
uns aber daran erinnern lassen, dass sich die Viter der Alten Kirche so
nicht einschrinken lassen wollten. Fiir sie waren regulative Sdtze auch
als doxologische Siatze moglich. Viele ihrer Sdtze hatten eine Doppel-
funktion: sie testeten — was nur Aussagesitze in der /st-Form tun kon-
nen — die Wahrheit anderer Sitze oder der Sitze anderer; man konnte
Hiresien mit thnen abwenden oder Zweifel beseitigen. Zugleich waren
sie aber auch — und sogar primir — Sidtze im Vollzug der Anbetung,
sozusagen Sitze mit «offenem Ende», Gott dargebracht, ihm ge-
schenkt. Doxologische Aussagen sind in erster Linie nicht Deskriptio-
nen oder Definitionen. Sie haben eher den Charakter einer Sprech-
handlung, sie wenden sich Gott zu, sie sind Linien des Denkens, Redens
und Handelns, die zur lebendigen Gemeinschaft mit Gott fiihren.
Gerade die trinitarischen und die christologischen Regulativ-Sitze der
Alten Kirche sind aus diesem doxologischen Zusammenhang askripti-
ven Sprechens erwachsen. Die Frage, inwieweit und in welcher Direkt-
heit die primér askriptiven regulativen Sitze der Viter der Alten Kir-
che und besonders der Konzilien in anderen Zeiten und an anderen
Orten auch als deskriptive Sédtze gehort und verwendet werden konnen,
macht das Problem der Interpretation patristischer Texte oder — ekkle-
siologisch ausgedriickt — der Verbindlichkeit der alten Sétze fiir unsere
heutige Kirche aus.

Dabei niitzt uns die Arbeit des Historikers, der danach fragt, inwie-
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weit schon die Viter die Umsetzung vom Doxologischen zum schola-
stisch Behaupteten vollzogen hétten, relativ wenig. Die Umsetzung ist
natiirlich schon in der Alten Kirche erfolgt.> Man konnte sogar sagen,
die Kaiser hdtten in ihrer Religionspolitik wohl vor allem oder aus-
schliesslich diese Dimension theologischen Redens im Auge gehabt.
Aber die historische Analyse des Gewesenen schenkt uns noch nicht die
Antwort auf unsere eigene Frage: warum feiern wir Konzilien und wie
und weshalb ist das dort Gesagte und Gebetete fiir uns verbindlich?

II.

Zur Erhellung des Inhaltes der alten Bekenntnisse — seien sie nun
primir doxologisch und sekundir auch regulativ verstanden - ist aber
die historische Analyse als solche unverzichtbar. Wiirde sie unterlas-
sen, so entstiinden dieselben Nachteile, die aus einem auf die histori-
sche Exegese verzichtenden Umgang mit der Bibel erwachsen. Wir
wollen hier die Arbeit der Historiker zum Konzil von Konstantinopel
anhand von drei Unterthemen skizzieren und erwégen: a) der Frage
nach der kaiserlichen Politik, b) der Erforschung des Ursprungs des
Nicdno-Constantinopolitanischen Credos, und c¢) der Wirkung von
Konstantinopel als 6kumenischem Konzil.

Zunichst also zu a), der Frage nach der kaiserlichen Politik: dass der
Kaiser Theodosius sowohl mit dem Edikt vom Februar 380 als auch
mit seiner Personalpolitik und direkten Einmischung im Sommer des
folgenden Jahres beim Konzil selbst massive Einigungs- und Festi-
gungsinteressen verfolgte, steht vollig ausser Zweifel. Die nicdnische
Orthodoxie sollte die Basis sein, wenn man auch aus dem Edikt von 380
noch ablesen kann, dass er die Schwierigkeiten und die Feinheiten der
kirchlichen und theologischen Situation im Osten noch nicht durch-
schaut hatte. Er hétte sich sonst nicht so direkt und ungeschiitzt ausser
auf Papst Damasus in Rom auf den Patriarchen Petrus von Alexandria
als den anderen Garanten der wahren, gottgewollten und vom Kaiser
befohlenen Religion berufen. Dass er, vom Westen kommend, aller-

3 Vgl. zur Beziehung doxologischer Rede zu regulativen Sitzen: D. Ritschl, Memory
and Hope, An Inquiry Concerning the Presence of Christ, New York/London 1967,
besonders Kap.II und IV, sowie: Die Einheit mit Christus im Denken der griechischen
Viter, in: Konzepte, Gesammelte Aufsdtze, Bd. I, Patristische Studien, Bern/Frankfurt
1976, 78-101.
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dings Rom mit Alexandria im Bunde sah, ist nicht iiberraschend. Dass
er iiberhaupt die anti-arianische Linie mit solcher Verve verfolgt, mag
ausser mit seiner geographischen Herkunft auch mit seiner realisti-
schen Einschitzung der Gesamtlage zu tun gehabt haben. Dass er nach
genauerer Belehrung iiber die Situation im Osten aber auf die Linie des
Meletius einschwenkte, also unter den moglichen Priferenzen gerade
diese wahlte, bedeutete fiir Gregor von Nazianz eine ungemeine Stei-
gerung seines moglichen theologischen Einflusses. Fiir das Amt in der
Hauptstadt war Gregor selber zwar denkbar ungeeignet, aber seine
Theologie und die seines zwei Jahre zuvor verstorbenen Freundes und
verehrten Lehrers Basilius bot eine einzigartig breite und an Tiefe den
damaligen Alexandrinern iiberlegene Basis fiir einen moglichen Kon-
sens zwischen dem Osten und dem Westen. Das hat Gregor auch selbst
gesehen und seine Bedenken, das Amt anzunehmen, zuriickgestellt.
Theodosius seinerseits begriisste diese durch Gregor gewéahrleistete
Starkung seiner Interessen, die schon sechs Wochen nach seinem Ein-
zug in die Hauptstadt in einem neuen Gesetz vom 10. Januar 381 Aus-
druck gefunden hatten: allen Kirchen hitten orthodox-nicdnische Bi-
schofe vorzustehen, und die Andeutungen iiber das, was als nicidnisch
zu gelten habe, kommen den Meletianern ganz entgegen.

Es ist nun unter den Historikern teilweise strittig, inwieweit sich der
Kaiser einfach zum Diktieren des rechten Glaubens hinreissen liess,
oder ob er auf die Ergebnisse der Synode vom Sommer ehrlich einzu-
gehen bereit gewesen wire. A. M. Ritter* rdt zu einer gemassigten Sicht:
dem Kaiser sei es nicht einfach um die Durchsetzung der Staatsreligion
mit staatlichen Zwangsmitteln gegangen. Trotzdem verwundert den
heutigen Beobachter die stark restriktive Auswahl der zu dieser Synode
— im Grunde war sie zundchst nicht mehr als das — eingeladenen
Bischofe. Auch Ritter urteilt so: «Durch die Art seiner Berufung ist das
Konzil von Konstantinopel nicht nur als rein orientalische Synode,
sondern — anfanglich wenigstens —auch als Angelegenheit fast nur einer
einzigen kirchlichen Partei des Ostens charakterisiert.»’

Und nun zu b), der Erforschung des Ursprungs des Credos. Es gibt,

4 Vgl. A.M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol. Studien zur
Geschichte und Theologie des II. Okumenischen Konzils, Gottingen 1965, FKDG 15;
sowie ders., Zum Homousius von Nicda und Konstantinopel. Kritische Nachlese zu
einigen neueren Diskussionen, in: ders. (Hg.), Kerygma und Logos, FS fiir Carl Andresen
zum 70.Geb., Gottingen 1979, 404-423.

5 A.M. Ritter 1965 (A.4), 40.
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wenn ich es recht sehe, drei Hypothesen, deren Verifikation wegen des
Fehlens von Konzilsprotokollen schwierig ist. Bei genauerem Zusehen
wird man vielleicht urteilen konnen, dass es theologisch nicht viel
austragen wiirde, wenn eine dieser Moglichkeiten zuungunsten der
beiden andern voll und eindeutig bewiesen wire. Will man mit
F.J.A. Hort® und A.von Harnack’ (und teilweise D.L. Holland)? das
Credo als lokales Taufsymbol ansehen, das zwischen 362 und 381 ent-
standen und nicdnisch redigiert wurde und sozusagen ungeplant von
den Vitern des Konzils von 381 verwendet worden ist, so ist damit die
Frage der okumenischen Geltung gar nicht prajudiziert. Urteilt man
aber mit Ed. Schwartz’, das Credo sei 381 «wirklich von dieser Synode
amtlich aufgestellt» worden, wie sich H. Lietzmann'® ausdriickt, der
diese Meinung teilt, so bleibt vielleicht die Frage nach dem Verbleib
von friitheren nicdnischen Credotexten unbeantwortet hangen. Modifi-
ziert man hingegen mit A. M. Ritter und J.N.D. Kelly" die Hort/Har-
nacksche Hypothese durch die Betonung der Verwendung eines nici-
nisch redigierten Credos als Kompromissformel fiir die Verhandlung
mit den Pneumatomachen auf dem Konzil, so gewinnt die Frage nach
der verhiltnismassig schwachen Auspriagung der Stellen tiber den Hei-
ligen Geist im 3. Artikel ein erhebliches Gewicht. Hier liegt auch die
Starke des Arguments von Ritter, was allerdings W.-D. Hauschild®?
gerade in Frage stellt. R. Staats" erkldrt die Zurilickhaltung in den
Stellen iiber den Heiligen Geist mit dem direkten Einfluss der Trinitats-
lehre des Basilius. Keine dieser drei Losungsvorschlage — zufillig ver-

6 F.J.A. Hort, Two Dissertations. Cambridge 1876. Vgl. dazu Ritter 1965 (A.4),
135-141, 147-173.

7 A.v. Harnack, Konstantinopolitanisches Symbol, in: RE XI, 12-28. Vgl. dazu
Ritter 1965 (A.4), 135-141, 147-173.

§ D.L. Holland, The Creeds of Nicea and Constantinopel reexamined, in: Church
and History 38 (1969), 1-14.

9 Ed. Schwartz, Das Nicaenum und das Constantinopolitanum auf der Synode von
Chalcedon, ZNW 25 (1926), 38-88. Vgl. dazu auch Ritter 1965 (A.4), 141-147,
173-182.

10 4. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche, Bd.IV, Berlin 21953, 36.

11 J.N.D. Kelly, Early Christian Creeds. London 31972 ; deutsch u.d. T.: Altchristl.
Glaubensbekenntnisse, Gottingen 1972.

12 W .-D. Hauschild: Besprechung von Christoph Jungcks «Gregor von Nazianz: De
vita sua», Annuarium Historiae Conciliorum 9 (1977), 213-216.

13 R. Staats, Die Basilianische Verherrlichung des Heiligen Geistes auf dem Konzil zu
Konstantinopel 381, KuD 25 (1979), 232-253.
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wendetes lokales Taufsymbol, direktes Produkt des Konzils von 381
und eigens fiir Verhandlungen mit Pneumatomachen redigierter Kom-
promisstext — trdgt mehr oder weniger als der andere zur theologischen
Frage nach der 6kumenischen Relevanz dieses Credos bei. Die Beant-
wortung dieser Frage scheint mir nur von zweierlei abzuhédngen: erstens
von der theologischen Beurteilung der Rezeption des Credos durch
spatere Konzilien und die Kirche i{iberhaupt, und zweitens von der
Uberpriifung der Wahrheit ihres Inhaltes.

Diese Uberlegung fiihrt uns zu c), zur Frage nach der Wirkung von
Konstantinopel als 6kumenischem Konzil. Vorab eine Beobachtung:
es hat Konzilien gegeben, die als 6kumenische Reichskonzilien geplant
waren, die aber nicht als solche rezipiert wurden ; als Beispiel wird ofter
Serdika vom Jahr 343 genannt. Und es hat umgekehrt Synoden gege-
ben, die auf einen beschrinkten geographischen Raum konzentriert
waren und nur von Bischofen einer oder zweier benachbarter Richtun-
gen besucht waren, die aber ihre 6kumenische Geltung durchsetzen
konnten. Konstantinopel von 381 gehort eindeutig in diese zweite
Kategorie. (Es sei auch daran erinnert, dass das Konzil von Nicda nur
von flinf westlichen Bischofen beschickt war!) Neben die geographische
Katholizitidt und die allgemeine kaiserliche Einladung an alle Bischofe
des Reiches gehorte offenbar auch — und wohl schliesslich mit mehr
Gewicht — die Rezeption durch die spéatere Kirche. Als weiteres, kon-
stituierendes Element waren aber auch die kaiserliche Einladung, Lei-
tung und besonders die Bestdtigung zur Eigenart eines «6kumeni-
schen» Konzils notwendig. Konstantinopel war nun von iiberhaupt
keinen westlichen Bischofen besucht, und mehr noch, der Osten war
nur bruchstiickhaft repriasentiert. Und doch sind die Beschliisse von 381
sogleich im Westen akzeptiert worden. Eine besondere Aufwertung
erhielt Konstantinopel auch durch die volle Anerkennung in Chalce-
don im Jahr 451. Allerdings besteht hier auch ein historisches Problem,
das kurz erwidhnt sein will. Man hat ndmlich auf die eigenartige Stille
aufmerksam gemacht, die zwischen 381 und 451 iiber dem Credo von
Konstantinopel gelegen zu haben scheint. Wir miissen die gelehrten
Diskussionen zwischen Holland und Ritter {iber die Moglichkeit oder
die Nachteile einer Unterscheidung zwischen dem «Dogma» und den
wirklichen Credo-Texten von Nicda und auch Konstantinopel hier
nicht nachzeichnen. Historisch bleibt aber manches ungeklért bis hin
zur Diskussion um die Moglichkeit, die Verbindung des Konzils mit
dem Credo sei nicht letztlich befriedigend erwiesen.
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Das Eigentliimliche an der komplizierten historischen Diskussion
um die Entstehung des Credos sowie um seine Rezeption ist die ganz
auffillige Tatsache, dass die Endergebnisse der verschiedenen Diskus-
sionspartner die traditionelle und konventionelle Sicht der Dinge gut-
zuheissen scheint: der «nicénische Glaube», dessen Formulierung das
Werk der «318 Viter» von Nicéda war, ist 381 in Konstantinopel rezi-
piert, bestédtigt und aufdie Homousie des Heiligen Geistes hin prazisiert
worden, und im 4. Okumenischen Konzil von Chalcedon ist diese
Traditionsreihe als iiber jeden Zweifel erhaben orthodox anerkannt
worden. Ohne hier mit traditionsgeschichtlichen Generalperspektiven
die historische Detail-Arbeit schméilern zu wollen, muss man einfach
feststellen, dass die theologische Aufgabe in bezug auf unser Thema
wenig Direktes von der Historie profitieren kann, wenn sie nur nach
Ursprung und Rezeption der Credoformel fragt.

II1.

Wir missen uns daher der Trinitdtslehre selbst zuwenden, auch
wenn manche Fragen im Hinblick auf das Credo offenbleiben. Tat-
sachlich sind ja die Stimmen der Kappadokier — und vor ihnen die des
Athanasius - jeweils im Verbund mit dem Nicdno-Constantinopolita-
num gehort worden. Wenn wir heute Konstantinopel feiern, so feiern
wir auch sie. Aber letztlich feiern wir ja nicht die feinsinnig-konstruk-
tive theologische Arbeit des Basilius, seines Freundes Gregor von Nazi-
anz und seines jiingeren Bruders Gregor von Nyssa, auch nicht die des
Athanasius (der spitestens in den Briefen an Bischof Serapion schon in
der Substanz diese spitere Trinitédtslehre artikuliert hatte). Auch feiern
wir nicht eigentlich das Werk der «150 Viter» vom Konzil von Kon-
stantinopel, dessen Protokolle ohnehin verloren sind. Letztlich feiern
wir gar nicht eine Lehre oder eine Gruppe von deskriptiven Aussagen,
denn liber Aussagen dieser Art ist das letzte Wort nie gesprochen; sie
sind alle interpretations- und vielleicht revisionsbediirftig. Vielmehr
feiern wir die 6kumenisch verbindliche Einladung des Credos — des
einzig wirklich 6kumenischen Glaubensbekenntnisses —, den lebendi-
gen Gott eben so, als Vater, Sohn und Heiligen Geist, anzubeten. Was
heisst das? In demselben Geist, der durch die Propheten geredet hat, die
Adoption durch den Sohn an sich geschehen lassen, und in diesem
lebendigmachenden Geist in das Gebet des Menschgewordenen, der
wahren menschlichen Natur des Christus, einstimmen, dem Vater
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sozusagen sein eigenes Werk entgegenzuhalten, dankbar und lobend
zuriickzugeben — das ist das eigentliche Herzstiick der trinitarischen
Liturgie, des Geheimnisses der Trinitdt. Wer hier Gott erkennen will,
wie er in sich selbst ist, sicht sich enttduscht und weiss sich eingeladen,
Teil dessen zu sein, was er erkennen will. Die in sich isolierte, beob-
achtbare und lehrbare Trinitét gibt es gar nicht: wer hier mitredet, ist
«durch den Sohn im Geist» — so lautet ja die alte Formel — schon ein
Teil dessen, worliber er redet. Darum ist auch ein Gottesdienst die
angemessene Form der Feier zum Jubildum des Konzils von Konstan-
tinopel.

Es ist darum vollig richtig, als das Entscheidende an Konstantinopel
die Einsicht in die zentrale Funktion des Heiligen Geistes in der Tri-
nitdt — und das heisst eben zugleich in der Kirche und in der ganzen
Menschheit — zu sehen und entsprechend zu gewichten. Die termino-
logische Klarung beziiglich der einen ousia und den drei Aypostaseis ist
nicht das Wichtigste an diesem Konzil, sie ist ein damals notiges und
wohl auch spater hilfreiches Konstrukt, deren philosophischen Hinter-
grund wir auch weitgehend iiberblicken. Und gerade diese aus der
Arbeit der Kappadokier erwachsende terminologische Klarung kommt
ja im Text des Credos gar nicht vor, was immer die Griinde dafiir
gewesen sein mogen: Riicksicht auf die Pneumatomachen in der Hoft-
nung, sie doch noch zu gewinnen? Oder Ausdruck der Stimmung einer
wenig entschiedenen Mittelpartei? Oder einfach die Ubernahme eines
dlteren Textes aus der Zeit vor dem Gewahrwerden der begrifflichen
Unklarheit? Entscheidend ist das nicht. Der entscheidende Satz steht
vielmehr im Credo selbst: «Ich glaube an den Heiligen Geist, der Herr
1st und lebendig macht, der von dem Vater ausgeht, der mit dem Vater
und dem Sohn zugleich angebetet und verehrt wird, der durch die.
Propheten geredet hat.»

Freilich werfen die Ergebnisse gelehrter Analysen des theologischen
Milieus dieses 6kumenischen Glaubensbekenntnisses ein Licht auf die
— wenn man so will — trans-doxologische Funktion der Trinitédtslehre
von Konstantinopel, nimlich ihrer Verwendung als regulative dogma-
tische Sdtze. Hier nun ist es theologisch nicht unwichtig zu wissen, ob
die Kappadokier wirklich so einhellig lehrten, wie es kiirzlich noch
F. Dinsen" im Unterschied zu R. Hiibner" nahelegte, ob ihre Begriffe,

14 F. Dinsen, Homousios. Die Geschichte des Begriffs bis zum Konzil von Konstan-
tinopel (381), Theol. Diss. Kiel 1976.
I3 R. Hiibner, Gregor von Nyssa als Verfasser der sog. ep. 38 des Basilius, in: J. Fon-
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etwa ousia, mehr platonisch oder bei Gregor von Nyssa eher aristote-
lisch zu verstehen seien und etwa Aypostasis im Sinn der Kosmologie
der Stoa, wie es A. Grillmeier'® vorschlug. Das ist darum nicht unwich-
tig, weil die Grundlage der doxologischen Sitze des Credos — das, was
ich eben etwas salopp das «theologische Milieu» nannte — nur dann in
der Dogmatik der ganzen Okumene regulativ wirken kann, wenn wir
voll verstehen, was damals gesagt wurde. Nur dann ist ein kritischer
und im guten Sinn es Wortes neugieriger Vergleich mit den westlichen
Trinitatslehren moglich und sinnvoll. Und nur dann kénnen wir auch
eventuelle Nachteile der kappadokischen Lehre am Glauben der Viter
und an den biblischen Schriften messen und erkennen sowie in ihrer
weiteren Entwicklung in der Theologie der Kirchen des Ostens verfol-
gen. Dies ist nicht nur darum ndotig, weil — wie ich von meiner refor-
matorischen Tradition her sagen mochte — alle Aussagen der Kirche
sich wieder und wieder dieser Priifung unterziehen lassen miissen,
sondern besonders auch deshalb, weil zwischen dem Osten und dem
Westen, und auch innerhalb des Westens, keine letztliche Einigkeit
iiber die Trinititslehre besteht. Und an dieser Einigkeit muss uns viel
gelegen sein — nicht alles zwar, aber viel. Darum nicht alles, weil die
theologischen Sitze in ihrer regulativen Funktion nicht das ein und
alles, nicht das Letzte und Hochste sind, nicht die tiefste Verbindung
zwischen uns. Die tiefste und bleibende Verbindung zwischen uns, die
verlasslichste Garantie dafiir, dass es sinnvoll ist, wenn wir uns oku-
menisch als den einen Leib Christi verstehen, ist die Gegenwart Gottes
im Geist, in dem wir ithn anbeten. Also ist das Entscheidende am Konzil
von Konstantinopel zugleich iiberhaupt das Entscheidende, das die
wahre Okumene ermdglicht und erhiilt. Es ist der Heilige Geist.
Aber gerade an der lehrméssigen Ausformung der Grundlagen dieser
okumenischen Doxologie scheiden sich eben die Geister, haben sich
auch die trinitarischen Traditionen des Westens von denen des Ostens
mehr und mehr entfernt. Nicht nur hat der Westen mit Augustin eine
Trinitdtslehre entfaltet, die unweigerlich zum Modalismus tendierte —
darin hat J. Moltmann'” mit seinem provokativen Buch zur Trinitéts-

taine/Ch. Kannengiesser (Hg.), Epectasis, Mélanges patristiques offerts au card. Jean
Daniélou, Paris 1972, 463-490.

16 A Grillmeier, Das Scandalum oecumenicum des Nestorius in kirchl.- dogmat. und
theologiegeschichtlicher Sicht, Schol 3 (1961), 321-356.

17 J. Moltmann, Trinitit und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Miinchen 1980. Vgl.
dazu meine Besprechung in EvTh5/1981, 463-471.
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lehre sicher recht —, sondern die westliche Kirche hat auch iiber die
processio des Heiligen Geistes anders zu lehren begonnen, als es die
Viter des Ostens taten und noch tun. Die Griinde fiir diese Entwicklung
sind sehr komplex. Wir haben sie in einer Studiengruppe der Kom-
mission fiir Faith and Order versucht zu verstehen und aufzuarbeiten
und haben die Ergebnisse Anfang 1981 veroffentlicht.'® Dies ist aber nur
der Anfang einer viel umfassenderen Aufarbeitung, die zwischen Ver-
tretern der Kirche im Osten und Westen notig ist. Freilich wire mit der
einfachen Streichung des Filioque aus den westlichen Liturgiebiichern
nicht viel gewonnen, obwohl ich die schon lange zuriickliegende Ent-
scheidung der altkatholischen Kirche und die Empfehlung der Lam-
beth-Konferenz von 1978 sowie bedingt auch der Church of Scotland,
dies doch zu tun, schon wegen der Okumenizitit des Nicino-Constan-
tinopolitanums flir richtig halte. Ich selbst mochte auch noch eine Stufe
weitergehen und die Griinde der Theologen der Ostkirchen gegen die
westliche Einfligung inhaltlich akzeptieren, solange deutlicher als bis-
her in der Ostlichen Orthodoxie gewihrleistet ist, dass der Heilige Geist
kein anderer als der Geist Christi ist.

Hier stossen wir auf das theologisch — und auch philosophisch-
logisch —noch unbefriedigend geloste Problem der Beziehung zwischen
6konomisch-historischer und immanenter Trinitit. Okonomisch-hi-
storisch ist freilich der Heilige Geist der vom Sohn verheissene Troster;
andererseits ist der Geist auch instrumental im Kommen des Christus
(«empfangen vom Heiligen Geist») und der Geist ist die lebensgebende
Kraft in seiner Auferweckung. An der Nahtstelle zwischen der «histo-
rischen» und der sog. «immanenten» Trinitdtskonzeption umrahmt
sozusagen der Geist den Sohn: aber doch nicht so, dass der Sohn vom
Geist ausgeht, vielmehr ist er instrumental in der Sendung des Sohnes,
und er wird vom Sohn gesandt. Neigt man nun — wie das im Westen
immer geschah — zur Ineinssetzung von historisch-6konomischer mit
der immanenten Trinititslehre, so ist das Filioque, das Ausgehen des
Geistes auch vom Sohn, konsequent. Aber gerade diese Ineinssetzung
ist problematisch, indem sie ein Riickschlussverfahren vornimmt vom
Historischen auf Gottes eigenes, innertrinitarisches Wesen hin, jedoch

18 D Ritschl, Zur Geschichte der Kontroverse um das Filioque und ihrer theologi-
schen Implikationen, in: Geist Gottes — Geist Christi. Okumenische Uberlegungen zur
Filioque-Kontroverse (Hg. L.Vischer), Beiheft zur Okumenischen Rundschau 39,
Frankfurt 1981, 25-42.
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zugleich und ohne Bedenken von dort aus wieder zuriick zu argumen-
tieren bereit ist. Die Filioque-Problematik kann nur durch die Klidrung
dieses sehr schwierigen Fragenkomplexes gelost werden. Dass dabei
Konstantinopel und das Werk der dieses Konzil vorbereitenden und
ihm nachfolgenden Theologen im Zentrum der Aufmerksamkeit ste-
hen muss, ist gar nicht zu bestreiten. Ein Teil dieser Arbeit wird wohl an
den beiden kommenden Tagen unserer Konferenz geleistet werden.

IV.

Die abschliessenden, thesenhaften Uberlegungen méchte ich —
wollte ich ihnen einen Titel geben — unter der Frage zusammenfassen:
Konstantinopel — summarische oder 6kumenische Wahrheit? In wel-
chem Sinn sind die Ergebnisse des Konzils, ist das Credo, wahrer
Glaube? Wie kommt man zu einem solchen Urteil, einem Wahrheits-
urteil, das tiber die Feststellung der 6kumenischen Rezeption hinaus-
geht?

Wir leben in einer Zeit, in der es den meisten Menschen unmaoglich
oder unsinnig vorkommt, von Gott zu sprechen. Was heisst es nun,
wenn wir uns auf ein altes Konzil beziehen, das von der Trinitdtslehre
handelt?

Dazu nun fiinf Thesen:

1. Konstantinopel 381 — wie auch die anderen Konzilien — war kein
Parlament, das es auf Konsens-Wahrheit per Abstimmung abgese-
hen hatte. (Auch die Konsens-Wahrheit, die Habermas in Weiter-
entwicklung von Charles Sanders Peirce befiirwortet, verlangt letzt-
lich nach der Korrespondenz-Frage oder — was dasselbe ist — nach
der Beantwortung der Frage, wie denn die den Konsens bildenden
Experten als Experten ausgewiesen seien. Fiir ein 6kumenisches
Konzil heisst dies: auf welche Wahrheitskriterien beriefen sich denn
die Viter, und nach welchen wollen und miissen sie gemessen wer-
den?)

2. Die Wahrheit des Bekenntnisses liegt nicht im Konsens, nicht in der
Rezeption der durchschnittlich von der Mehrheit akzeptierten Tra-
dition, sondern der Konsens ist ein Konsens ziber die Wahrheit.

3. Letztlich leben wir in Kirche und Theologie von der Hoffnung —soll
ich sie ein Axiom nennen? —, dass es der Geist Gottes ist, der Heilige
Geist, der kirchlich-theologische Artikulationen bewahrheitet. Die
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Kirche nach 381 hat diese Hoffnung konkret auf das Bekenntnis von
Konstantinopel angewandt — ebenso wie die «150 Viter» sie auf den
«Glauben von Nicda» anwandten. Das ist die damalige sowie die
heutige 6kumenische Feier — ich meine wirklich eine Celebration,
nicht einfach die historische Feststellung, dass sich dieses Credo
Ookumenisch durchgesetzt hat.

4. Ob das Bekenntnis darum nun die «gegenwartigen Kirchen» unmit-
telbar verpflichtet als «uniiberholbaren Ausdruck des Glaubens der
ganzen Kirche», wie Pannenberg? sich ausdriickt, verlangt minde-
stens nach der Klarung, ob es hier um den Text oder den Sinn des
Credos geht. Texte kann ich schwerlich als uniiberholbar ansehen.
(Hingegen verlangt der Respekt vor dem Text — ausser den oben
erwahnten inhaltlichen Griinden — die Streichung des Filioque.)

5. Uniiberholbar ist aber — so wollen wir die Verifikationsfunktion des
Heiligen Geistes feiern — die Einladung zur Doxologie, die Gott als
ungeschaffenen Vater, als den vor aller Zeit gezeugten Sohn und den
vom Vater ausgehenden lebendigmachenden Geist bekennt.

Ich will hier eine autobiographische Bemerkung einfiigen: Ich
habe iiber 20 Jahre lang in der angelsdchsischen Welt Theologie
getrieben, in Schottland, in den USA und Australien; ich habe dort
iiberall in den Kirchen mehr Offenheit fiir den trinitarischen Glau-
ben und in der Theologie eine grossere Bereitschaft fiir die umfas-
sende Bedeutung der Trinitédtslehre gefunden als im deutschen
Sprachbereich, wo man — wohl in der Folge des westlichen Moda-
lismus — eher abstrakt-epistemologisch als historisch-trinitarisch
iiber Gott zu denken geneigt ist. Eine starke Konzentration auf die
Trinitdtslehre und ein neues Einiiben in trinitarisches Denken und
Beten ist die Einladung, die an uns aus der heutigen Feier erwéachst.
Am trinitarischen Denken und Beten hidngen nicht nur die echten
und verbindlichen Ansitze zur Sozialethik in unserer gefihrdeten
Welt, sondern auch die tiefsten Griinde und Verheissungen fiir
unsere Okumenische Sehnsucht und unseren Mut. Daran wird sich
auch die Glaubwiirdigkeit der immer noch getrennten Teile der
einen Kirche messen lassen und erweisen.

Dietrich Ritschl, Reigoldswil

19 W. Pannenberg, In der Einheit des Glaubens. Okumenisches Bekenntnis nach 1600
Jahren, Ev. Kommentare 7/1981, 380-383.
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