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Zur Geschichte des frithen Christentums —
ein kritischer Bericht liber drei neue Biicher

Martin Hengel, Zur urchristlichen Geschichtsschreibung, Stuttgart, Calwer Verlag,
1979.120S. Kt. DM 16,~. Andreas Lindemann, Paulus im dltesten Christentum. Das Bild
des Apostels und die Rezeption der paulinischen Theologie in der friihen christlichen
Literatur (Beitrdge zur historischen Theologie, 58), Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Sie-
beck), 1979. X, 449S. Lw. DM 148,-. Gerd Lidemann, Paulus, der Heidenapostel.
Band I. Studien zur Chronologie (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und
Neuen Testaments, 123), Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1980. 301S. Lw. DM
66,—.

In der deutschsprachigen neutestamentlichen Forschung, aber nicht
nur in ihr', interessierte man sich in den letzten Jahrzehnten mehr fiir
die Theologie(n) des friihen Christentums als fiir seine Geschichte.
Letztere wurde in den tlblichen Lehrbiichern pflichtgeméss abgehan-
delt, doch zu den mit ihr verbundenen Problemen entstanden kaum
grossere Spezialuntersuchungen. Man findet nur hier und da einige
Ausserungen, gelegentlich auch eine neue Hypothese. Weithin gab und
gibt man sich bis auf leichte Retuschen mit jenem Bild der Geschichte
des frithen Christentums zufrieden, das aus der kritischen Arbeit des
19. Jahrhunderts hervorging und iiber das seit dem Anfang dieses Jahr-
hunderts ein relativ fester kritischer Konsensus besteht. Dieser Kon-
sensus wird im wesentlichen durch drei Komponenten bestimmt: (1)
Aufgrund der Sparlichkeit und Eigenart der vorhandenen Quellen wird
zundchst die Moglichkeit, {iberhaupt eine Geschichte des frithen Chri-
stentums rekonstruieren zu konnen, recht pessimistisch eingeschitzt?.

! Fiir die USA siehe etwa Mary Gerhart, Research Priority-Setting. A Report from
the Societies, CSR Bulletin 12,1981, 1-6: « Perhaps the major paradigm shift to be noticed
isthat ofa decrease of interest in problems of introduction (i.e. dating and authorship) and
an increase of interest in the theological implications of literature over the last fifteen
years or so» (5).

2 A.Jiilicher, Die Religion Jesu und die Anfinge des Christentums bis zum Nicae-
num, in: Die christliche Religion mit Einschluss der israelitisch-jlidischen Religion, Die
Kultur der Gegenwart, Teil I, Abteilung IV, hg. v. P. Hinneberg, Berlin und Leipzig 1906,
41-128: «Mit allen Urzeiten hat die des Christentums das gemein, dass sie zum grossen
Teil im Verborgenen liegt. Wihrend vom 4.Jahrhundert an uns Urkunden und litera-
rische Produkte in grosser Zahl, auch recht wertlose, erhalten sind, sickern die Quellen
fiir die ersten 300 Jahre meist spérlich; je weiter wir zuriickschreiten, um so schmerz-
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(2) Dann gilt Paulus als «die klarste Gestalt im Neuen Testament, eine
der klarsten aus der gesamten alten Kirchengeschichte», wenn auch
«grossenteils unverstanden» beim «Durchschnittschristentum in den
alten Gemeinden»®. (3) Schliesslich wird F. C. Baurs Geschichtsschema
einer Entwicklung vom Judaismus (Judenchristentum) iiber den Pau-
linismus (Heidenchristentum) hin zur katholischen Kirche mehr oder
weniger modifiziert iibernommen, wobei man freilich zumeist diese
Entwicklung nicht dialektisch, sondern rein zeitlich linear sieht.

Hengel, Lindemann und Liidemann wollen je auf ihre Weise dieses
geldufige Bild der Geschichte des frithen Christentums korrigieren.
Dabei miihen sich Lindemann und Liidemann mehr um ein bestimm-
tes Detail (Paulusbild/Pauluschronologie), Hengel aber zielt aufs Gan-
ze. Er will mit seinem Biichlein eine «radikale historische Skepsis» in
Frage stellen, einer «primitiven Verketzerung der historischen — und
d.h. immer zugleich kritischen — Methoden» entgegentreten und dazu
anregen, «die gesamte antike Umwelt des Urchristentums zu dessen
besserem Verstandnis heranzuziehen» (9). Wie er selbst weiss, bieten
die beiden in dem Biichlein vereinten Studien («Antike und urchrist-
liche Geschichtsschreibung», 11-61; «Die entscheidende Epoche der
urchristlichen Geschichte: Der Weg zur universalen Mission», 63-105)
und die als Anhang abgedruckten Thesen liber «Historische Methoden
und theologische Auslegung des Neuen Testaments» (107-113) «nicht
mehr als Anregungen», sind also noch keine Ausfiihrung des weitge-
steckten Programms. Dessen wichtigste Linien werden jedoch hinrei-
chend deutlich. So grenzt Hengel sich von den «Skeptikern» (51) und
«Hyperkritikern» (54) nicht mit Argumenten ab, sondern mit Invek-
tiven wie «hyperkritische Attitiide» (28), «zersetzende radikale Ana-
lyse» (52), «wilde Rekonstruktionen» und «Unfdhigkeit zu wirklich
historischem Denken» (40). Klarer als in socher Polemik* kommt

licher mehren sich die Liicken unseres Wissens» (41f.). «Die Evangelien sind ja keine
Geschichtsbiicher, sondern Lehr- und Werbeschriften» (43).

3 Jiilicher, a.a.0., 74,90.

4 Schon R.Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen 21931,
hatte vor einem halben Jahrhundert anzumerken: «Uber meine vielgetadelte Skepsis
mochte ich mich nicht ausfiihrlich dussern» und erinnerte dann nur an M. Kihlers
Hinweis, «dass wir iiber das Leben Jesu «<wohl Berichte besitzen, aber durchaus nicht
solche, welche nachweislich den Wert von Urkunden im strengen Sinne dieses Wortes
haben»» (6 A.2).
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Hengels eigene Position in seiner Zuriickweisung der (besonders in
evangelikalen Kreisen verbreiteten) Verketzerung historischer Metho-
den heraus. Diese Zurilickweisung geschieht, weil Hengel denkt, ohne
«die historisch-philologische Erforschung der neutestamentlichen
Quellen» (die fragt, «was damals wirklich geschah») sei — «unserem
Wahrheitsbewusstsein entsprechend» — «ein wirkliches Verstehen des
Neuen Testaments flir uns heute unmdoglich geworden» (50). Die The-
sen am Schluss seines Biichleins zeigen: Hengel weiss nicht nur von
einer «um der sachlichen Wahrheit willen» aufgegebenen « Notwendig-
keit historischer Wahrheitsfindungy», sondern auch von ihrer «Gren-
ze»,namlich, sie konne den «Geltungsanspruch des christlichen Glau-
bens weder begriinden noch widerlegen» (110); wohl aber — so ist ihm
sicher — konne sie 1hn vorbereiten, ja «historische Forschung vermit-
tel(e) der Theologie durch die biblischen Disziplinen und die Kirchen-
geschichte den Zugang zu ihren entscheidenden Inhalten» (109 ; Sper-
rungen von mir). — Es ist nicht gerade wenig, was Hengel hier der
historischen Forschung zutraut. Offensichtlich zdhlt er zum wieder
grosser werdenden Kreis jener, die die positiven Moglichkeiten histo-
rischer Forschung fiir die Theologie recht optimistisch beurteilen. Das
gilt natiirlich nur dann, wenn diese historische Forschung so massvoll
und nicht-hyper-kritisch betrieben wird, wie Hengel selbst das zu tun
meint. — Dem dient auch sein Versuch, «die sachgemésse Anwendung
historischer Methoden» abzusichern, indem er das NT als «historische
Quelle und Glaubenszeugnis» (111) bestimmt, eine «spezifisch theolo-
gische Auslegungsmethode» (112) ablehnt und fordert, der Exeget
miisse sich von der Botschaft des NT stindig neu iiberwinden lassen. —
Doch ist zu betonen: Weder garantiert eine derart «sachgemasse»
historische Erforschung des AT und NT, dass die Theologie tatsachlich
den «Zugang zu ihren entscheidenden Inhalten» findet, noch erschlies-
sen sich diese Inhalte heute nur dem, der die Texte auch historisch
befragt. Denn sonst wiirde aus dem Christentum eine «Gelehrtenreli-
gion» oder eine « Theologenkirche» — ein Sachverhalt, dessen sich im
spaten 19. Jahrhundert so verschiedene Minner wie Overbeck und
Kéihler durchaus bewusst waren’; fiir das 20. Jahrhundert waren etwa
Bultmann und Kisemann zu nennen®.

5 F. Overbeck, Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie, (1873), 2.um eine
Einleitung und ein Nachwort vermehrte Aufl., Leipzig 1903 (Nachdruck Darmstadt
1963): «Unsere heutige Theologie dagegen weiss nicht nur nichts mehr von einer anderen
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Hengel teilt mit dem kritischen Konsensus die Meinung, «die
Grundaporie einer Geschichte des frithen Christentums lieg(e) in der
Bruchstiickhaftigkeit und Zufilligkeit der uns erhaltenen Quellen» (11),
héalt es aber fiir n6tig, «nun doch (zu) betonen, dass im Vergleich mit
anderen Bereichen und Epochen der antiken Geschichte... die Quel-
lenlage fiir die ersten Jahrzehnte des Urchristentums... im Grunde so
schlecht gar nicht ist». (39f). Man muss eben nur, so ist hinzuzufiigen,
Geschichte und Literatur der Umwelt des frithen Christentums gut
genug kennen’ und die vorhandenen Quellen «richtig» einordnen und

Interpretation der christlichen Religionsbiicher als der historischen, sondern huldigt
iiberhaupt dem fast unbegreiflichen Wahne, dass sie des Christenthumes auf historischem
Wege wieder gewiss werden konne, was jedoch, wenn es geldnge; hochstens eine Gelehr-
tenreligion ergibe, d. h. nichts, was mit einer wirklichen Religion sich ernsthaft verglei-
chen ldsst» (36). Zu Overbeck vgl. M. Rese, in: Theologen des Protestantismus im 19. und
20.Jahrhundert, hg. v. M. Greschat, Stuttgart 1978, 1,150-165, II, 430 f. - M. Kihler, Der
sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus (1892/96), neu hg.
v. E. Wolf, 2. erweiterte Aufl., Miinchen 1956: «Die Kritik erhob Bedenken gegen die in
der Kirche unbefangen iibernommene Uberlieferung des spiteren Judentumes riicksicht-
lich der alttestamentlichen Schriftstiicke oder gegen die Annahmen der ilteren Kirchen-
schriftsteller, welche die neutestamentlichen Schriften betreffen. Dann wurde eine
bewundernswerte Gelehrsamkeit und ein durch Ubung gesteigerter Scharfsinn aufgewen-
det, um die Méglichkeit zu erweisen, dass jene iiberkommenen Meinungen und Urteile
doch im Rechten seien. ... ein ernstlich den Bewegungen folgender Theologe mag ja
vielleicht mit Grund den Eindruck haben, das Endergebnis (sc. der Kritik) brauche die
bisherigen Annahmen im grossen nicht tddlich zu treffen. Aber was leistet ein solcher
Eindruck den Tausenden, die eben nicht mitarbeiten kénnen ? Darf man sie auffordern,
sich auf das Ansehen gelehrter Ménner zu stiitzen, wo es sich fiir sie um den Quell
handelt, aus dem sie die Lebenswahrheit schopfen wollen und sollen?! Es ist doch
wahrlich laut und oft genug auf die <Theologenkirche> des Protestantismus gescholten
worden; gerade an diesem Punkt kénnen die Theologen gewiss am wenigsten ein Vor-
recht auf selbstindige Uberzeugung in Anspruch nehmen; ebensowenig aber einen
Anspruch auf Unterwerfung des Urteiles unter ihrige strittigen Ergebnisse gleich der
unter das im vatikanischen Konzile fiir unfehlbar erklirte Lehramt» (88f.). Zu Kihler
vgl. M. Fischer, in: Theologen des Protestantismus (s.0.), Bd. I, 130-149; 11, 429.

6 R. Bultmann, Die liberale Theologie und die jiingste theologische Bewegung (1924),
in: ders., Glauben und Verstehen, Erster Band, Tiibingen 1954 (=1933), 1-25. — E. Ké-
semann, Sackgassen im Streit um den historischen Jesus, in: ders., Exegetische Versuche
und Besinnungen Bd.2, Goéttingen 1964, 31-68, bes. 32-39.

7 Hengel beklagt im Vorwort, dass «historisches Wissen und Interesse leider auch bei
Theologen mehr und mehr schwinden» und dass «die Kenntnis des antiken Erbes, des
alttestamentlich-jlidischen wie des griechisch-romischen, sich selbst bei sogenannten
«Gebildetens allméhlich verfliichtigt» (10). Vielleicht trostet es ihn und andere: Hans von
Soden, Die Entstehung der christlichen Kirche. Voraussetzungen und Anfiange der



102 M. Rese, Zur Geschichte des friihen Christentums

beurteilen. Bei den Evangelien gilt ihm nicht mehr die iibliche, auch
schon bei Jiilicher (s. 0. A.2) zu findende Charakteristik (negativ: keine
Geschichtsbiicher; positiv: Kerygma); denn die Evangelisten wollten
«nicht einfach Prediger einer abstrakten Botschaft, sondern zugleich
eben ganz bewusst «Geschichtsschreiber,... «Geschichtserzidhler,
sein» (41). Selbst flir Paulus miisse man «annehmen, dass er bei sei-
ner... Missionspredigt selbstverstdandlich auch Jesuserzihlungen vor-
trug, und hier in erster Linie die Passionsgeschichte» (42); schliesslich
habe sich Paulus bei seinem ersten Jerusalembesuch (Gal 1,18) mit
Petrus auch iiber «die petrinische Jesustradition» (74) ausgetauscht.
Fiir das Urchristentum insgesamt sei die «Einheit von Evangeliums-
verkiindigung und Geschichtserzdhlung» typisch (44). Den histori-
schen Wert der «Geschichtserzahlung» meint Hengel doppelt sichern
zu konnen. Einmal mit der Vermutung: « Wohl die allermeisten Erzah-
lungen und Logien der Evangelien werden... einen historischen Anhalt
im Wirken Jesu gehabt haben. Hier... (gelte) der banale Grundsatz:
Aus nichts wird nichts» (29). Dann mit folgenden gegen Form- und
Redaktionsgeschichte gerichteten Behauptungen: «In Wirklichkeit...
(se1) die miindliche Tradition in der Regel nicht an anonyme «Gemein-
deny, sondern an wohlbekannte einzelne autoritative Traditionstriger
gebunden» gewesen (29). Auch die Evangelisten selbst seien «nicht
blosse «Sammler> und <Redaktoren» anonymer und amorpher
Traditionen..., sondern... theologische Personlichkeiten und d.h.
doch wohl auch zugleich Autoritdten und Lehrer, die selbst wieder
einer dlteren Lehrtradition verpflichtet sind» (30). So sei der Verfasser
des Markusevangeliums «doch wohl mit Johannes Markus... iden-
tisch» (47), der «vermutlich... personlich als urchristlicher Missionar
bzw. Missionsgehilfe des Petrus auch zugleich Erzahler von Jesustra-
dition gewesen» sei (31). Hinter dem lukanischen Doppelwerk stehe als
Autor «wahrscheinlich doch der Arzt Lukas», der «Paulusbegleiter»
(60); er wolle «als christlicher (Historiker> bewusst iiber das den Glau-
ben begriindende und ausbreitende Geschehen der Vergangenheit be-
richten und nicht etwa in erster Linie seine «Theologie> darstellen» (61)
und bleibe «hinter anderen antiken Geschichtsschreibern... an Ver-

kirchlichen Entwicklung des Christentums, Leipzig und Berlin 1919, empfand es schon
damals «als eine der schwersten Hemmungen in der Forderung der unsere Zeit bewe-
genden religiosen Anliegen.. ., dass wir Lebende nicht mehr die allgemeine Kenntnis von
der Geschichte unserer Religion besitzen, die friihere Geschlechter in ihren Schulen
erwarben» (6).
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trauenswiirdigkeit nicht zurlick» (55). — Wie man sieht: recht konser-
vative Thesen zu den Quellen fiir eine Geschichte des Urchristentums,
bei deren Begriindung man nicht einmal auf neue Argumente stosst.

An Hengels eigenem Versuch, «paradigmatisch... den Zeitraum
von rund 25 Jahren» «zwischen der Verfolgung der Hellenisten und
dem Apostelkonzil» (61) rekonstruierend nachzuzeichnen, fillt zwei-
erlei auf. Einmal, dass Hengels Gesamtbild dieses Zeitraums starker
mit dem heute iiblichen kritischen Bild (etwa Conzelmanns®) iberein-
stimmt, als zu erwarten gewesen ware — vielleicht deshalb, weil man
auch fiir dieses kritische Bild immer noch die Angaben der Paulusbriefe
mit denen der Apg kombiniert (zu Liidemanns Protest s. u.). Dann, dass
Hengel die griechisch-sprechenden Judenchristen Jerusalems (Stepha-
nus-Kreis= Hellenisten) fiir die entscheidende Grosse in der Geschichte
des frithesten Christentums hilt® — im Gegensatz zu der von Baur
angenommenen Entwicklung vom Judenchristentum iiber das Heiden-
christentum hin zur katholischen Kirche und um den Preis der Hoch-
stilisierung einer Gruppierung, von der man fast nichts weiss. Denn, so
meint Hengel, diese Hellenisten hétten den Ubergang des Christentums
vom Judentum zum Hellenismus vollzogen, und es fiihre eine gerade
Linie von der torakritischen Verkiindigung Jesu liber die Torakritik
und gesetzesfreie Mission der Hellenisten hin zum «Programm der
Mission der ganzen «Oikumenes», wie es von Paulus, Markus (13,10),
Lukas (Apg1,8) und Matthius (28,18 f.) vertreten werde (93). Immerhin
habe Paulus «vermutlich... als erster diese religios, ethnisch und geog-
raphisch universale Konzeption entwickelt und theologisch begriin-
det», andere, «vielleicht sogar Petrus selbst», seien «ihm darin nach-
gefolgt» (93). Bemerkenswert an Hengels nachzeichnender Rekon-
struktion sind noch die beiden folgenden Einzelheiten zum Apostel-
konzil und zum Verhiltnis Paulus—Petrus: Beim Apostelkonzil seien
Paulus keine Auflagen gemacht worden, so wie er selbst es Gal 2 sagt;
denn «das von Lukas... dem Jakobus in den Mund gelegte (Apostel-
dekret) geh(e) in Wirklichkeit wohl auf einen einige Zeit spiter ohne
Paulus geschlossenen Kompromiss zuriick», der nach dem antioche-
nischen Zwischenfall (Gal 2,11 f.) «die zerbrochene Tischgemeinschaft
zwischen Heidenchristen und gesetzestreuen Judenchristen wiederher-

8 H. Conzelmann, Geschichte des Urchristentums (NTD, Erginzungsreihe 5), Got-
tingen 1969.

9 Hengel hat diese These schon friiher vorgetragen: Zwischen Jesus und Paulus. Die
«Hellenisten», die «Sieben» und Stephanus, ZThK 72 (1975), 151-206.
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stellen sollte» (98) — ein Gedanke, fiir den sich Hengel z.B. auch auf
Bultmann berufen kénnte'’. Im Blick auf das Verhdltnis Paulus—Petrus
hebt Hengel hervor, die Spannungen zwischen ihnen ldgen «kaum an
einer sich vollig wiedersprechenden Haltung gegentiber dem jiidischen
Gesetz, sondern daran, dass sich hier zwei selbstbewusste Personlich-
keiten, die aus vollig unterschiedlichen Traditionsbereichen kamen,
gegeniiberstanden» (81) —eine Psychologisierung, die eher einen Anhalt
in heutigen Verhiltnissen als in den Quellen hat.

Liidemann konzentriert sich zwar mit seinen vier Studien zur
Chronologie des Paulus auf ein begrenztes Gebiet aus der Geschichte
des Urchristentums, doch versteht er sein Unternehmen dhnlich pro-
grammatisch wie Hengel. Denn er zielt auf nichts weniger als auf den
«Neuentwurf(s) einer Chronologie des Paulus» (212), mit dem er
zugleich «ein auf drei Biande geplantes Werk iiber Paulus» (6) einleiten
will. Die erste Studie («Eine kritische Bilanz der Chronologie des Pau-
lus», 15-57) dient der kritischen Bestandsaufnahme und der methodi-
schen Grundlegung fiir das eigene Vorgehen. Abgelehnt wird die iibli-
che Harmonisierung der Angaben der Paulusbriefe und der Apostel-
geschichte bei der Rekonstruktion einer Pauluschronologie; sie
komme «vor allem in den nie hinterfragten Thesen zum Ausdruck...,
dass a) die selbstindige Mission Pauli erst nach dem Apostelkonzil
stattgefunden habe und b) Paulus vor Gallio verklagt worden se1 und
damit 51/52 n. Chr. in Korinth war» (207). Gefordert wird — und das ist
der erste methodische Grundsatz —, endlich die Paulusbriefe auch bei
der Chronologie des Paulus tatsdchlich und nicht nur scheinbar zu-
grunde zu legen als « Primérquellen» (46); denn, so Liidemann, was seit
P. Vielhauers Aufsatz «Zum <Paulinismus» der Apostelgeschichte»
«fiir die Theologie des Paulus recht ist, ist fiir die Chronologie des
Paulus billig» (46 A.75), ndamlich der Verzicht auf die Heranziehung
der Apostelgeschichte. Schliesslich ergebe sich «fiir Lukas die zutref-
fende Chronologie aus der richtigen Dogmatik» (207), so wie das Pau-
lusbild der Apostelgeschichte seiner Theologie entstamme. Mit all dem
will Liidemann freilich nicht bestreiten, dass Lukas auch alte
Traditionen verarbeitet hat. Der zweite methodische Grundsatz besagt:
Wie bei der Darstellung der Theologie des Paulus seien auch bei der

10 R, Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 5.Aufl., Tiibingen 1965, 60
A2



M. Rese, Zur Geschichte des frithen Christentums 105

Chronologie «die Situationsgebundenheit seiner Briefe und die in
thnen verwendeten Gattungen zu beriicksichtigen» (47). Mit dem
ersten Grundsatz steht Liidemann in diametralem Gegensatz zur Sicht
Hengels sowie der Hauptstromung gegenwirtiger Lukas-Forschung!'.
Wem bei historischer Forschung mehr an methodischer Klarheit und
Stringenz als an (durch kiihne Kombination der Angaben der Paulus-
briefe und der Apostelgeschichte gewonnenen) «positiven» Ergebnis-
sen liegt und wer die heute weitverbreitete positive Wertung sowohl der
Theologie als auch der historischen Zuverldssigkeit des Lukas (wegen
der Ergebnisse der kritischen Lukas-Diskussion) mit Misstrauen beob-
achtet, der wird das begriissen. Etwas anders sieht es beim zweiten
Grundsatz aus, ermoglicht er es doch, die Angaben der Paulus-Briefe je
nach vermuteter Situation und angenommener Gattung unterschied-
lich zu werten und zu verwenden. Das bedeutet: Was Liidemann durch
seinen ersten Grundsatz an Freiheit des Spekulierens und Kombinie-
rens fortgegeben hat, das holt er sich durch seinen zweiten Grundsatz
zuriick. Was das im einzelnen heisst, wird sich noch zeigen.

In der zweiten Studie fiihrt Liidemann die «Rekonstruktion einer
Chronologie des Paulus allein aufgrund der Briefzeugnisse» (58—151) in
zwel Schritten durch: Zunéchst liefert er auf' S. 58-110 in enger Anleh-
nung an Betz'? eine ausflihrliche «Analyse von Gal 1,6-2,14, dem
tragenden Pfeiler fiir jede Pauluschronologie» (208); dann wird auf
S.110-149 mehr auf eigenen Fiissen «die Kollekte als dusseres Krite-
rium zur Gewinnung eines chronologischen Rahmens» (110) genom-
men. Ausgangspunkt der Analyse ist die formgeschichtliche These (von
Betz), der Galater sei ein Verteidigungsbrief, Gal 1,13-2,14 die narratio.
In ihr seien nur jene Personen, Ortlichkeiten und Begebenheiten
genannt, die mit der Auseinandersetzung zwischen Paulus und den
Galatern iiber die Abhingigkeit des paulinischen Evangeliums von
Jerusalem unmittelbar zusammenhidngen. Dabei sei die Reihenfolge
nicht unbedingt chronologisch; die wichtigste Begebenheit kdnne am
Schluss stehen, obwohl sie zeitlich frither einzuordnen sei. Als Gesamt-
ergebnis hilt Liidemann fest, «die Exegese von Gal 1,6-2,14 (habe)
neben der Erstellung eines relativen chronologischen Rahmens die

IT'ygl. M.Rese, Neuere Lukas-Arbeiten. Bemerkungen zur gegenwirtigen For-
schungslage, ThLZ 106 (1981), 225-237, bes. 227f.

12 H.-D. Betz, The Literary Composition and Function of Paul’s Letter to the Gala-
tians, NTS 21 (1975), 353-379.
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Existenz von paulinischen Gemeinden ausserhalb von Syrien und Cili-
cien (z.B. in Galatien) vor dem Konvent wahrscheinlich gemacht»
(210). Auf dem Wege zu diesem Gesamtergebnis sind folgende Einzel-
thesen wichtig: (1) Die 3 Jahre in Gal 1,18 seien «ebenso von der
Riickkehr nach Damaskus an zu rechnen wie die 14> Jahre in Gal 2,1
von (dem Abschluss) der Reise in die Provinzen Syrien und Cilicien»
(209). (2) Gal 1,21 biete «keine Handhabe dazu..., eine Aussage iiber
Pauli Aufenthalt zwischen erster und zweiter Jerusalemreise zu ma-
chen» (83). (3) Gal 2,7f. sei eine «in den griechischsprachigen Gemein-
den umlaufende Personaltradition», deren Verwendung («als eine den
Galatern bekannte zitiert») ebenso wie Gal 2,5 einen «Anhaltspunkt
fiir die Existenz der galatischen Gemeinden. .. vor dem Konvent» (209)
biete. (4) Gal 2,9 teile die Weltmission ethnographisch auf (Juden- und
Heidenmission); deshalb sei der antiochenische Zwischenfall nach dem
Apostelkonzil nicht mehr moglich, wohl aber vorher; vielleicht sei er
sogar der unmittelbare Anlass, wofiir auch seine Endstellung in der
narratio spreche’. (5) Gal 2,10 zeige, «dass simtliche in den Paulus-
briefen enthaltenen Kollektennotizen a) auf die Regelung in Jerusalem
zurlickgehen und b) auf ein- und dieselbe Aktion zu beziehen sind»
(110). — Die Thesen (1)—(4) reizen zur Diskussion und zum Wider-
spruch; doch sei hier nur vermerkt, wie sehr Liidemanns zweiter me-
thodischer Grundsatz ihm zum Freibrief im Umgang mit dem Paulu-
stext geworden ist. Denn selbst wenn man die Richtigkeit der Thesen (1)
— (4) emnrdumen wiirde, bleibt die behauptete Existenz paulinischer
Gemeinden ausserhalb Syriens und Ciliciens vor dem Konzil unbewie-
sen. Fiir sie ldsst sich nichts als ein argumentum e silentio anfiihren und
aus Gal 1f. ist sie nicht zu belegen.

Beim zweiten Schritt in der zweiten Studie erhebt Liidemann aus
den Kollektenstellen (I Kor 16,11f.; II Kor 8f.; Gal 2,10; Rom 15,26)
zunachst die zeitliche Abfolge der Briefe (I Kor — Gal — II Kor - Rom),
dann die Dauer der Kollekte (3—4 Jahre). Wichtiger noch als die Kol-
lekte ist ihm, dass nach Gal 4,13 «die Kollekte offenbar kein Thema
beim Griindungsbesuch» des Paulus in Galatien war; das sei «ein erster
Anhaltspunkt fiir die These, dass der Griindungsbesuch... vor dem
Konvent» erfolgte (211). «Wegen des Fehlens des Kollektenthemas»

I3 Liidemann ist bekanntlich nicht der erste, der den antiochenischen Zwischenfall
dem Apostelkonzil vorordnet und ihn als dessen Anlass einschétzt. Er weiss das natiirlich
auch, merkt es aber nur zurtickhaltend («hin und wieder») an (104 f. A.103).
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werden Philipper- und I Thessalonicherbrief anhangsweise behandelt.
Sie bringen fiir Liidemann «die These einer paulinischen Mission in
Griechenland vor dem Konvent zur Gewissheit» (211); denn nach Phil
4,15 sehe Paulus «seine im Ausgang von Mazedonien unternommene
Mission in Griechenland als Anfangsperiode seiner evangelistischen
Tatigkeit» (146) an, und es sei «iiberaus wahrscheinlich», dass der bald
nach der Griindung der Gemeinde abgefasste I Thess «dieser ersten
Phase der Europamission entstammt» (147). Diese Anfangsperiode
falle «in die Gal 2,1 nicht ndher erlduterten 13 Jahre vor dem Apostel-
konvent» (146). Konsequenterweise setzt Liidemann dann in der tabel-
larischen Zusammenfassung der Ergebnisse fiir die Gal 1,21 erwédhnte
«Reise nach Syrien und Cilicien» nur «y Wochen» an und fiillt die 13
Jahre wie folgt: «ebd. und in Siidgalatien zusammen mit Barnabas
Mission. Griindungsbesuche in Griechenland: Philippi, Thessalonich,
Korinth; Griindung der galatischen Gemeinden durch Krankheitsum-
stinde Zwischenfall in Antiochien» (149). — Fraglos kommt Liidemann
bei diesem zweiten Schritt mit weniger Hypothesen als sonst aus. Vor
allem Phil 4,15 istin der Tat ein tragender Pfeiler fiir seine Spitzenthese
von der frithen europdischen Mission. Doch von der Kollekte ladsst sich
das nicht sagen; schliesslich findet sie, auch nach Liidemanns Meinung,
erst nach dem Apostelkonzil statt.

In der dritten Studie vollzieht Liidemann «Die Einpassung der
Traditionen der Apg in den allein aufgrund der pln. Briefe gewonnenen
Rahmen» (152-206), indem er fragt, «ob die durch die Paulusbriefe
erschliessbaren Reisen vor und nach dem Apostelkonvent einen Reflex
in den Traditionen der Apg finden» (154). Weil in Apg 18 neben der
Gallio-Notiz auch eine Anspielung auf das Judenedikt des Kaisers
Claudius und weitere Einzeltraditionen zu finden seien, «die an den
relativ reichen Angaben aus der korinthischen Korrespondenz iiber-
priift werden konnen», setzt Liidemann bei diesem Kapitel ein, und
zwar «mit der Analyse der summarischen Reisenotizen Apg 18,18-23»
(154). Apg 18,19b-21 erweist sich ihm «als lukanische Komposition»
(161), «der Apg 18,22 durchscheinende Jerusalembesuch» als die zweite
Jerusalemreise des Paulus zum Apostelkonzil (211); denn «in Apg
11,271F.;15,11f. und 18,22 (liege) die Verdreifachung ein- und desselben
zweiten Jerusalembesuches Pauli vor... und derselbe (habe) historisch
in Apg 18,22 —nach der Reise aus Griechenland nach Paléstina — seinen
urspriinglichen Ort» (165), «wiahrend 11,27 ff. und 15, 1 ff. auf lukanische
Komposition» zuriickgehen (211). Bei der weiteren Analyse von Apg 18
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stosst Liidemann dann auf zwei Traditionen, die auf verschiedene
Besuche des Paulus in Korinth hinweisen sollen. «Das in Apg 18,2
reflektierte Judenedikt des Claudius... (se1) im Jahre 41 erlassen» (195)
und konne mit dem Griindungsaufenthalt des Paulus in Korinth in
Verbindung gebracht werden. Der in Apg 18,12 ff. berichtete ««Nicht-
prozess»> der Juden gegen Paulus vor Gallio» sei zwar von Lukas kom-
poniert, aber aufgrund einer Tradition, «die einen Besuch Pauli in
Korinth mit der Person des Gallio zusammenbrachte» (179); die Gal-
lio-Inschrift belege dessen Amtszeit fiir 51/52 n. Chr., eine Zeit, die zu
dem 2. oder 3. Besuch des Paulus in Korinth passe. Diese beiden
absoluten Daten erlaubten es nun, «den Zeitpunkt der Griechenland-
Mission des Paulus und die zeitliche Differenz zwischen dem... 1 Thess
und dem... 1 Kor zu bestimmen», ersterer sei «Ende der dreissiger
Jahre» anzusetzen, letztere «auf rund 8-11 Jahre» (198); der I Thess sei
beim Griindungsaufenthalt in Korinth, also 41, abgefasst. — Bei der
Umsetzung der relativen Chronologie des Paulus in eine absolute ist
Liidemann also doch wieder bei der Gallio-Inschrift gelandet, selbst
wenn er das etwas anders als {iblich begriindet. Wichtiger aber ist seine
Einordnung von Apg 18,22. Immerhin ist aus diesem Vers der Jerusa-
lembesuch erst zu erschliessen, da von ihm nicht expressis verbis die
Rede ist. Selbst wenn man diesen Sachverhalt auf den Episodenstil des
ganzen Abschnitts zuriickfiihrt und in ihm ein traditionelles Stationen-
verzeichnis einer Paulusreise findet (wie Liidemann), so bleibt die
Nichterwdhnung Jerusalems in Apg 18,22 in jedem Fall ein schwieriges
Problem.

Die vierte Studie («Die eschatologischen Aussagen in 1 Thess 4,13 ff.
und 1 Kor 15, 51f. als Bestatigung der frithen mazedonischen Wirksam-
keit Pauli», 213-271) soll die Spitzenthese von der frithen Griechen-
land-Mission des Paulus absichern. Das geschieht durch den Hinweis
auf die unterschiedliche Situation der Briefe und durch die Unterstrei-
chung der Differenz in der Auferstehungsvorstellung. Situation: Beim
I Thess seien erst wenige Christen tot; das passe gut zu einer Zeit von
10-12 Jahren nach Jesu Tod und Auferstehung. Beim I Kor liberwiege
«der Anteil der toten Christen den der lebenden»; das se1 «gegen Aus-
gang der ersten Generation am ehesten denkbar, d. h. um das Jahr 50»
(271). Differenz: Im I Thess verwende Paulus eine realistische Vorstel-
lung der Auferstehung, im I Kor eine «iibernatiirliche, den Gedanken
der Verwandlung implizierende»; zwar seien beide Vorstellungen dem
Paulus «aus dem Judentum gelaufig», doch Paulus habe die zweite
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«mit Sicherheit... z. Zt. der Abfassung des | Thess nicht zur Explikation
des Christusgeschehens benutzt» (269). Das sei bei einem «zeitlichen
Abstand von 811 Jahren zwischen beiden Briefen» (271) befriedigender
zu erkldren als bei dem {iblicherweise angenommenen Abstand von
3-4 Jahren. — Ganz offensichtlich ist die vierte Studie nicht der stirkste
Abschnitt in Liidemanns Buch. Dass eine Differenz zwischen den
eschatologischen Aussagen des I Thess und des I Kor vorliegt, ist heute
schon fast opinio communis. Doch die Behauptung, um 50 habe «der
Anteil der toten Christen den der lebenden» iiberwogen (271), mutet
seltsam an. Sinnvoll wire sie nur, wenn sie allein auf jene bezogen
wiirde, die bald nach Jesu Tod und Auferstehung zu Christen wurden;
Liidemann tut das aber nicht; es brichte auch fiir Korinth wenig ein.
Bezieht man die Aussage aber auf alle Christen bis zum Jahre 50, dann
1st sie barer Unsinn. Denn einmal erwuchs das Christentum aus kleinen
Anfingen, selbst wenn man die Zahlen aus Apg 2 fiir zutreffend halten
sollte: es konnten also bis 5O noch gar nicht sehr viele Christen sterben.
Dann war das Christentum damals eine sich stindig durch Mission
vermehrende Grosse und nicht ein einmal entstandener fester Kreis.
Schliesslich interessiert das Verhiltnis von toten und lebenden Chri-
stenin I Kor15,51f nurim Blick auf die Parusie, nicht aber in bezug auf
die Zeit der Abfassung des Briefes. Was im iibrigen Liidemanns Pochen
aufdie Differenz von 8—11 Jahren betrifft, so fallt es schwer, einzusehen,
warum ein ldngerer Zeitraum Verschiebungen im Denken des Paulus
leichter verstdndlich machen soll als eine kiirzere Zeitspanne. Geistige
Entwicklungen und Verdnderungen lassen sich nun einmal nicht chro-
nologisch verrechnen.

Im Unterschied zu Liidemann und Hengel fasst Lindemann seine
Arbeit nicht programmatisch auf. Thm geht es schlicht darum, die
weitverbreitete These zu widerlegen, «Paulus habe in der nachpauli-
nischen Kirche nur einen sehr geringen Einfluss besessen» (1), was man
daran sehen konne, dass das paulinische Erbe fast nur von Héretikern
wie Marcion und den Gnostikern rezipiert, von der christlichen Kirche
bis Irendus aber zumeist missverstanden worden sei. Mit stupendem
Fleiss geht Lindemann die gesamte christliche und gnostische Literatur
(letztere unter Einschluss der Texte von Nag Hammadi) durch und
gelangt zu dem Ergebniss: Paulus und seine Briefe seien ein «funda-
mentaler Bestandteil» (400) der Tradition gewesen und ihre Autoritét
habe in der Kirche (mit Ausnahme des gesetzestreuen Judentums und
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des Jakobusbriefes) zu keinem Zeitpunkt in Frage gestanden. Die
christliche Gnosis habe zwar «die Person des Apostels und seine Briefe
rezipiert; ebenso... aber auch das Alte Testament, nichtpaulinische
christliche Schriften und Aposteltraditionen (benutzt). Von einer spe-
zifischen Paulusbenutzung... (sei) kaum etwas zu erkennen» (400). —
Zundichst ist hervorzuheben, dass man ein derart umfassendes Unter-
nehmen nur mit dem Mut der Jugend (wie Lindemann) oder der Reife
des Alters wagen kann. Schon mit dem vielgekauften «Arbeitsbuch
zum Neuen Testament»'* hat Lindemann bewiesen, dass er eine grosse
Materialfiille relativ glatt darzustellen vermag. Die Auseinanderset-
zung mit seinem Paulusbuch wird bei den einzelnen Texten und ihrer
Deutung einzusetzen haben. Fiir die Paulusrezeption in den Texten
von Nag Hammadi hat Koschorke bereits einen Anfang gemacht'; in
sorgfdltiger Einzelauslegung weist er gegen Lindemann nach, dass in
diesen Texten nun doch «eine spezifische Affinitidt zu Paulus» (201)
besteht. Was bei weiteren Einzeluntersuchungen auch immer von Lin-
demanns Gegenthese ijbri'gbleiben mag, als niitzliches Nachschlage-
werk wird sein Buch von bleibender Bedeutung sein.

Abschliessend ist zu fragen, ob sich durch die drei Biicher an dem
eingangs genannten {iblichen Bild der Geschichte des friihen Christen-
tums tatsdchlich etwas gedndert hat. Die Antwort lautet: nein und ja.
Nein, insofern als das Gesamtbild im wesentlichen bestehen bleibt. Ja,
insofern als einige Einzelheiten nun doch in ein anderes Licht geraten
sind, ganz gleich, ob man die entsprechenden Thesen von Hengel,
Liidemann und Lindemann fiir richtig oder falsch hilt. Bei diesen
Einzelheiten handelt es sich 1. um die Rolle der Hellenisten in Jerusa-
lem in der Anfangszeit des Christentums (Hengel), 2. um die friihe
Griechenland-Mission (Ende der dreissiger Jahre und vor dem Apo-
stelkonzil) des Paulus (Liidemann) und 3. um die fast durchgehend
positive Paulusrezeption im 1. und 2. Jh. (Lindemann). Was von diesen
Einzelheiten zum festen Bestandteil des kritischen Konsensus iiber das
Bild der Geschichte des frithen Christentums werden wird, das muss die
weitere Diskussion zeigen. Martin Rese, Miinster

14 H. Conzelmann/A. Lindemann, Arbeitsbuch zum Neuen Testament (UTB 52),
Tiibingen >1980.

15 K_Koschorke, Paulus in den Nag-Hammadi-Texten. Ein Beitrag zur Geschichte
der Paulusrezeption im frithen Christentum, ZThK 78 (1981), 177-205.
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