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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 38 Heft 1 Januar/Februar 1982

Sakrament als Gabe und Feier

Die abendlandische Theologie hat ein gebrochenes Verhiltnis zu
den Sakramenten, was sich nicht nur in der Sakramentspraxis, sondern
auch in der Sakramentstheologie zeigt. Wie tief dieser Bruch ist, wie
sehr er nicht nur die Sache des Protestantismus, sondern des gesamten
Abendlandes ist, wird immer deutlicher.! Die Ubersetzung von pvotn-
plov in sacramentum, die augustinische signum-Theorie, damit die
Schaffung einer allgemeinen Sakramentslehre («de sacramentis in
generex) und die Einspannung aller Sakramente in das Prokrustesbett
dieser Lehre, die Einengung in die Sieben-, bzw. Zwei-Zahl, die aristo-
telische Uberformung des Mysterien-Denkens, die Art, wie der Opfer-
gedanke verarbeitet worden ist,2 all das sind Momente einer zuneh-
menden Rationalisierung des Sakramentsverstdndnisses, das den Blick
fiir das, was Sakrament sein kann und sein soll, offenbar nur verstellt.
Kein Wunder, dass auf vielerlei Art Abhilfe gesucht wird, dass an die
frithkirchliche Mysterientheologie angekniipft wird, dass der Sakra-
mentsbegriff umgedeutet wird oder dass einfach die Hoffnung gehegt
wird, dass durch eine neuen Sakramentspraxis, bis hin zum Kinder-
abendmabhl, die theologischen Probleme sich von selbst erledigen. So
einfach sind diese Probleme aber nicht. Denn diese abendlidndische
Entwicklung hat ihren Grund in dem Bemiihen, die Dinge theologisch
auf den Begriff zu bringen. Das war eine notwendige Aufgabe und ist es
auch noch. Wir konnen nicht aus der Tradition unseres Denkens her-
ausspringen.

' So neuerdings R. Hotz, Sakramente — im Wechselspiel zwischen Ost und West,
1979.

2 U.a. F. Pratzner, Messe und Kreuzesopfer. Die Krise der sakramentalen Idee bei
Luther und in der mittelalterlichen Scholastik, 1970.
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Die skizzierte Problematik der westlichen Sakramentstheologie
hangt weitgehend mit der Verwendung des Begriffes « Sakrament» als
Oberbegriff fiir die einzelnen Sakramente zusammen. Einerseits nim-
lich ergibt sich mit der Dominanz dieses Begriffes die Neigung, die
Charakteristika der einzelnen Sakramente zu verdecken. Andererseits
ist der Begriff zu weit gefasst. Miihelos liesse sich an Hand der Literatur
die Diffusitit des Begriffes nachweisen. Oft meint der Begriff «sakra-
mental» nichts anderes als ein Zusammenkommen von Goéttlichem
und Menschlichem, wodurch so gut wie alles, was die Theologie
beschiftigt, «sakramental» genannt werden kann. Es fehlt daher nicht
an Vorschldgen fiir Neukonzeptionen. So hat insbesonders in der
katholischen Theologie die Rede von der Kirche als «Ur-» oder « Wur-
zelsakrament» Bedeutung gewonnen,? oder es wird Christus als das
«Ursakrament»* oder als das einzige Sakrament’ bezeichnet. Diesen
Konzeptionen sind wichtige Ansidtze zu verdanken, vor allem wird
durch sie entschieden einer Verselbstindigung der Sakramente ge-
wehrt. Aber der Sakramentsbegriff erfahrt im Grunde durch sie eine
nur noch grossere Weite und daher Diffusitit, die nicht weiterhilft.
Auch ist nicht einzusehen, was der Sakramentsbegriff zur Christologie
beitragen konnte, und der Beitrag zur Ekklesiologie ist erst recht frag-
wiirdig.6 Alle diese Probleme kommen aber wohl daher, dass dem

3 0. Semmelroth, Die Kirche als Ursakrament, 31963 ; ders., Die Kirche als Sakra-
ment des Heils, in: MySal IV/1,309-355; K. Rahner, Kirche und Sakramente, QuD 10
ders., Grundkurs, 1976, 396 ff.; P. Smulders, Die Kirche als Sakrament des Heils, in: G.
Barauna (Hg.), 1960, De Ecclesial, 1966, 289 —312. — Zur Begriffsgeschichte s. P. Smulders
op. cit. und A. Grillmeyer, LThK Erg.Bd. [, 157. — In den Texten des II. Vat. findet sich
der Begriff: Lumen Gentium 1.9.48.59; Gaudium et Spes 45; Ad Gentes 1.5; Sacros-
anctum Concilium26.

4 Wird weithin von der Kirche als «Ursakrament» gesprochen, unterscheidet
0O.Semmelroth, Die Kirche als Sakrament des Heils, zwischen Christus als dem «Ursa-
krament» und der Kirche als dem «Wurzelsakrament».

5 E. Jiingel, Das Sakrament — was ist das? EvTh26 (1966), 320-336; ders., Karl
Barths Lehre von der Taufe. Ein Hinweis aufihre Probleme, ThSt98, 1968 ; ders. und K.
Rahner, Was ist ein Sakrament? Vorstosse zur Verstindigung, 1971.

¢ W. Dantine, Kirche und Sakrament, in: Materialdienst des Konfessionskundlichen
Instituts 18 (1967), 31-47. Es ist zu beachten, dass K. Rahner im Grundkurs (A.3) den
Begriff der Sakramentalitdt der Kirche nur im Zusammenhang der Sakramentslehre
verwendet, nicht in der Ekklesiologie.
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Sakramentsbegriff ein besonderes Gewicht beigemessen wird, eine
eigenstidndige Bedeutung, und zwar vor einer prizisen begrifflichen
Klidrung.” Es konnte daher als sinnvoll angesehen werden, den Begriff
iiberhaupt fallenzulassen.® Dem aber steht entgegen, dass Taufe und
Abendmabhl schon in der alten Kirche, ja schon von Paulus unter ein
und demselben Gesichtspunkt gesehen worden sind. Taufe und
Abendmahl miissen also zusammengesehen werden, ohne allerdings
das Spezifische dem Gemeinsamen zu opfern. Daher wird vorgeschla-
gen, a) den Sakramentsbegriff als Oberbegriff fiir Taufe und Eucharistie
beizubehalten, und zwar b) als reinen Terminus technicus, dessen
inhaltliche Fiillung c) ausschliesslich der Analyse von Taufe und
Eucharistie entnommen wird. Der Begriff «Sakrament» soll also kein
eigenes Gewicht haben.

1

Die neutestamentlichen Texte setzen nahezu durchwegs die Taufe
als selbstverstiandliche Praxis voraus. Eine Ausnahme bilden wohl die
johanneischen Gemeinden.!® Paulus entwickelt die Rechtfertigungs-
lehre aus Tauftexten.!! Die christliche Taufe hat die Johannestaufe als
Vorginger, vielleicht auch die «Proselytentaufe» und die «Essenertau-
fe».12 Mit der Johannestaufe hat sie die Einmaligkeit und den eschato-

7 Soist zu fragen, ob der Sakramentsbegriff, den K. Barth fiir die Wassertaufe ablehnt
(«Sakrament im Sinn von pvothpiov=Vergegenwirtigung des Kultgottes=Gnadenmit-
tel», KD IV,4,120) wirklich dem der Tradition christlicher Theologie adiaquat ist. Hat
sich etwa Barth abhingig gemacht von dem wieder modern gewordenen inflationiren
Gebrauch der Worte «Sakrament» und vor allem «sakramental», anstatt ihn wieder
zurechtzuriicken, wozu es Ansitze bei ihm auch gibt?

8 E. Jiingel (A.5) im Anschluss an K. Barth, aber auch an reformatorische Uberle-
gungen.

9 T Kor 10,11T.

10 Der Auffassung, dass im joh. Schrifttum Taufe und Abendmahl urspriinglich nicht
vorkommen, dass also die joh. Gemeinden sie nicht geiibt haben, ist wohl der Vorzug zu
geben. Die Hinweise in Joh 3,3ff.; I Joh 5,51f.; Joh 6,51-38 sind wohl sekundir.

Il F. Hahn, Taufe und Rechtfertigung. Ein Beitrag zur paulinischen Theologie in
ihrer Vor- und Nachgeschichte, in: Rechtfertigung, Festschrift fiir E. Kidsemann, 1976,
95-124.

12 Die ausfiihrlichste Diskussion dieser Frage bei G.R. Beasley-Murray, Die christ-
liche Taufe. Eine Untersuchung iiber ihr Verstindnis in Geschichte und Gegenwart,
1968.
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logischen Bezug gemein. Aber eine direkte, kontinuierliche Entwick-
lung kann offenbar nicht angenommen werden.

Als sicher 1st anzunehmen, dass Jesus von Johannes getauft worden
ist. Jesus selbst hat offenbar nicht getauft, jedenfalls nicht in seiner
eigentlichen Wirkungszeit. Allerdings weisen Joh 3,22 und 4, 1f. dar-
auf hin, dass Jesus und seine Jiinger zu Beginn sehr wohl getauft haben,
spéter aber nicht mehr. Warum ? Vielleicht, um sich gegeniiber Johan-
nes abzusetzen. Vielleicht bietet die Notiz PapOxy V,840,30-4413,
nach der Jesus gegen jlidisch-kultische Wasserriten polemisiert, eine
hinreichende Erkldrung. Die Gegeniiberstellung von Wasser- und
Geisttaufe diirfte diese Polemik noch widerspiegeln. !

Warum aber hat die Gemeinde nach Ostern scheinbar wie selbst-
verstindlich auf den Taufritus zuriickgegriffen? Weil, so Lohfink, die
Anfangssituation mit ihrer eschatologischen und ekklesiologischen
Grundkonstante sich jetzt, nach Ostern, genau mit der Situation bzw.
dem Situationsverstandnis des Taufers deckt, dass es nicht verwundern
kann, wenn die Urgemeinde gerade auf das entscheidende Instrument
des Taufers zur eschatologischen Sammlung und Versiegelung Israels
zuriickgreift — auf die Taufe. Jesus kann die Johannestaufe nicht iiber-
nehmen, weil seine, Jesu, bei aller Gemeinsamkeit andere Predigt,
nidmlich nicht Gerichts-, sondern Heilsankiindigung, dies verbietet.
Die Urkirche konnte die Taufe wieder verwenden, weil sie sie modifi-
zieren konnte. Diese Modifikation driickt sich darin aus, dass sie nun-
mehr «auf den Namen Jesu» tauft.!s

Die Taufe setzt sich also wohl bald nach Ostern als sinnvoller Initia-
tionsritus durch. Die vorgegebenen Vorbilder sind hilfreich. Das Was-
ser ist als Symbol des Waschens und als Symbol fiir Leben und Tod
besonders geeignet.!¢ Entscheidend fiir den Taufritus ist das Sprechen
des Namens Jesu liber dem Taufling und das Schlagen des Kreuzeszei-
chens. All dies driickt aus, dass der Taufling nun aus seiner bisherigen
Existenz, aus seinen Bindungen an Volk, Stand und Geschlecht her-
ausgenommen ist (Gal 3, 26-28) und nur mehr Christus gehort. Die
Taufe ist ein einmaliges, reales, effektives, die Existenz des Menschen

13 EWNTIL462.

14 Die Vorstellung von der Feuertaufe geht zuriick auf Am 7,4; Mal 3,2 ff.

15 G. Lohfink, Der Ursprung der christlichen Taufe, ThQ 156 (1976), 35-54.
16 Vgl. das Material bei A. Oepke, ThRWNT L, 528 ff.
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fundamental bestimmendes Ereignis. Der Mensch wird eingegliedert in
den Leib Christi, er wird ein neuer Mensch.

Die klassische Perikope R6m 6,111 bringt die urchristliche Taufan-
schauung zur vollen Entfaltung: «Die von ihm (Christus) heraufge-
flihrte neue Welt ergreift in der Taufe derart Besitz vom Leben des
einzelnen Christen, dass der irdische Weg des erhohten Herrn darin
nachzuvollziehen ist und Christus so zum Schicksal unserer Existenz
wird. Die Taufe ist Projektion der Aonenwende in unser persénliches
Dasein hinein, das seinerseits zum standigen reditus ad baptismum
wird, sofern hier das Sterben mit Christus das Leben mit ihm begriindet
und die Dialektik von beidem die Signatur des Seins «in Christus» aus-
macht».!” «Das in dem «mit Christus> gesetzte Heilsgeschehen ist vom
Christen verbindlich fiir sich zu ergreifen, und zwar nicht zu wieder-
holen, wohl aber in der Nachfolge zu bewidhren. Wer der Stindenmacht
gestorben ist, kann irdisch nur noch fiir Gott da sein, wenn er nicht
seinen Herrn verleugnet».'s

Diese Brisanz der Taufe wird in der Missionssituation deutlich. Es
macht offenbar einen gravierenden Unterschied aus, ob einer in christ-
liche Schulen geht, sich mit christlicher Lehre beschaftigt, fiir sich auch
wesentliche christliche Lehrinhalte und Lebensformen iibernimmt,
oder ob er sich Christus im Akt der Taufe unterwirft und damit die
kulturellen und religiosen Bindungen an die Gesellschaft, in der er lebt,
sichtbar kappt.!? In einer Gesellschaft allerdings, in der die Volkskirche
und die Sduglingstaufe (noch) selbstverstiandlich sind, wird diese Bri-
sanz nicht mehr sichtbar. Hier stellt Taufe Einpassung in, nicht Aus-
brechen aus der Gesellschaft dar.20

II1.

Die Analyse der urchristlichen Texte zeigt auch hier, dass seit sehr
frither Zeit die christlichen Gemeinden das Herrenmahl ibten, wieder

17 E. Kdsemann, An die Rémer, HNT 1974, 155.

18 A.a.0. 163.

19 Vgl. G. Vicedom, Das Abendmahl in den jungen Kirchen, 1960,8f.

20 Das wird natiirlich durch die volkskirchliche Situation und die Ubung der Sdug-
lingstaufe verdeckt. Darum ist und bleibt die S#uglingstaufe problematisch. Das muss
gesehen werden, auch wenn man, wie Verf., aus anderen Griinden meint, die Sduglings-
taufe beibehalten zu sollen. Dieses Problem kann aber hier nur angedeutet werden.
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wohl mit Ausnahme der johanneischen Gemeinden.?! Es ist nicht
gelungen, eine Urform des Herrenmahls und der Stiftungsworte her-
auszuarbeiten.?? Als dlteste Stiicke haben wohl zu gelten: eine Einlei-
tung, Lobspruch iiber Brot am Anfang und Dankgebet am Ende der
Mabhlzeit; das Brotwort: «das ist mein Leib»; die Notiz iiber das Sit-
tigungsmahl zwischen Brot- und Kelchwort; das Kelchwort in der
paulinisch-lukanischen Fassung: «dieser Kelch ist der neue Bund kraft
meines (flir euch vergossenen) Blutes»; der eschatologische Ausblick,
dessen Hauptinhalt wohl in Mk 14,25 erhalten ist.23

Ergiebiger flir die Frage nach den Urformen ist wohl die Frage nach
den Vorbildern. Zunéachst liegt es nahe, das Passahmahl als Vorbild
anzunehmen, schon wegen der Einleitungspassage in den synoptischen
Texten. Diese Interpretation hat sich dann auch in der Kirche durch-
gesetzt. Zahlreiche Einzelheiten der Feier sind dann aus dem Passah-
ritual erklédrlich, vor allem die Deuteworte.2* Aber dem steht entgegen,
dass bei Paulus der Hinweis auf das Passahmahl vollig fehlt und dass
das Passahmahl nur einmal im Jahr gefeiert wird und es keine plausible
Erklarung dafiir gibt, wieso es zur wochentlichen Feier kommt. Eher ist
verstandlich, dass das bereits vorhandene Herrenmahl spéter analog
dem Passahmahl iiberformt wurde.

Um diesen Schwierigkeiten zu entgehen, wurden andere Vorbilder
gesucht. H. Lietzmann vermutet den Ursprung im antiken Totenge-

21 Joh 6,51-58 ist m.E. eindeutig sekundir. Bei aller Ahnlichkeit der Gedanken-
fiihrung mit der des Evangeliums bleibt es bei einer formalen Ahnlichkeit. Die Antithe-
sen dieses Abschnittes entsprechen inhaltlich keineswegs den sonstigen. Wohl aber ist zu
fragen, ob in den joh. Gemeinden die Fusswaschung als regelmissige Ubung praktiziert
wurde. Joh 13,15 scheint darauf hinzudeuten. — Vgl. R. Bultmann, Das Evangelium des
Johannes, KEK 1941, 174-177; G. Bornkamm, Die eucharistische Rede im Johannese-
vangelium, ZNW47 (1956), 161-169; E. Schweitzer, Das johanneische Zeugnis vom
Herrenmahl, EvTh12 (1952/53), 341-363; U. Wilckens, Der eucharistische Abschnitt
der johanneischen Rede vom Lebensbrot, in: Neues Testament und Kirche. Fir
R.Schnackenburg, 1974, 220-248.

22 Vegl. J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, 31960; R. Pesch, Das Abendmahl
und Jesu Todesverstiandnis, 1978 ; F. Hahn, Zum Stand der Erforschung des urchristli-
chen Herrenmahls, EvTh35 (1975), 553-563; F. Lang, Abendmahl und Bundesgedanke
im Neuen Testament, EvTh35(1975), 524-538; V. Wagner, Der Bedeutungswandel von
beit hédascha bei der Ausgestaltung der Abendmahlsworte, EvTh35 (1975),
533-544,

% F, Lang (A.22), 529.

24 J. Jeremias (A.22), 33-82.
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didchtnismahl.2> Aber dem Problem der wochentlichen Feier kommt
man damit genauso wenig bei. Gleiches ist einzuwenden gegen die
Vermutung von W. von Meding, das Herrenmahl kniipfe an den in Jer
16,1-9 ersichtlichen Volksbrauch von der Trostung durch Mahlzei-
ten,

Daher bleibt als letzte Moglichkeit die Ableitung von den regelmas-
sigen Mabhlzeiten Jesu mit seinen Jiingern.?” Tatsdchlich spielen die
Mahlzeiten bei Jesus eine besondere Rolle und haben besondere
Bedeutung: Jesus wird als «Fresser und Sadufer, Freund von Zéllnern
und Siindern» bezeichnet (Mt 11,19); er hat auf Wanderungen oft im
Freien gegessen, umgeben von Schiilern und Anhédngern (Mk 6,32.44;
8,14:Joh 4,8.31; 21,12); manchmal wurde er so umlagert, dass er selbst
nicht zum Essen kam (Mk 3,20; 6,31); hdufig wurde er eingeladen (Mk
1,29-31; 14,3; Lk 7,36; 11,33; 14,1; Joh 2,1-11); gelegentlich hat er
selbst Géste bei sich (Lk 15,1f; Joh 1,39), einmal in grosser Zahl (Mk
2,15). Dabei steht Jesus nicht nur in markantem Gegensatz zu den
Pharisdern, sondern auch zum Tédufer (Mk 2,18-22). Der eschatologi-
sche Aspekt ist dabei offenbar wichtig. Das Gottesreich kommt in die
Welt im gemeinsamen Essen und Trinken, gerade mit den «anderen»,
den Ausgestossenen (Mt 22,1-14/Lk 14,15-24; Mt 11,19/Lk 7,34).
Von daher wird besonders deutlich, wie skandalés dann die korinthi-
sche Spaltung der Gemeinde in Arme und Reiche sein musste (I Kor
11,17-34).28 Damit ergibt sich folgendes Gesamtbild: die Fortsetzung
der regelmissigen Mabhlzeiten als gemeindekonstitutives Element
wurde angereichert einerseits in Analogie zum Passahmahl, anderer-
seits in Analogie zu den Mysterienmahlzeiten.? In diesem Prozess
wurden die einzelnen Elemente der Abendmahlstradition verstarkt,
interpretiert oder neu aufgenommen: die Verbindung mit dem Tod

25 Messe und Herrenmahl, 1926,

26 W, v. Meding, I Korinther 11,26: Vom geschichtlichen Grund des Abendmahls,
EvTh35 (1975), 544-552.

27 W. Marxsen, Das Abendmahl als christologisches Problem, 1963 vgl. auch J. Je-
remias (A.22), 40ff.

28 Vor allem G. Theissen, Soziale Integration und sakramentales Handeln. Eine
Analyse von I Kor 11,17-34, NT 16 (1974), 179-206.

2 Eine Ableitung des christlichen Herrenmahls aus den Mysterienkulten ist aber
nicht moglich: E. Kdsemann, Anliegen und Eigenart der paulinischen Abendmabhlslehre,
in: Exegetische Versuche und Besinnungen, I, 1960, 11-34.
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Jesu; die Interpretation des Todes als Stellvertretung; die eschatologi-
sche Komponente in der Weise, dass das Herrenmahl als Antizipation
des eschatologischen Mahles verstanden wird ; der Gedanke des neuen
Bundes. Die Analogie zu den Mysterienmahlzeiten erlaubte wiederum
die Uberhdhung des alten Gedankens, wie er etwa klassisch in I Kor
10,16 f. formuliert ist: im gemeinsamen Essen und Trinken wird Ge-
meinschaft mit Christus real und damit wird Gemeinde konstituiert.
Die Realitit dieses Geschehens wird so stark erlebt, dass bedenkenlos
Krankheit und Tod als Folge eines Missbrauches angesehen werden
konnen (I Kor 11). «Wir sind in Christus als Glieder seines Leibes. Und
Glieder seines Leibes werden wir, indem der Christus als Pneuma in
uns eingeht. Beides fillt im sakramentalen Akt zusammen und weist,
wo immer davon die Rede ist, auf den sakramentalen Akt zuriick»,
schreibt E. Kdsemann.3¢ « Der Christusleib ist der Herrschaftsbereich,
in den wir mit unseren Leibern einbezogen und zu leiblichem, d.h.
totalem, all unsere Beziehung zur Welt umspannenden Dienste ver-
pflichtet werden».3! Das beherrschende Anliegen bei Paulus sei, dass
«die leibliche Selbstmitteilung Christi (uns) beschlagnahmt zu konkre-
tem leiblichem Gehorsam im Leibe Christi... Indem der Christus sa-
kramental unsere Leiber zu seinem Dienst an seinem Leib beschlag-
nahmt, erweist er sich als der Kosmokrator, der in unseren Leibern die
Welt in seine Herrschaft reisst und mit seinem Leibe die neue Welt
konstituiert».32

In Taufe und Herrenmahl geht es also um die totale Einbeziehung
des Menschen in den Christusleib und damit um Konstituierung von
Gemeinde. Der Mensch wird véllig vereinnahmt, alle anderen Bindun-
gen werden abgeschnitten. Taufe und Herrenmahl sind so reale Akte, in
denen etwas effektiv geschieht. Alle weiteren Uberlegungen zu Taufe
und Herrenmahl werden diese urspriingliche Sicht unterstiitzen miis-
sen.

® A.a.0O.17.

3 A.a.0O. 29.

32 A.a.0. 34; vgl. ders., Giste des Gekreuzigten, in: Forum Abendmahl, hg. v.
G.Kugler, 1979, 60: «Sein Mahl ist der Ort, an dem wir, seine Giste, feiern, dass der
Gekreuzigte die Herrschaft der Michte und Gewalten dieser Welten durchbricht und
seine Jiinger zu Uberwindern macht.»
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IV.

Sakrament als effizientes Geschehen, aber wie? Wodurch? Was
macht es effizient? Diese Fragen beherrschen das theologische Denken
des Westens.3? Sie fiihrten zur Zersplitterung der urspriinglich gedach-
ten Einheit des sakramentalen Geschehens. Es wurde unterschieden
zwischen Sache und Zeichen, zwischen Form und Materie. Die Prasenz
Christi im Sakrament wurde beschrieben und eben damit auch in Frage
gestellt. Die Einheit des Sakraments auszudriicken war das Ziel, und
eben dieses Ziel entschwand hinter den Fragen, die sich nicht abdran-
gen liessen. Mehr aber zdhlte noch, dass diese Fragen beherrschend in
den Vordergrund traten. Die Frage nach der Funktion der Sakramente
fiir die Gemeinde und in der Gemeinde trat hingegen zuriick, die
Gemeinde selbst trat zuriick.

Eine zweite Fragestellung kam zur ersten. Die Auseinandersetzung
iiber die absolute, d. h. von Menschen unabhingige Effizienz gottlichen
Heilshandelns fiihrte zur notwendigen Aussage, die Sakramente wirk-
ten ex opere operato. Damit wurde unter der Hand aus dem objektiven,
absoluten Handeln Gottes eine objektive Wirksamkeit der Sakramente.
Ein System des Sakramentalismus entstand, ein System der objektiven
Heilsabsicherung durch die Sakramente. Das verbliebene Bewusstsein
von ihrer Gemeindebezogenheit fiihrte iiber die kirchliche Ordnung zu
einer Institutionalitdt der Kirche, die durch sakramental geweihte Prie-
ster die Sakramente und damit die Gnade verwaltet.

Von der Reformation wird hingegen das Sakramentsgeschehen dezi-
diert als Wortgeschehen verstanden, die augustinische Definition des
Sakraments als verbum visibile wird exzessiv betont. Es ist das Wort,
das Evangelium, das Verheissungswort, die verbale Zusage der Gnade
an den Menschen, die das Sakrament zum Sakrament macht und von
dem aus das Sakrament zu verstehen ist. Das Sakrament wird der Pre-
digt zu- und untergeordnet. Auf diese Weise wird das sakramentalisti-
sche System an einer entscheidenden Stelle in Frage gestellt und damit
zerstort.3* Aber die Frage, wie es nun konkret zum Sakrament kommt,

3 Vgl. u.a. F. Schupp, Glaube — Kultur — Symbol. Versuch einer kritischen Theorie
der sakramentalen Praxis, 1974.

3 H.Chr. Schmidt-Lauber, Das Herrenmahl. Zum evangelisch-lutherischen/ro-
misch-katholischen Dialog auf Weltebene, KuD 26 (1980), 70—87, hat zwar im Blick auf
CAX, Confutatio und Apologie dazu, gemeint, im Abendmahlsverstindnis selbst
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wie das Wort mit der Materie sich verbindet, wie es zur Realprésenz
Christi kommt und wie sie zu verstehen ist, fiihrte nun wiederum dazu,
allerdings innerhalb der Klammer der Worttheologie, dass die tradi-
tionellen Fragen in den Mittelpunkt treten. Der innerreformatorische
Sakramentsstreit tat sein iibriges, um hinter diesen Fragen die Neukon-
zeption doch verblassen zu lassen. Das gilt vielleicht vor allem fiir
Calvin, der in der Sorge einem allzu realistischen Sakramentsverstand-
nis einerseits, im Bemiihen um Vermittlung zur Position Luthers ande-
rerseits, die klassische, augustinisch orientierte Sakramentstheologie
aufarbeitet.

Geschichtswirksamer aber, wenn auch mit neuer Akzentuierung,
geschieht dies bei Luther. Denn bei ihm tritt ein weiteres Motiv hinzu:
die objektive Heilsvergewisserung! Das Sakrament ist ihm in seiner
handgreiflich-sichtbaren-schmeckbaren Objektivitidt wichtig als objek-
tive Bestdtigung der Heilszusicherung. Darum ist ihm das est der Stif-
tungsworte unaufgebbar und darum kommt er in seiner Deutung des
Abendmabhls zu einem Realismus, der den der scholastischen Theolo-
gie weit hinter sich lassen konnte. So finden sich bei Luther zwei
Motive, die in Spannung zueinander stehen: einerseits wird das Sakra-
mentsgeschehen als Wortgeschehen verstanden und ithm untergeord-
net, wodurch der Sakramentalismus zuriickgedriangt wird, andererseits
geht es ihm um objektive Heilsvergewisserung durch das Sakrament
und daher um eine Steigerung des Sakramentalismus. H. Kastens?
griindlicher Vergleich der Anschauungen von Taufe und Rechtferti-
gung bei Thomas und Luther macht den Unterschied deutlich: « Luther
riickt den Glauben ganz an das Wort, ja er verlegt ihn in das Wort...
Glaube kann abgesehen vom Wort nicht ausgesagt werden... Eine dem
konkreten ergehenden Wort vorausliegende Tugend des Glaubens
kann es darum nicht geben... Indem Luther aber den Glauben nicht

bestiinde kein Unterschied zwischen lutherischer und rémisch-katholischer Lehre. Zwei-
fellos stellen Confutatio und Apologie Konsens fest, die Confutatio bestreitet nicht die
Aussage liber die Realprisenz in CA. Mit diesem formalen Konsens ist aber gar nichts
erreicht, weil die grundsitzliche Uberwindung des Sakramentalismus durch die Refor-
mation nicht beriihrt wird. Es geniigt eben nicht, Ubereinstimmung iiber einzelne For-
mulierungen zu erzielen, wenn das Gesamtverstindnis in diesen Formulierungen nicht
oder nicht ausreichend zur Sprache kommt.

3 H. Kasten, Taufe und Rechtfertigung bei Thomas von Aquin und Martin Luther,
1970.
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mehr von einer dem konkreten Wort vorangehende Glaubenstugend
abhingig macht, sondern in das Wort hineinbindet, das der Geist ver-
mittelt, hat er das mittelalterliche Sakrament entfunktionalisiert. Denn
der heilige Geist wird nun nicht mehr wirklich in einer dem Menschen
inhdrenten Gnadengabe, die im Sakrament zugeeignet wiirde, sondern
in der glaubenden <perceptio> des Wortes, das in Akteinheit die Hoff-
nung und die Liebe bei sich hat.»3¢

Allerdings hat Luther, so Kasten, diesen neuen Ansatz nicht durch-
gehalten: «Luther hat nicht das Sakrament von der Rechtfertigungs-
lehre her neu konzipiert, sondern umgekehrt die Rechtfertigungslehre
aufden Boden des iiberkommenen exhibitiven Sakramentsverstdndnis-
ses projiziert. Er hilt an der effektualen Taufwirkung im Sinne einer
nicht infrage zu stellenden theologischen Pramisse fest».3” «Luther
denkt... in seiner Sakramentstheologie — wenn auch unter spezifischen
Modifikationen — im iiberkommenen Sinn vorreformatorisch».3® Re-
formatorisch wire nach Kasten eine Lehre, bei der die «Sakramente
nicht «wirksame Zeichen, die in sich die Gnade enthalten», sondern
Zeichen (sind), die dem Wort der Verheissung beigefiigt sind, Verge-
wisserungszeichen, Zeichen flir den Glauben zu seiner Hilfe und Kraf-
tigung», bei der also das Sakrament verstanden wiirde «als Wort, zu
dem das Zeichen hinzutritt», so dass die Sakramente «in ihrer Einheit
von Horen und sinnenhafter Darstellung ein eindringendes und un-
iiberhorbares Zeugnis fiir den Glauben sind, ohne dass dabei die Frei-
heit des Geistes liber seine Mittel, Instrumente bzw. «media applica-
tionis» aufgegeben wire».’® Diese Anschauung kommt bei Luther
ansatzweise vor. Es iliberwiegt aber die vorreformatorische Linie, bei
der das Wort Konsekrationswort ist, bei der das Sakrament ex opere
operato wirkt. Luther, so Kasten, hitte sich durch die biblischen Texte
dazu genotigt gesehen. Hinzuzufiigen wére, dass die Auseinanderset-
zung mit den Schwiarmern wohl ebenfalls eine entscheidende Rolle
gespielt hat. Um dem Subjektivismus, der fiir Luther eine Neuauflage

% A.a.0. 197. — L. Villette, Foi et Sacrement, II, 1964, fiihrt den Nachweis, dass
Luther Thomas nicht richtig interpretiert hat. Das war librigens kaum moglich, da kaum
jemand damals die Gelegenheit hatte, die originalen Texte des Aquinaten zu lesen.
Verbreitet waren nur Handbiicher, Exzerpte eher mediokrer Qualitit.

¥ A.a.0. 270.

3 A.a.0. 280.

¥ A.a.0. 284f.
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der alten Werkerei ist, zu wehren, um die Objektivitit der Gabe Gottes
festzuhalten, geht Luther diesen Weg.

Nun miisste die Arbeit von Kasten im einzelnen iiberpriift werden,
vor allem miissten die von ihm gezogenen Konsequenzen iiberdacht
werden. Kann man wirklich so eindeutig zwischen «vorreformato-
risch» und «reformatorisch» unterscheiden? Gilt seine Darstellung
auch in der Frage des Herrenmahles? Ist es nicht so, dass gerade in der
Abendmahlstheologie entscheidende neue Elemente ins Spiel kom-
men, vor allem dort, wo christologische Fragen einbezogen werden, die
die traditionelle Fragestellung zwar nicht liberwinden konnen, sie aber
doch teilweise weit hinter sich lassen?

Abgesehen von diesen Fragen diirfte aber Kasten mit der Analyse
recht haben, dass sich im Sakramentsdenken Luthers ein Bruch findet.
Wie oft bei Luther, so gibt es auch im Bereich der Sakramentstheologie
Gedanken, die Luther spiter nicht mehr aufgearbeitet hat, etwa den
interessanten Versuch, das Verstindnis des Herrenmahles vom Koino-
nia-Gedanken aus zu entfalten.® Luther hitte also die Sakramente
starker als Wortgeschehen denken und so den Fallen des Streites um das
Wie der Realprisenz entgehen konnen. Er hitte den Koinonia-Gedan-
ken weiter ausbauen konnen. Oder er hdtte den Opfergedanken, etwa in
Verbindung mit dem Koinonia-Gedanken, ginzlich neu interpretieren
konnen.#! Er hat es nicht gemacht und auch keiner neben thm. Er und
die anderen konnten das Erbe nicht abschiitteln.

Es darf dabei nicht iibersehen werden, dass fiir ihn die Objektivitit
und die Effektivitdt der Heilsgabe im Sakrament von grundsitzlicher
Bedeutung ist.*2 Hier liegt ein Herzstiick seiner Frommigkeit und seiner
Theologie. Hier handelt es sich nicht um Verlegenheitsaussagen. Er

4 Ein Sermon von dem hochwiirdigen Sakrament des heiligen wahren Leichnams
Christi und von den Bruderschaften, 1519, WA?2, 739 ft.

41 G. D. Kilpatrick, Eucharist as Sacrifice and Sacrement in the New Testament, in:
Neues Testament und Kirche, Fiir R. Schnackenburg, 1974, 429 -433, meint, dass fiir die
Reformation eine Neuinterpretation des Opfergedankens aufgrund der ntl. Opfervorstel-
lung besser gewesen wire, als den Begriff fallen zu lassen. Vgl. J. Daly, The Origine of the
Christian Doctrine of Sacrifice, 1978. — Die gelegentlichen Aussagen Luthers, die den
Begriff des Dankopfers einfiihren, sind in dieser Hinsicht nicht ausreichend und kénnen
nicht als Grundlage fiir eine Anndherung an die katholische Opfervorstellung gesehen
werden. Dazu s. unten (A.61).

42 Fiir Calvin gilt, bei allen Unterschieden, das gleiche. Eben aus diesem Grund
kritisiert Calvin die Abendmahlslehre Zwinglis.
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muss auf dem est bestehen, auf dem baptizatus sum, weil es seine
Existenz als Christ gegen alle Anfechtung begriindet und bekréftigt.
Wann also immer eine Sakramentstheologie neue Wege gehen will,
wird sie wissen miissen, dass sie an diesen Aussagen nicht einfach
vorbeigehen kann. Sie muss entweder in aller Deutlichkeit sagen:
Objektivitdt und Effektivitdt konnen nicht mehr ausgesagt werden,
Luther muss hier verlassen werden. Oder man muss Objektivitidt und
Effektivitdt deutlich, vielleicht neu interpretiert, zur Sprache bringen.
Dass Neuinterpretationen moglich sind, ldsst die Riickbesinnung auf
Paulus als sicher erscheinen. Er hilt nicht weniger als Luther Objek-
tivitdt und Effektivitédt fest, allerdings mit ganz anderen Denkkatego-
rien.

V.

Im 20. Jahrhundert kam es zu einem ungeheuren Aufbruch in der
Sakramentstheologie. Bahnbrecher war hier zweifellos, und zwar auch
fiir den Protestantismus, Odo Casel, von dem zurecht gesagt werden
kann, dass seine « Neuentdeckung des alten «<Kultmysteriumsy... in die
scholastischen Adern neues Blut einstrémen ldsst».43 Es kann hier nicht
die Aufgabe sein, die ganze Fiille dieser neueren Uberlegungen nach-
zuzeichnen.* Es wire nicht nur notig, die zahlreichen Varianten dar-
zustellen, sondern auch ihre Einbettung in die allgemeine kulturelle
Szene aufzudecken. Hier sollen nur die wesentlichsten Punkte genannt
werden.

Allen diesen neueren Versuchen eignen folgende Charakteristika,
die von epochaler Bedeutung sind:

— sie versuchen, die Probleme der traditionellen Sakramentstheologie
resolut aufzuarbeiten, und zwar, indem sie

— nach der Funktion der Sakramente im Leben der Gemeinde fragen,
nicht nach dem Zustandekommen der Sakramente;

43 A. Ganoczy, Einfiihrung in die katholische Sakramentenlehre, 1979, 106. Er setzt
aber fort: «Doch erringt dieser Versuch kult-zentrierter Mysterientheologie im Zeitalter
sikularen Lebensgefiihls keinen bleibenden Sieg.»

4 Vgl. vor allem A. Skowronek, Sakrament in der Evangelischen Theologie der
Gegenwart. Haupttypen der Sakramentsauffassung in der zeitgendssischen, vorwiegend
deutschen evangelischen Theologie, 1971, und A. Ganoczy, op. cit.
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— die emotionale Ebene und damit die Ganzheitlichkeit des Menschen
ernst nehmen.

Der weitestgehende Versuch eines Neuansatzes verwendet den
Symbolbegriffals Schliisselbegriff.4 Was ist es, was in den Sakramenten
geschieht? Es geschieht hier ein besonderes Umgehen mit Materialien,
mit Wasser, Brot und Wein, mit natiirlichen Dingen also, mit denen
etwas ausgedriickt, etwas symbolisiert wird. Was sind nun Symbole?
Tiefenpsychologie, Religionswissenschaft, Sprachwissenschaft haben
ein neues Verstdndnis fiir Symbole eroffnet. Die Menschen, so weiss
man jetzt, konnen ohne Symbole nicht leben. Symbole sitzen tief im
Wissen und im Fiihlen der Menschen, es sind nicht einfach willkiirlich
gewahlte Zeichen. Der Mensch kommuniziert nicht nur mit dem Mittel
des Wortes, viel mehr noch mit den Mitteln der Geste, des Symbols. In
ithnen driickt er sich oft intensiver aus als 1m blossen Wort. Riten, die
nach einem festgeformten Schema von Worten, Gesten und Symbolen
ablaufen, verlethen dem menschlichen Leben eine Stetigkeit und
Sicherheit, auf die er nicht verzichten kann. All dieses Wissen wird in
den Dienst der sakramentstheologischen Uberlegungen gestellt.46

Der Symbolbegriff ist in der Sakramentslehre nicht neu. Das «sym-
bolische» Sakramentsverstindnis stand 1im Gegensatz zum «realisti-
schen». Im Sakrament werden Christus und seine Gaben «nur» sym-
bolisiert. Sie sind nicht real prisent. Jetzt aber soll Symbol etwas ande-
res sein, «eine tief begriindete Verbindung zwischen der sinnlichen
Erscheinung und dem damit bedeuteten Sinngehalt».4” «Jeder, der vor
das Wort Symbol das Wortlein «nur> setzt, hat damit den giiltigen
Beweis geliefert, dass er nicht versteht, was ein Symbol ist».*® Die gei-
stesgeschichtliche Herkunft dieser Verwendung ist klar. Sie kommt aus
dem Neuplatonismus, nach dem sichtbare Dinge als Symbole transpa-
rent sind oder werden konnen fiir gottliche Dinge. Damit eignet aber
diesem Begriff eine besondere Dialektik. Einerseits ndmlich sind die

4 Die Verwendung des Symbolbegriffs geht auf P. Tillich zuriick, dann wurde er vor
allem von W.Stdhlin aufgegriffen.

46 Vel W, Jetter, Symbol und Ritual. Anthropologische Elemente im Gottesdienst,
1978; P. Ricoeur. Die Interpretation — Ein Versuch iiber Freud, 1969. H. Looff, Der
Symbolbegriffin der neueren Religionsphilosophie und Theologie, 1955; J. Scharfenberg
- H. Kimpfer, Mit Symbolen leben. Soziologische, psychologische und religidse Kon-
fliktbearbeitung, 1980.

47 Zit. nach Skowronek (A.44), 155.

#® A.a.0. 1551
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natiirlichen Dinge nur Instrumente, Folien der gottlichen Dinge, ihre
Wiirde besteht nur darin, Gottliches aufscheinen zu lassen. Anderer-
seits aber bekommen sie durch diese Funktion eine eigene Wiirde, weil
eine Analogie zwischen der Beschaffenheit der Symbole und der Art der
sie aufscheinen lassenden goéttlichen Dinge angenommen wird. Das
wird bei P. Tillich, dem grossen protestantischen Theologen des Sym-
bols, besonders deutlich, schon deswegen, weil er den Symbolbegriff
ganz allgemein dafiir verwendet, um die Trennung von sakralem und
weltlichem Bereich aufzuheben, weswegen A. Skowronek zu Recht von
einer «naturhaft-realistischen» Deutung spricht.*® So heisst es bei ihm
etwa: «Dem Wasser an und fiir sich wird eine Giite, eine Qualitit, eine
Michtigkeit zugesprochen. Durch diese seine natlirliche Machtigkeit
ist es geeignet, Triger einer sakralen Michtigkeit und damit Element
eines Sakraments zu werden».5? Oder: «Sakramental sind alle Gegen-
stinde und Vorginge, in denen das Seins-Jenseitige in einem Seienden
gegenwdrtig angeschaut wird».5! «Die sakramentale Gestalt steht nicht
neben der ilibrigen Wirklichkeit, sondern repriasentativ filir sie. Die
Naturelemente, die in das Sakrament eingehen, sind nicht heilige
Gegenstinde neben anderen, unheiligen, sondern sie reprédsentieren
den transzendenten Sinn, der allen ilibrigen zukommt. Sie nehmen das
vorweg, an dem alles Anteil hat.»52 «Sakramente entstehen, wenn die
Michtigkeit eines Natiirlichen fiir den Glauben zum Tréiger sakramen-
taler Miachtigkeit wird. Das geschieht durch ein wechselseitiges Ergrei-
fen und Ergriffensein, und ist nicht Sache der Willkiir, sondern des
historischen Schicksals.»3? Aber, Tillich betont es immer wieder: Na-
turméchtigkeit und natiirliche Symbolik reichen nicht aus, das Sakra-
ment zu deuten. Die Symbolik des Brotbrechens reiche nicht mehr aus,
auf den erhohten Leib Christi hinzuweisen. So gewinnt die Einsetzung
an Bedeutung: Brot und Wein stehen zwar «als Reprasentanten des
Leibes und der in ihm zusammengefassten Méchtigkeit der Natur iiber-
haupt. Dass gerade Brot und Wein diese reprisentative Bedeutung
haben, ist symbolisch aus der Situation der Abendmahlseinsetzung zu
verstehen. Die in ithnen wirkenden, durch sie repriasentierten Natur-

9 A.a.0. 144.
50 Religiose Verwirklichung, zit. nach Skowronek (A.44), 145.
51 ALa. 0. 147,
52 A.a.0. 149,
53 A.a.0. 149,
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maichtigkeiten aber stehen nicht mehr symbolisch, sondern real fiir die
transzendente Naturmdachtigkeit»34, den Leib Christi.

Daran schliesst sich nun eine erste kritische Bemerkung: die natiir-
liche Michtigkeit reicht nicht aus, das Sakrament zu erkldaren. Aber
diese Michtigkeit ist doch von grossem Gewicht. Reiche Spekulationen
iiber die Symbole, liber den Symbolwert der Elemente erscheinen in der
Folge unausweichlich. Das Bedenken des Zeichens schiebt sich in den
Vordergrund. Gleichzeitig werden neue Symbole gesucht und auch
gefunden. Eine «natiirliche Theologie» wird unvermeidlich, bei der die
Zusage des Evangeliums, des extra nos, in den Hintergrund riicken
muss, trotz aller gegenteiligen Beteuerungen.ss

Zweitens ist zu vermerken, dass die Verwendung des Symbolbegriffs
immer noch, auch heute, ein gebrochenes Verhiltnis gegeniiber einem
archaischen, magischen Verstindnis von der Einheit von Géttlichem
und Weltlichem ausdriickt. Das Weltliche ist nicht mehr das Gottliche
selbst, nur mehr sein Symbol. Die Sakramente wirken nicht selbst,
sondern nur als Symbole. Der befreite oder erleuchtete Intellekt des
Menschen schaut, gut platonisch, durch die Symbole der Wirklichkei-
ten. Solch gebrochenes Verhiltnis ist aber unvermeidbar. Wir konnen
und diirfen heute kein magisches Sakramentsverstdndnis haben. Das
neuzeitliche Denken kann nicht innerweltliche Prozesse ungebrochen,
iibergangs- und vermittlungslos als direktes, gottliches Handeln verste-
hen. Der Glaube ist nicht dazu da, die verlorengegangene Einheit
innerweltlich wiederherzuzaubern. Daher kann die mittelalterliche
Sakramentsgldubigkeit nicht mehr akzeptabel sein, auch nicht jene
Sakramentsgldubigkeit,die sich auch an einigen Punkten im Luthertum
entwickeln konnte, etwa im Zusammenhang der Lehre von der Nies-
sung der Unwiirdigen. Insofern ist das Reden von Symbolen in refor-
matorischer Zeit und heute eine Antwort auf die verlorengegangene
Einheit. Hat aber die Reformation, hat Luther ein neues Verstdndnis
dadurch zu entwickeln gesucht, dass sie das Wort, also die Zusage des
Evangeliums, zum beherrschenden Moment machte, das in, mit und
unter den Elementen dargeboten wird und das so das Sakrament macht,

54 A.a.0. 151. — In der «Systematischen Theologie» nimmt die Sakramentslehre
einen sehr bescheidenen Platz ein (11, 144 —148). « Die entscheidende Frage ist jedoch, ob
die Sakramente die innere Méchtigkeit besitzen, Mittler des géttlichen Geistes zu sein»
(148), heisst es. Offenbar hat Tillich hier Zweifel.

55 Auch zum Folgenden: W. Dantine, Kirche und Sakrament (A.6).
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verlegt die moderne Symboltheorie das Gewicht auf das Symbol, auf
das Sichtbare. «Uberall wird Hilfe gesucht, nur nicht beim Evangelium
und seiner Weise, das Extra nos salutis zuzusprechen und zuzuge-
ben.»56

Ein drittes Moment muss ebenfalls beachtet werden: die Symbole
sind so eindeutig nicht, wie es der Symboltheorie entsprechen miisste.
Das Essen von Brot, das Trinken von Wein verweisen auf Gemein-
schaft, auf Teilen, auf Feiern, auf Leben.5” Soweit herrscht Eindeutig-
keit. Aber wenn gefragt wird, wer denn nun eigentlich gefeiert wird,
fangt die Problematik an. Ist es der Gekreuzigte, Auferstandene und in
Zukunft Erwartete? oder aber ist es die Gemeinschaft, die sich selbst
feiert? Aber das ist nur die erste, wenn auch wichtigste Frage, weitere
folgen, lassen sich ableiten aus den zahlreichen Fehlentwicklungen, die
es im Verlauf der Kirchengeschichte gegeben hat. Wie aber kann Ein-
deutigkeit hergestellt werden ? Doch nur durch das Wort! « Das Symbol
gibt zu denken, aber es 1st auch die Geburt des Idols; aus diesem Grund
bleibt die Kritik des Idols die Bedingung fiir die Eroberung des Sym-
bols.»%8 Aber wie, wenn das Wort, die Moglichkeit der Unterscheidung,
in den Hintergrund gedriangt wurde ?5°

Die Problematik, die mit dem géngigen Symbolbegrif auftaucht,
finden wir in nahezu allen neueren Konzeptionen. Wird der Begriff der
repraesentatio in den Mittelpunkt geriickt, so muss eingewendet wer-
den, dass repriasentiert nur werden muss, was nicht priasent ist. Wer ist
es auch, der reprisentiert 760

56 A.a.0. 47.

57 M. Josuttis-G. M. Martin, Das Heilige Essen. Kulturwissenschaftliche Beitrage
zum Verstdndnis des Abendmahls, 1980.

58 P. Ricoeur (A.46), 555f.

5 Vor allem B. Brunner, Zur Lehre vom Gottesdienst der im Namen Jesi versam-
melten Gemeinde, in: Leiturgia, Handbuch des Evangelischen Gottesdienstes I, 1952,
83-361.

60 Q. Koch, Gegenwart oder Vergegenwirtigung Christi im Abendmahl? Zum Pro-
blem der Repraesentatio in der Theologie der Gegenwart, 1965. — Koch analysiert sehr
scharfsinnig die Position Brunners, moniert vor allem die Vermischung von actio Dei und
actio hominum. Das Reden von der Reprisentation fiihrt zur Vorstellung einer Kon-
Kreation, Aber dann schligt Koch eine eigentiimliche Volte. Er kritisiert die Einfiihrung
des allgemeinen Priestertums im Sinne einer «anamnetischen actio» der Gemeinde (so
Chr. Schmidt-Lauber) und stellt dagegen das Amt: «Das geistliche Amt hat die Autoritit
und die Vollzugsgewalt Christi» (90). Dass dann eine menschliche Kon-Kreation aus-
geschlossen und nicht nur auf den Amtstriger limitiert sein soll, vermag ich schlechter-
dings nicht einzusehen.
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Wird der Opferbegriff um des kumenischen Dialogs willen von
Lutheranern starker in den Vordergrund geriickt, werden die Aussagen
Luthers iiber das Dankopfer exzessiv ausgelegt, dann geschieht not-
wendigerweise beides, ndmlich dass einerseits die reformatorische Be-
fiirchtung, liber den Opferbegriff wiirde das Sakrament zur Werkerei
werden, bekraftigt wird und dass andererseits die katholische Seite den
Versuch der Anndherung fiir nicht ausreichend erachten muss, weil sie
den protestantischen Vorbehalt, der in jedem Fall noch angemeldet
werden muss, nicht anerkennen kann.®!

Letztlich laufen alle diese Versuche der Neuinterpretation auf die
Lehre von der Kirche als dem eigentlichen Sakrament hinaus. Wird
dieser Schritt gemacht, steht die Kirche entscheidend im Mittelpunkt,
dann werden alle diese Uberlegungen schliissig, dann eriibrigen sich
alle anderen Fragen. Denn dann ist das Einzelsakrament als kirchliches
Geschehen Reprisentant géttlichen Heilshandelns, genauer: dann re-
priasentiert das Einzelsakrament das Sakrament Kirche und diese wie-
derum reprasentiert Christus. Dann vollzieht und feiert die Kirche in
den Einzelsakramenten sich selbst. Dann ist jedenfalls klar, dass die
Kirche nicht vom Sakrament herkommt, dass sie es vielmehr in der
Hand hat.

Diese Kritik ist notwendigerweise sehr scharfund wegen der Knapp-
heit der Darstellung gewiss auch ungerecht. Gewiss sind diese Ansétze,
vor allem zahlreiche Ansitze im katholischen Bereich?, ernst zu neh-
men und weiter zu bedenken. Nur ging es jetzt ausschliesslich darum zu
zeigen, dass bestimmte Wege so nicht weiterfilhren kdnnen, weil sie
mehr Fragen eroffnen als gute Antworten geben.

61 Vgl. das Gesprich P. Meinhold und E. Iserloh, Abendmahl und Opfer, 1960.
Iserloh weist, bei aller Freundlichkeit, das Angebot protestantischer Theologen, vom
Opfer zu reden, als ungeniigend zuriick: «Stellt man hier die Frage, weshalb denn das
Opfer Christi am Kreuz nicht geniigt (sic!) und Gott hic et nunc durch die Feier der
Messe, d. h. aber durch ein Tun der Kirche gebeten sein will, um das Werk der Erlésung
fruchtbar zu machen und damit zu vollenden, dann stehen wir wieder einmal vor dem
Geheimnis der menschlichen Mitwirkung. Das aber ist, wie wir schon sahen, einge-
schlossen in das Geheimnis der Inkarnation, wonach der Mensch Christus Jesus der
Mittler ist» (109). Vgl. die Kritik des an sich sehr positiv urteilenden A. Mauder, Bedeu-
tung des gemeinsamen lutherisch/katholischen Dokuments «Das Herrenmahl» fiir den
christlichen Gottesdienst, in: Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts 30
(1979), 112-117.

62 Vgl. A. Ganoczy (A.44).
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VI

Soll nun versucht werden, einen Schritt weiter zu gehen, so miissen
nochmals die entscheidenden Elemente angefiihrt werden, die hier
bestimmend sein miissen:

1) In Taufe und Eucharistie handelt die Gemeinde, sie verwendet
Symbole und Gesten, sie erinnert sich an das Christusereignis, an sein
Leben mit den Jiingern, an sein Sterben fiir die Menschen und an seine
Auferstehung. In ihnen wird die emotionale Ebene des ganzheitlich zu
sehenden Menschen angesprochen.

2) In Taufe und Eucharistie geschieht etwas, was real und effektiv
ist, was mit der Gemeinde geschieht, aber nicht durch die Gemeinde,
sondern durch Gottes Geist. Das Geschehen in Taufe und Eucharistie
konstituiert Kirche.

3) Der eschatologische Bezug ist konstitutiv fiir Taufe und Eucha-
ristie. Weil die Sakramente vorldufig auf das Eschaton sind, sind sie
frohliches Feiern in der freudigen Erwartung der zukiinftigen Herrlich-
keit. Damit ist aber klar, dass die feiernde Gemeinde von sich weg auf
die vollkommene Gemeinschaft der Erlosten hinweist. Sie feiert nicht
sich selbst.

Hilfestellung fiir die weiteren Uberlegungen bietet nun A. Ganoczy.
Er definiert Sakramente als «Systeme verbaler und nonverbaler Kom-
munikation, durch welche zum Christusglauben berufene Menschen in
die Austauschbewegung der je konkreten Gemeinde eintreten, daran
teilnehmen und auf diese Weise, getragen von der Selbstmitteilung
Gottes in Christus und seinem Geiste, auf dem Weg zu ihrer Selbst-
werdung vorankommen».? Das Besondere dieser Definition ist zu-
néchst etwas nahezu Banales: die Sakramente werden beschrieben als
Form der Kommunikation, die nicht sofort belastet wird mit «Sakra-
mentalitidt», ja man findet sich nahezu an K. Barth erinnert und seine
Weigerung, menschliche Handlungen als Sakramente, d. h. fiir ihn: mit
Gottlichem vermischt, zu bezeichnen. Ganoczy vermischt nicht. Er
konnte etwa von Symbolen sprechen, ohne in die beschriebene ver-
hiangnisvolle Dialektik zu geraten. Er redet von Gemeinde und Ge-
meinschaft, und es handelt sich um die konkrete Gemeinschaft, die
nicht sofort das eigentliche Ursakrament sein muss.%*

63 Ganoczy, a.a. 0. 116.

o4 Esist fiir die gegenwirtige theologische Diskussion im Katholizismus bezeichnend,
dass, wenn bestimmte Ansétze konsequent weitergefiihrt werden, und zwar in Richtung
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Die zweite Aussage verweist auf den Glauben als Voraussetzung fiir
den Sakramentsempfang. Die etwas komplizierte Formulierung hat
ihren Grund darin, dass erste und letzte Grundlage dieses Geschehens
die Predigt des Evangeliums ist. Die Predigt kommt mehrfach zur
Sprache: mit dem Stichwort der Berufung, mit dem Stichwort der
Austauschbewegung, zu der die Predigt ja wohl gehort, und in der
Aussage von der Selbstmitteilung. Drittens wird der eschatologische
Bezug ausgedriickt unter dem Aspekt des «Vorankommens in der
Selbstwerdung».5

Man konnte und miisste wohl fragen, warum er nicht einfacher
formuliert. Die genaue Analyse des Textes wiirde zeigen, dass es seinen
Grund hat, warum er so formuliert. Sicher auch wiirde man wiinschen,
dass die Predigt expliziter zum Ausdruck kommt. Man konnte auch
mutmassen, dass die Kompliziertheit des Ausdrucks ihren Grund hat
in der Absicht, den Wortaspekt etwas zu vernebeln. Aber diese zwei-
fellos wichtige Fragen miissen jetzt nicht aufhalten. Wichtiger 1st, dass
er an Hand einer Zeichnung darstellt, wie das Sakrament sich innerhalb
der Gemeinde vollzieht: Es gibt zwei «Sender», die untereinander
kommunizieren. Der eine Sender «sendet» das «signum», also die
Elemente, der andere die «res». «Signum» und «res» bilden zwei
Dreiecke, die pyramidenartig sich treffen im Empfianger: «Unser
Schema besteht aus zwei Dreiecken. Sie deuten an, dass bei jedem
Sakramentsvollzug sich ein doppeltes Kommunikationssystem ein-
schaltet: einerseits kommen Beziehungen auf der Ebene des Zeichens
(signum), andererseits auf der der bezeichneten Geheimniswirklichkeit
(res) zustande. Beides spitzt sich auf einen einzigen Adressaten zu: den
Empfianger des Sakraments. Deshalb steht dieser an der Spitze des
Schemas als Konvergenzpunkt beider Systemebenen. Was damit ge-
meint ist, entspricht dem alten scholastischen Leitsatz: <sacramenta pro
hominibus», die Sakramente sind ganz und gar fiir Menschen da...» %

stirkerer Beriicksichtigung des sdkularisierten Denkens und der reformatorischen
Grundanliegen, sie auch dem evangelischen Theologen weiterhelfen und die Kluft zwi-
schen beiden theologischen Denkweisen iiberbriicken. Bedauerlicherweise sind Vertreter
solcher Ansitze in der Regel nicht in den offiziellen 6kumenischen Gesprachskreisen
vertreten.

¢ Vegl. auch E. Jiingel, Das Sakrament — was ist das? EvTh26 (1966), 336: «In den
beiden Feiern des einen Sakraments ist sich die Kirche selbst verstandlich.»

66 Ganoczy, a.a.0. 131f.
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Die verschiedenen Elemente des Schemas werden auch sonst als unter-
einander kommunizierend dargestellt und die Gemeinde als offenes
System.

Eine weitere Anregung entnehmen wir dem wichtigen Buch von F.
Schupp und seinen Aussagen iiber den transitorischen Sinn der Sakra-
mente: «Solche Symbole konnten nur zur Aufgabe haben, — das aber
ware entscheidend — liber sich hinauszuweisen. <Ihre obersten Produkte
sind zum Fragmentarischen verurteilt, als zum Gestdndnis, dass auch
sie nicht haben, was die Immanenz ihrer Gestalt zu haben pratendiert»
(Adorno). Im aufkliarenden Wissen um solche bleibende Fragmentari-
tdt des Symbols wire dieses Signum des notwendigen transitus, der
transitus selbst wiirde damit zum eigentlichen Symbol. Symbolhaft
jedoch ist er prdgnant nur in der Praxis verdnderten Bewusstseins und
verdndernden Tuns, das ausgreift nach der weithin ausstindigen Ver-
sohnung.»®” Das Sakrament verweist also auf die Praxis der Gemeinde
und des Christen. Ist es nicht eigenartig, dass sich die sog. realistische
Sakramentsauffassung immer nur beschriankt hat auf den Realismus
der Priasenz Christi, die Relevanz des sakramentalen Geschehens fiir
die Praxis aber immer schon im Symbolischen belassen hat?

VIL

Taufe und Eucharistie sind also Formen der Kommunikation der
Gemeinde. In thnen werden Symbole und Gesten verwendet, sie sind
Rituale. Sie sind damit in hohem Masse a-verbal. Sie sprechen beson-
ders die emotionale Ebene an. Das Rituelle verleiht dem Leben der
Gemeinde eine besondere Stetigkeit.s® Die Taufe ist der Initiationsritus
der Gemeinde mit der Symbolik des Wassers, das Neuwerdung, Neu-
schopfung ausdriickt. Die Eucharistie ist das Ritual der Gemeinde, die
sich feiernd versammelt und symbolisch das Lebensndétige teilt unter
Erinnerung an das Opfer Christi.

Ihre Wiirde und Kraft haben Taufe und Eucharistie aber nicht aus
sich, nicht aus den Symbolen, sondern aus der Zusage des Evangeliums.

87 F. Schupp (A.33), 287.
8 Vgl. auch G. Ebeling, Erwiigungen zum evangelischen Sakramentsverstindnis, in:
Wort Gottes und Tradition, 1964, 217-226.
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Im Sakrament erinnert sich die Gemeinde des Christusgeschehens.
Aber auch diese Erinnerung ist nicht das Entscheidende, sondern die
Zusage des Wortes. Sie sind Wortgeschehen mit anderen Mitteln.® Der
Vorrang des Wortes erklért sich nicht aus dem Gegensatz von Wort und
Materie, oder Geist und Materie, sondern aus dem Gegensatz von
Aufruf, Zuruf, als etwas von aussen den Menschen Treffendes, und der
menschlichen Antwort, und aus dem Vorteil der Eindeutigkeit und
Prizisierbarkeit gegeniiber dem immer mehrdeutigen Symbol. Die
Koinzidenz von gottlichem Zuspruch und menschlichem Handeln ist
im Sakrament grundséitzlich die gleiche wie in der Predigt, nimlich
begriindet in der Verheissung Christi.

Wie in der Predigt handelt es sich also bei den Sakramenten um
reales, effektives Geschehen, um Handeln Gottes mit und an den Men-
schen.” Die Realitdt und Effektivitdt impliziert, dass Sakramente ver-
pflichten. Der Getaufte ist Christus einverleibt und so allen anderen
Bindungen erstorben und hat das auch in seinem Leben zu verifizieren.
Der die Eucharistie Feiernde verpflichtet sich der Gemeinschaft mit
Christus und mit den Briidern. Sakramente sind also keine Ersatzhand-
lungen, sondern Konkretionen christlicher Existenz in der Welt.

Sakramente weisen liber sich selbst hinaus. Sie werden getragen von
der Hoffnung auf einen neuen Himmel und eine neue Erde. Nie diirfen
Sakramente solche Feiern sein, in denen die Gemeinde sich selbst, ihr
gegenwartiges Sein feiert.

In der Taufe wird liber dem Menschen der Name Christi ausgespro-
chen, das Kreuzeszeichen geschlagen. Er ist damit Christus einverleibt.
Er tragt das Stigma Christi an sich. Dieses neue Sein ist entscheidend,
die vorher gegebenen Bindungen an Volk, Rasse, Klasse, Geschlecht

0 Der klassische Satz: « Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum» wird auf
diese Weise aufgenommen, unter der Voraussetzung aber, dass das Wort «elementum»
ersetzt wird durch den gesamten Kommunikationsprozess der Gemeinde, wie ja der
neueren liturgischen Bewegung zu verdanken ist, dass sie weggefiihrt hat von der
Einengung auf die Elemente.

0 Die Verkniipfung von Wort und Sakrament kann aber, wenigstens aus reforma-
torischer Sicht, nicht so geschehen, dass das Sakrament als «hochste» Form des Wort-
geschehens gilt, wie etwa bei K. Rahner (A.3), 411: «... die Sakramente als den radikal-
sten, intensivsten Fall des Wortes Gottes als Wort der Kirche zu konzipieren, dort, wo
eben dieses Wort als absolutes Engagement der Kirche das ist, was man opus operatum
nennt.» u.o.
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und an die Macht der Siinde hinfillig. Der Getaufte, auch der als
Saugling Getaufte, ist auf dieses neue Sein zu behaften.”!

Im Herrenmahl setzt die Gemeinde die Mahlgemeinschaften, die
Jesus mit seinen Jiingern, aber auch mit den Siindern und Zollnern
hatte, fort, in der Erwartung seiner Wiederkunft, als Vorwegnahme der
zukiinftigen Mahlgemeinschaft. Sie isst Brot, trinkt Wein, weil sie
weiss, dass der Mensch Speise und Trank braucht, und zwar als mate-
rielle Speise und Trank und als «himmlische» Speise und «himmli-
schen» Trank. Sie zeigt dadurch, dass es in dieser Welt um das Teilen
der Lebensgiiter geht. So weist das Herrenmahl auf die soziale und
politische Aufgabe der Gemeinde in der Welt. Sie erinnert sich daran,
dass sie ihren Ursprung hat im Selbstopfer Christi, in seiner Hingabe an
die Menschen, und wird darin den Auftrag zur eigenen Hingabe erken-
nen. Die in Christus gestiftete Gemeinschaft ist grundsétzlich ohne
Schranken, daher ist die Gemeinschaft des Herrenmahls eine grund-
sdtzlich offene Gemeinschaft.

An diesen letzten Satz schliessen sich allerdings einige weitere Fra-
gen an: wie steht es mit der Interkommunion? wie steht es mit der
Zulassung von Kindern zum Herrenmahl? Thre Dringlichkeit darf
nicht unterschitzt werden. Aber wie es eine Vielzahl moglicher Gestal-
tungsformen fiir die Sakramentsfeiern gibt, so auch hier grundsitzlich
mehrere Antwortmoglichkeiten. Allerdings muss gewarnt werden vor
einer Absolutsetzung einzelner Momente, etwa des Moments der
Oftenheit. Zu leicht kann es geschehen, dass die offene Gemeinschaft zu
ihrem eigenen Ziel wird. In jedem Fall miissen die Antworten sehr
genau Uberlegt und auf die tatsdchlich gegebene Situation abgestimmt
werden. Es darf auch nicht so getan werden, als ob die Situation sich
schon gedndert hitte, als gébe es etwa schon die Einheit der Kirche oder

7' S. auch oben, A.20. - Zahlreich sind die Griinde, die gegen die Siduglingstaufe
sprechen. Jedem Pfarrer, der immer wieder die Fragwiirdigkeit des Taufversprechens
erleben muss, muss die geltende Praxis der Siduglingstaufe eine schwere Anfechtung sein.
Andererseits aber kann nicht erwartet werden, dass sich irgend etwas wirklich veridndert,
wenn an der Sduglingstaufe geriittelt wird. Unsere Gesellschaft ist noch immer so stark
von der volkskirchlichen Realitéit bestimmt, dass es ein Kampfgegen Windmiihlen wire.
Vor allem aber ist festzuhalten, dass in der Taufe, auch in der Sduglingstaufe, wirklich
etwas geschieht, vor allem gegen jene, die schon unterteilen wollen zwischen Wiederge-
borenen und «nur» Getauften.
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als wiren die Kinder schon Vollglieder der Gemeinde.”? Behutsamkeit
ist oft die ehrlichere und damit auch weiterfiihrende Moglichkeit.

Es ist sinnvoll, dass die Gemeinde die Sakramente in einer bestimm-
ten Ordnung feiert. Vor allem, um einigermassen sicherzustellen, dass
die sehr komplexe Theorie in der Praxis zum Ausdruck kommt. Dazu
gehort auch die sinnvolle Ordnung, Sakramente durch einen ordinier-
ten Pfarrer verwalten zu lassen, auf jeden Fall von einem, der zur
Predigt ordnungsgemaéss berufen ist. Aber mehr, als dass dies sinnvoll
ist, kann nicht gesagt werden, eine absolute Notwendigkeit darf nicht
behauptet werden.”

Die Gestaltung der Sakramentsfeiern wird so sein miissen, dass die
Fiille der Sakramentstheologie in ihnen ausgedriickt wird. Es kann und
muss dabei unterschiedliche Gestaltungsmoglichkeiten geben. Es ist
auch sinnvoll, dass Akzente verschieden gesetzt werden. Entscheidende
Momente werden aber nicht vernachlassigt oder gar verfdlscht werden
diirfen.

VIIIL

Abschliessend ist ein vorsichtiges, aber kritisches Wort zu den ver-
schiedenen Konsensversuchen in der Sakramentsfrage zu sagen.” Die-
sen Versuchen ist mehr oder weniger gemeinsam 1) der sehr starke
Wunsch nach Konsens, 2) eine mehr oder minder starke Neigung,
durch fiillige, aber unprizise Aussagen die Unterschiede zu verdek-
ken,’ 3) eine gewisse, hochkirchlich-liturgische Achse, die die Verfas-

72 Entscheidend fiir die Frage der Interkommunion ist, ob die Kommunion als Feier
der Gemeinde gesehen wird oder als Veranstaltung eines dazu sakramental befdhigten
Priesters. Neuerdings hat der katholische Theologe J. Blank in dieser Richtung einen
iiberraschenden Vorstoss gemacht. — Zur Frage der Zulassung von Kindern zum Abend-
mahl habe ich an anderer Stelle Stellung bezogen, und zwar, trotz positiver Wiirdigung
wichtiger Motive, negativ: EvKom 14(1981), 270-272.

3 Es muss als hochst verhingnisvoll angesehen werden, wenn durch den katho-
lisch/evangelischen Dialog wegen der katholischen Forderung nach Bindung der Giil-
tigkeit der Eucharistie an den sakramentalen Ordo in der evangelischen Kirche eine
Aufwertung des Amtes zustande kommt.

4 Zu denken ist hier vor allem an die Accra-Dokumente von Faith and Order: Eine
Taufe — Eine Eucharistie — Ein Amt, 1975, und an das romisch-katholisch/evangelisch-
lutherische Konsenspapier «Das Herrenmahl», 1978.

5 Etwa: Das Herrenmahl, 13: «Das Herrenmahl ist ein Geheimnis im vollsten Sinn
des Wortes.»
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ser untereinander verbindet, die wohl dazu fiihrt, dass vor allem die
spezifisch reformatorischen Anliegen wenig Beriicksichtigung finden,’¢
und dass zweitens zahlreiche neue Ansitze, gerade im Katholizismus,
nicht oder nicht ausreichend beriicksichtigt werden. Gerade die neue-
ren Arbeiten katholischer Theologie, etwa die von A. Ganoczy, zeigen,
dass die derzeitigen Konsenspapiere Gefahr laufen, eine theologisch
bereits liberholte Position festzuschreiben. Ob es nicht sinnvoller wire,
sich im 6kumenischen Gesprich der harten und schwierigen Kontro-
versen zu befleissigen in der Erwartung des Ausreifens bestimmter
neuer Anséitze, ehe man nahezu um jeden Preis Konsenspapiere ver-
fasst?

Johannes Dantine, Wien

76 Vgl. die Kritik von H. Grass, Die gemeinsame katholisch-lutherische Erklirung
zum Herrenmahl, in: Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts 30 (1979),
87-92, und auch von A. Mauder (A. 61). Scharf formuliert vor allem Grass: «Das Papier
beriicksichtigt nicht die innerprotestantischen Abendmahlsgespriiche zwischen lutheri-
schen, reformierten und unierten Kirchen... Wihrend in den Arnoldshainer Thesen eine
Personalisierung und Aktualisierung der Realpridsenz stattgefunden hat — Christus im
Mahl gegenwirtig und an allen Mahlteilnehmern handelnd — wodurch die Elementen-
frommigkeit iberwunden wiirde, lenkt das katholisch-lutherische Dokument zu dieser
zuriick... Diese Realprasenz-Auffassung wird von Arnoldshain und Leuenberg nicht
geteilt» (a.a.0.87).
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