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Substanz und Akzidens bei Leontius von Byzanz

Die Verdnderung eines philosophischen Denkmodells
durch die Christologie*

Bei der Erorterung altkirchlicher Theologie haben wir uns daran
gewohnt, das Denken der Viter aus den ihnen vorgegebenen theologi-
schen und philosophischen Traditionen herzuleiten und zu verstehen.
Handelt es sich um christliche Vorlagen, etwa die Formeln von Nicéda
und Chalzedon, so sehen wir die Theologie in einer langsam fortschrei-
tenden Entwicklung; einmal Gewonnenes und Festgelegtes bezeichnet
nie das Ende, sondern den Anfang heftiger Auseinandersetzungen, die
zu neuen Erkenntnissen und Formulierungen reifen.

Lisst sich dasselbe auctz von der von der Theologie aufgenommenen
philosophischen Tradition sagen? Betrachten wir ihre Entwicklung
nicht als innerphilosophischen, von der theologischen Diskussion
kaum beriihrten Vorgang? Sehen wir nicht einseitig den Einfluss des
philosophischen Denkens auf die Theologie und lassen die Moglichkeit
einer verdndernden Wirkung theologischen Denkens auf die Philoso-
phie ausser acht? In der Debatte um Leontius von Byzanz wird vor-
wiegend nach den philosophischen Wurzeln seiner Terminologie ge-
fragt. Ist es nach Loofs der Aristotelismus, so ist es nach Junglas der
Neuplatonismus und nach Evans der hiretische Origenismus, der auf
ihn eingewirkt hat! — eine Betrachtungsweise, die sich getreu an Har-
nacks These von der Hellenisierung des Christentums hélt. Dieser
These kann nicht widersprochen werden. Es ist jedoch zu liberlegen, ob
bei gewissen Kirchenviterstellen nicht eine Interpretation geboten ist,
die umgekehrt nach der Einwirkung des theologischen Denkens auf die
philosophische Begrifflichkeit fragt. Dass es im Umkreis christlichen
Denkens so etwas wie eine theologische Transformation (von Christia-
nisierung ist besser nicht zu reden!) philosophischer Terminologie gibt,

* Kurzreferat, gehalten auf der Eight International Conference on Patristic Studies in
Oxford 1979.

I F. Loofs, Leontius von Byzanz und die gleichnamigen Schriftsteller seiner Zeit, TU
II1,1-2, Leipzig 1887; P.Junglas, Leontius von Byzanz. Studien zu seinen Schriften,
Quellen und Anschauungen, FChLDG VIII, 3, Paderborn 1908 ; D. B. Evans, Leontius of
Byzantium. An origenist Christology, Dumbarton Oaks Studies XIII, Washington
1970.
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mag uns an den Begriffen Substanz und Akzidens deutlich werden, die
Leontius von Byzanz aus der aristotelischen Schulsprache iiber-
nimmt.

Die Differenz von Substanz und Akzidens gehort zu den grossen
ontologischen Grundunterscheidungen der antiken Philosophie, ohne
die wir uns die Entfaltung der christlichen Lehre kaum vorstellen kon-
nen. Dabei darf man nicht vergessen, dass diese Begriffe — wie etwa bei
uns « Existenz» oder « Geschichte» — Mode- und Konzilsworter waren,
deren Bedeutung nicht einhellig festlag. Trotz der peripatetischen und
neuplatonischen Umdeutungen meine ich allerdings, dass der ur-
spriingliche aristotelische Sinn jener Unterscheidung bei Leontius von
Byzanz erhalten geblieben ist.

Die Substanz (ovoin) steht in der aristotelischen Kategorientafel
zuoberst und bezeichnet erstens das konkrete Einzelding, z. B. «dieses
Buch» oder «diesen Stuhl» (prima substantia), und zweitens allge-
meine Wesenheiten wie «Buch», «Stuhl» (secunda substantia). Die
Substanz ist als ein Sein zu definieren, dem es zukommt, in sich zu sein
und nicht in einem anderen. Nach Aristoteles wird nicht sie iiber ein
Substrat, sondern anderes wird iiber sie ausgesagt.? Sie ist der Grund der
Moglichkeit aller Pradikate, und nur weil sie ist, ldsst sich auch von den
Dingen sprechen, die an ihr sind, etwa dem Sitzen oder Gehen eines
bestimmten Menschen oder der patristischen Leidenschaft eines be-
stimmten Theologen.? Im Wechsel der zeitlichen Erscheinungen ist sie
das, was durchhilt und beharrt, und das auch in der Annahme entge-
gengesetzter Bestimmungen immer mit sich selbst identisch bleibt. So
ist ihr schon im antiken Denken die Absolutheit eigen, die in der ein-
zigen, gbttlichen Substanz Spinozas ihren uniiberbietbaren Ausdruck
finden wird. In der Frage nach der ovcia (was in der Alltagssprache
auch «Besitz», « Vermogen» bedeutet) driickt sich die Suche nach dem
Unvergénglichen, nach dem Bleibenden in einer von Werden und Ver-
gehen bedrohten Welt aus. Dass wir heute das finanzielle Kapital als
«Substanz» bezeichnen, wire einer eigenen philosophischen Betrach-
tung wert!

2 Met. D 8, 1017b, 13f.
3 Met. Z 1, 1028 a,10-31.
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Im Gegensatz zur Substanz steht das Akzidens (couBepnrog). Es ist
der Inbegriff der Unselbstiandigkeit und bezeichnet das, « was auftritt
und verschwindet ohne Untergang des Subjekts» 4. Es besteht nie in sich
selbst, sondern immer an einem anderen, aber nicht mit Notwendigkeit
und zumeist. Aristoteles nennt das Beispiel eines Gértners, der ein
Loch fiir eine Pflanze griabt und einen Schatz findet; denn es ist weder
notwendig noch geschieht es zumeist, dass einer bei der Gartenarbeit
auf einen Schatz stosst®. Gehort die Substanz als etwas Notwendiges in
den Bereich des Definierbaren, so i1st das Akzidens das nicht definier-
bare Sein. Aristoteles folgert daraus, dass sich keine seriose Wissen-
schaft mit den Akzidentien beschiftigen konne, ohne sich als Wissen-
schaft zu diskreditieren. Es sei ja gerade fiir die Sophisten charakteri-
stisch, dass sie nur auf Grund von Hinzugekommenem (Akzidentien)
argumentieren und nie auf Grund von dem, was immer und notwendig
sei. Plato habe nicht unrecht gehabt, wenn er sagte, die Sophistik ver-
treibe sich die Zeit mit Nichtseiendem. Ein rechter Baumeister kiim-
mere sich also um den Bau des Hauses und nicht um das, was seine
zukiinftigen Bewohner in Trauer oder Lust darin treiben werden.¢ Das
Akzidens dient als Instrument der Unterscheidung wissenschaftlicher
und sophistischer Begriffsbildung, und so kommt Aristoteles zu dem
wichtigen Satz, dass das Akzidens dem Nichtseienden offenbar sehr
nahe stehe.”

Um Leontius besser zu verstehen, seien hier einige Uberlegungen
zur ontologischen Grundunterscheidung von Substanz und Akzidens
hinzugefiigt. Mit Platos Ideenlehre scheint sie mir einer der bedenkens-
wertesten Versuche antiker Wirklichkeitsbewiltigung zu sein. Hinter
der trockenen Terminologie verbirgt sich doch das Erschrecken vor den
Phianomenen des Werdens und des Vergehens, des Unvorhergesehenen
und Unberechenbaren. Was heute als «Schrecken der Geschichte»
(M. Eliade), als Zufall, Zwischenfall, Ungliicksfall erfahren wird, wird
bei Aristoteles den Akzidentien zugelegt und damit in den Bereich des
Unwesentlichen und Nichtigen abgedridngt. Auch ein so harmloses,
von Aristoteles angefiihrtes Beispiel wie das, dass es wiahrend der

4 Accidens vero est, quod adest et abest praeter subiecti corruptionem, Porphyrius,
Isagoge V, 4a, 24.

5 Met D 30, 1025a, 14-19.

6 Met. K 8, 1064 b, 15-30.

7 Met. E 2, 1026 b, 21.
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Hundstage auch einmal Unwetter und Kilte gibt®, kann die Schwie-
rigkeit nicht verbergen, mit noch ganz anderen als bloss meteorologi-
schen Akzidentien fertig werden zu miissen. Was ist denn, wenn ein
Mensch errotet oder dem Wahnsinn verfallt oder sinnlos mordet? Sind
das substantielle Notwendigkeiten? Miissen sie nicht vielmehr vom
Bleibenden und Eigengesetzlichen der Substanz gelost und gewisser-
massen als « Peinlichkeiten des Seins» in den Bereich der Zufille und
Nichtigkeiten abgeschoben werden? Es ist nicht zu {ibersehen, dass der
Begriff der Unwissenschaftlichkeit die Unertraglichkeit des Sich-Wan-
delnden und Zeitlichen iiberdecken soll. Im englischen «accident» fiir
«Unfall» kommt dieser negative Aspekt eines unvorhergesehenen
Ereignisses noch heute zum Ausdruck.

II.

Es st hier nicht der Ort, die komplizierte leontische Terminologie in
allen Einzelheiten zu erklidren; vielmehr konzentrieren wir uns auf das,
was uns im Zusammenhang mit der Unterscheidung von Substanz und
Akzidens wichtig erscheint. Bekanntlich hat sich im Laufe der trinita-
rischen und christologischen Auseinandersetzungen in der alten Kir-
che der Begriff der Hypostase von dem der Substanz gelost.? Leontius
iibernimmt diese Unterscheidung und bezeichnet mit der Hypostase
das konkret existierende Einzelding. Nicht mehr die Substanz, sondern
die Hypostase ist jetzt Tridgerin einer oder mehrerer Naturen, wobei die
Begriffe Natur (¢¥o1c) und Substanz (ovcia) bei Leontius zusammen-
fallen. Schon an dieser Differenzierung von vrdécstacic und voig bzw.
ovoio, die ja zum Arger der Monophysiten in Chalzedon dogmatisiert
wurde, wird deutlich, dass die Substanz ihr charakteristisches Merkmal
des konkret und fiir sich existierenden Einzeldinges an die Hypostase
abgeben muss. Allein der Hypostase kommt das Fiirsichsein des Ein-
zelnen, die Existenz xad’ £avto, zu. ! Sie tritt an die Stelle der aristo-
telischen ersten Substanz, wihrend fiir die ovoia die Bezeichnung eines
TpayLa VEESTMGS, einer in bestimmter Weise bestehenden Sache, {ibrig-

8 Met. E 2, 1026b, 33-35.

9 Vgl. dazu A. Grillmeier, Die theologische und sprachliche Vorbereitung der chri-
stologischen Formel von Chalkedon, in: Das Konzil von Chalkedon I, Wiirzburg
1954.

10 MPG 86, 1280 A.
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bleibt.!! M. Richard macht daraufaufmerksam, dass das Weglassen des
no €éavtd bei dieser Definition der ovolo eine nicht unwichtige
Nuance sei. Leontius habe damit bewusst die fiir die Theologie mass-
gebende Linie der aristotelischen Schulphilosophie verlassen.!? Wenn
also das xo0’-£avtd-Sein ausschliesslich der Definition der Hypostase
vorbehalten bleibt, dann kann Leontius mit der oboio nur die (zweite)
Wesenssubstanz gemeint haben, die nicht das konkrete Einzelne, son-
dern das Allgemeine bezeichnet. Und fiir sie gilt nun, was sonst vom
Akzidens zu sagen ist: sie ist das, was in den Selbstand der Hypostase
aufgenommen wird.

Sie hat also Selbstand. Mit seinen Gegnern, den Monophysiten und
Nestorianern, teilt Leontius den Grundsatz, dass es keine Natur bzw.
Substanz ohne Selbstand gibt.!? Nur ist jetzt zu fragen, wie sie dazu
kommt, wie also ihr hypostatisches Sein zu verstehen ist. Der Satz ist
namlich nicht zu der Behauptung umzukehren, jede Natur sei folglich
selbst eine Hypostase. Diesem Fehler erliegen nicht nur die Monophy-
siten, sondern auch die Nestorianer: Nach ihrer Auffassung um-
schliesst der Begriff der Substanz entsprechend der philosophischen
Tradition auch die selbstdndige Existenz. Gerade diese urspriingliche
Zusammengehorigkeit ist nun aber, wie bereits gesagt, vom Chalzedo-
nense aufgebrochen worden, denn die Formel spricht von einer Hypo-
stase und zwei Naturen. Die Natur oder Substanz ist also ihrer Fahig-
keit, selbstdndige Trigerin von Priadikaten zu sein, beraubt, und es liegt
auf der Hand, dass die Gegner sofort einwerfen: dann machst du,
Leontius, indem du dem Chalzedonense folgst, die Substanz zu etwas,
was pradizierbar ist, also zu einem Akzidens. Und das widerspricht
dem Begriff der Substanz!'4

Gegen diesen Einwand lassen wir Leontius zum besseren Verstiand-
nis in einem fingierten Gespriach argumentieren!s: «Tatsdchlich habt

I MPG 86, 1277D.

12 M. Richard, Léonce et Pamphile, RSPhTh 27 (1938), 30.

13 oux éoTiv VOIS dvondotatog, MPG 86, 1277D.

14 So argumentiert auch Loofs: Eine priadikative Substanz sei «nach aristotelischer
Terminologie ein Nonsens, denn es ist eben das Wesen der ovoio, dass sie nicht Pradicat
ist» (A.1), 68.

15 Wir paraphrasieren im folgenden den zentralen Text iiber die Enhypostasie in
MPG 1277 C-D: «lhr Guten, der Selbstand (Un6ctaoic) und das in den Selbstand Auf-
genommene (Evordotatov) ist ja nicht dasselbe, ebensowenig wie Substanz (ovsio) und
das in die Substanz Aufgenommene (évovciov) dasselbe sind. ‘Yrnootaoigbezeichnet ein
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ihr, wenn man von der aristotelischen Auffassung der Begriffe ausgeht,
recht. Ich sage ndmlich von der Substanz nicht mehr, sie sei selbst
hypostatisch, sondern ich sage, sie sei enhypostatisch, d.h. sie habe
ihren Existenzgrund <in einem anderen» und nicht <in sich selbst». Eine
Substanz aber, die nur besteht, indem etwas anderes besteht, ist aller-
dings keine Substanz mehr, sondern ein Akzidens! Wenn ich nun
trotzdem behaupte, das évordotatov, also die in die Hypostase aufge-
nommene Natur bzw. Substanz, se1 kein Akzidens, so macht das den
Anschein, ich widerspriache mir selbst. In der Tat widerspreche ich mir,
wenn man mit mir auf der Basis des traditionellen Begriffsverstdndnis-
ses diskutiert. Aber ich rede mit euch ja nicht in erster Linie als Phi-
losoph, sondern als Theologe, der vom Chalzedonense herkommt, und
auf dieser Basis bin ich gezwungen, anders iiber die Begriffe nachzu-
denken, als ihr es tut.»

Soweit Leontius. Wir versuchen nun, daraus einige fiir die theolo-
gische Interpretation des Substanzbegriffes wichtige Konsequenzen zu
ziehen. Es geht doch bei Leontius um die menschliche Natur Christi,
und das heisst: um sein substantielles Sein, um seine reale irdische
Existenz, wie das Leo d.Gr. in seinem Brief an Flavian kurz vor dem
Konzil von Chalzedon beschrieben hat. Alle, sowohl Leontius als auch
seine Gegner, beschiftigt nun die Frage, wie sich diese menschliche
Natur Jesu zur gottlichen Natur des Logos verhalte. Die Eutychianer
lassen beide Naturen zu einer einzigen Substanz verschmelzen, wobei
man dann nicht mehr zu sagen vermag, was an diesem Gebilde Gott,
was Mensch ist. Die Nestorianer dagegen sprechen jeder der beiden
Naturen eine eigene Hypostase zu, was zwar philosophisch korrekt ist,
was aber Christus in zwei unabhingig voneinander existierende, nur
gerade durch ihr Verhalten verbundene Personen zerreisst. Der Fehler
beider ist, dass sie philosophisch befangen sind und es nicht wagen, mit
der aristotelischen Terminologie etwas freier umzugehen.

Betrachten wir also Leontius’ Aussagen auf christologischer Basis:
Er sagt, die menschliche Natur Christi habe ihre Existenzgrundlage
nicht in sich selbst (oVx €v £€avt), sondern in einem anderen (&v

bestimmtes Einzelseiendes; das évurdotatov ist eine Substanz. Die bréctacig meint die
Person mit ihren charakteristischen Merkmalen; das évondotatov bezeichnet ein Sein,
das kein Akzidens (cupBepnnoc) ist — obwohl auch das Akzidens in einem anderen (gév
£1€p@) sein Sein hat und nicht an sich (év éum@) erblickt werden kann» (Ubersetzung
nach St.Otto, Person und Subsistenz, Miinchen 1968, 192).



H. Stickelberger, Substanz und Akzidens bei Leontius von Byzanz 159

£1€p), in der Hypostase des Christus-Logos'¢. Er bringt also das, was
Substanz ist (die menschliche @Voig Christi) und per definitionem ein
unabhéingiges, selbstidndiges Sein bezeichnet, in Abhéngigkeit von
etwas anderem und nennt diese Relation die Enhypostasie der mensch-
lichen Natur. Und gerade in dieser Abhingigkeit, in dieser ausschliess-
lichen Bestimmtheit vom Christus-Logos her haben wir die Konstitu-
tion der selbstindigen Existenz des Menschen Jesus zu erkennen. Gott
allein tragt ihn. Er lidsst sich tragen. Und so ist er selbstdndig. Er ist
seiner Grundlage, seiner irdischen Substanz beraubt, um sie in der
Vereinigung mit dem Christus-Logos erst recht zu erlangen. Der Sinn
dieser philosophischen Ungereimtheit wird uns gerade in seiner Hil-
flosigkeit am Kreuz und in der Offenbarung seiner Herrschaft an Ostern
deutlich. Seiner Herrschaft freilich, der Herrschaft des Gekreuzigten,
die jeder in sich selbst begriindeten Autonomie widerspricht. Der, dem
alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben ist, und der, der nicht
selbst vom Kreuz hinuntersteigen kann, ist ein und dieselbe Person.
Und auf Grund dieser Geschichte wird die vertraute philosophische
Ontologie problematisch. Leontius ist als Theologe nicht daran inter-
essiert, diese Geschichte in ein philosophisches System zu pressen;
vielmehr gelangt er von der Christologie her zu philosophischen Ein-
sichten, die keine Philosophie vermitteln kann. Und so ist es zu ver-

16 Obwohl es uns vor allem um die Bestimmung der menschlichen Natur geht, ist ein
kurzer Hinweis auf Leontius’ Logos-Verstdandnis an dieser Stelle angebracht. V. Grumel
hat in seinem ausfiihrlichen Leontius-Artikel (DThC 9, Sp.412) an der klassischen Auf-
fassung festgehalten, die Enhypostasie werde bei Leontius ausschliesslich von der
menschlichen Natur in ihrer Beziehung auf den gottlichen Logos ausgesagt. Grumel
interpretiert Leontius also innerhalb der cyrillisch-alexandrinischen Tradition, die eine
asymmetrische, ganz in der zweiten Person der Trinitat verankerte Christologie lehrte.
Die neuere Forschung (v.a. D.B. Evans [A.1]) hat diese Sicht bestritten. Nicht nur die
menschliche, sondern auch die gottliche, nach orthodoxer Auffassung mit dem Logos
identische Natur sei enhypostasiert, und zwar in einem Mittleren, ndmlich dem «Chri-
stus». Danach ergébe sich in Analogie zu der im « Menschen» zentrierten Leib-Seele-
Einheit eine symmetrische Christologie, in der gottliche und menschliche Natur in der
«Christus»-Hypostase zusammentrifen. Dazu ist zu fragen, ob Leontius wirklich so weit
geht und an die Stelle, die in der orthodoxen Christologie der Logos einnimmt, den
«Christus» setzt; denn nirgends spricht er davon, dass der Logos seine eigene Hypostase
zugunsten eines Mittelwesens aufgegeben habe. Er bezeichnet zwar « Christus» in seiner
Beziehung zu uns und zum Vater als eine Ganzheit aus zwei Teilen, als ein Mittleres
zwischen den Extremen (MPG 86, 1289 A), ldsst aber das Verhiltnis von Logos und
«Christus» ungeklirt. Das mag den etwas ungewohnten Begriff « Christus-Logos» in
unserem Zusammenhang verstandlich machen.
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stehen, dass der Respekt vor einer in sich selbst gegriindeten, eigenge-
setzlichen Wirklichkeit und damit der klassische Substanzbegriff etwas
zweifelhaft werden. Leontius denkt von der Existenz des Logos her und
nennt das Substanz, was in ihm (&v £1€p@) begriindet ist. Deshalb sagt
er, die Substanz, d.h. die enhypostasierte menschliche Natur, sei kein
Akzidens, obwohl er sie wie ein Akzidens behandelt. Fiir den Philo-
sophen mag diese Inexistenz der menschlichen Natur im gottlichen
Logos die Entthronung der Substanz bedeuten. Fiir den Theologen
jedenfalls ist es ihre in der Fleischwerdung vollzogene Kronung.

II1.

Ich habe in dieser Interpretation den Leontius-Text liberschritten
und bin mir der Gefahren einer solchen Extrapolation durchaus
bewusst. Wenn wir aber die Geschichte des Substanzbegriffes vor allem -
in der reformatorischen Theologie weiterverfolgen, wenn wir etwa bei
Luther und zuletzt bei Karl Barth sehen, wie das christologische Nach-
denken zu einer radikalen Kritik am xo’ovto der Substanz und am
Prinzip der autonomen Subjektivitdt fiihrt, dann konnen wir nicht
umbhin, in den reichlich trockenen Begriffsman6vern des Leontius von
Byzanz den Keim einer folgenschweren Denkbewegung zu erkennen.
In Luthers Auslegung des 69. Psalms stossen wir auf eine christologi-
sche Umdeutung des Substanzbegriffs!’, in der in aller Klarheit gezeigt
1st, was Leontius mit seiner Enhypostasielehre nur gerade angedeutet
hat: Substanz bezeichnet zunichst die Existenzgrundlage, den festen
Boden, auf dem der Mensch mit beiden Fiissen steht und der ithn vor
dem Versinken im «tiefen Schlamm» (Ps 69,3) bewahrt. Anders als die
scholastische Philosophie, fiir die die Substanz das den Dingen eigene
Wesen (quidditas) aussagt, sicht Luther in ihr eine auf die Existenz
bezogene Qualitdt: der Reiche besteht durch seinen Reichtum, der
Gesunde durch seine Gesundheit; fehlen diese Grundlagen, dann ist
dem Menschen der Boden unter den Fiissen weggezogen, er geht unter.
G. Ebeling spricht von einer «unerhorte(n) Umkehrung des Substanz-
begriffes. Substanz ist also nicht das, was die Dinge sind, sondern Sub-

17 Dictata super Psalterium 1513-16, WA 3, 419,25-420,13; 440,34-441,10. Zur
Interpretation dieser Stelle vgl. G.Ebeling, Die Anfinge von Luthers Hermeneutik,
ZThK 48 (1951), 192f.; K. Baumlin, Herausgeforderte Ethik, Ref. 27 (1978), 66.
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stanz ist das, was der Mensch an den Dingen hat !8». Der Mensch schafft
sich das, was ihm Halt gibt, selbst, und er bleibt so lange, als die Werte,
die er zu seiner Substanz macht, bestehen.

Christus aber hatte keine solche substantielle Lebensgrundlage, son-
dern er fiel in den Tod (caderet omnino in mortem). Durch sein Ohne-
Substanz-Sein (per suam non substantiam) zerstorte er Reichtum und
Ruhm, alles das, woran sich der Mensch aufrechthilt. Versinken dann
die Glaubigen, die ja «in Christus» auch ohne Substanz sind (talem non
habent), ins Bodenlose? Ja und nein! Weil sie nichts mehr in der Welt
haben, in dem sie bestehen und gedeihen (subsistere et florere) konnen,
sind sie iiber dem Abgrund. Sie haben aber den Glauben. Luther
bezeichnet ihn als die alia substantia, gewissermassen die Substanz
Gottes. Er allein und nicht die sichtbaren und erfahrbaren Dinge der
Welt sind Existenzgrundlage. Er ist mit Hebr 11,1 die substantia rerum
sperandarum. Und so preist Luther den gliicklich, der die Weltele-
mente verachtet und auf der Suche nach jener alia substantia ist, eben
der substantia fidei.

Hans Stickelberger, Ziirich

18 (A.17), S.192.
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