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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 36 Heft 3 Mai/Juni 1980

Nochmals zur Beweisfiihrung in 1. Korinther
15,1220

In einem Aufsatz der Zeitschrift « Biblica» 55 (1974), 465-486 habe
ich versucht, die logisch strenge Argumentation von Paulus in 1. Ko-
rinther 15,12-20 nachzuzeichnen. Wenn nun in zwei neueren Publika-
tionen — bei aller grundsédtzlichen Anerkennung — von Sandelin gele-
gentlich und von Bachmann ausfiihrlich auf die logischen Méngel mei-
nes Vorschlages hingewiesen wird, so muss bei den Theologen der
Verdacht aufkommen, die Deutung in «Biblica» verfilsche die Logik
des paulinischen Gedankenganges oder die Darstellung sei inkohérent,
vielleicht sogar, es sei eine Mischung beider Méngel.'

Diese Vermutung ist gidnzlich unberechtigt. Um die Widerlegung
nicht in eine allzu technische Logikdiskussion ausarten zu lassen,
mochte ich mich in einem ersten Teil auf einige Einwdande von mdog-
lichst allgemeinem Interesse einlassen. Daran werden einige Bemer-
kungen angeschlossen zur Logik meiner Kritiker. Im zweiten Teil
mochte ich auf die Ansichten von Augustinus und Thomas eingehen.
Die beiden sind ausgewéihlt worden, nicht nur weil ihr Denken rich-
tungweisend in die Theologie eingegriffen hat, sondern mehr noch, weil
sie ihre Interpretation abgeschlossen haben zu einer Zeit, als die Logik
noch nicht durch Renaissance und Humanismus verwéssert war.

1. Die logische Kohdrenz der Gedankenfiihrung bei Paulus

Eine gelungene Argumentation ist immer komplex. In ihrem Ablauf
verkniipft sie beinahe unentwirrbar sachhaltige und logische Beitrage.
Innerhalb einer Analyse sind diese Komponenten allerdings sduberlich
zu unterscheiden. Die logische Arbeit liegt einerseits in der Kontrolle,

I' K. G. Sandelin, Die Auseinandersetzung mit der Weisheit in 1 Korinther 15, Abo
1976; M.Bachmann, Zur Gedankenfiihrung in 1.Kor.15,12ff, ThZ 34 (1978),
265-276.
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welche logischen Regeln benutzt werden, andererseits im strengen
Nachweis, dass keine Vorschrift verletzt wurde. Unbestreitbar geht die
logische Tétigkeit jeweils von Vorgegebenheiten aus, die nur im Rah-
men der Grundlagenforschung explizit untersucht werden. Da aber die
Kritik an meiner Paulusanalyse bereits hier einsetzt, werde ich zuerst
etwas zu den Primissen sagen, bevor die Logik im strengen Sinn
besprochen wird.

1.1 Die Voraussetzungen in den Pramissen

Wenn es darum geht, einen paulinischen Gedankengang zu iiber-
priifen, dann ist es nicht bloss erlaubt, sondern geboten, von paulini-
schen Voraussetzungen auszugehen. Als besonders geeignet erweisen
sich die beiden Aussagen in den Versen 13 und 20, also die Implikation
und die Behauptung der Auferstehung Jesu.

Zur nicht geringen Uberraschung bringt Bachmann bereits hier
seine Vorbehalte gegeniiber dem Verstdndnis der beiden Verse an.
Deutliche Zuriickhaltung empfindet er gegeniiber V. 13, was er so aus-
spricht: «Dass diese Aussage, also der Satz <Wenn es keine allgemeine
Totenauferstehung gibt, dann ist auch Christus nicht auferweckt wor-
den», ohne zusitzliche Annahmen — etwa aus strukturellen Griinden —
Anspriiche aufden Wahrheitswert «<wahr» geltend machen konnte, wird
man nun aber beim besten Willen nicht behaupten konnen, und dass in
V.12-20a wirkliche exegetische Anhaltspunkte dafiir zu finden wiren,
dass im paulinischen Wahrheitssystem jene Aussage schlicht als wahr
gesetzt sei, wird ebenfalls schwerlich nachzuweisen sein.»2 Etwas weni-
ger kontrovers ist V. 20, der so lautet: « Nun ist aber Christus von den
Toten auferstanden,...» Eine solche Aussage nennt der Logiker eine
kategorische Affirmation. Sie ist behauptet und nicht begriindet. Indes-
sen scheint Bachmann auch hier irgendeine Einschrankung anbringen
zu wollen.?

Da kein verniinftiger Mensch von falschen Voraussetzungen aus
argumentieren will, miissen zunichst alle Primissen als wahr ange-
nommen werden. Zu einer gerechten Beurteilung darf man nicht ein-
mal bei einem Gegner von dieser Forderung abweichen. Somit haben

2 M.Bachmann (A.1), 267.

3 Ich verstehe nicht recht, ob Bachmann nur referiert oder andeuten will, es sei meine
personliche, von andern kaum zu teilende Meinung, dass es sich bei V.20 um eine
kategorische Affirmation handle. Falls er im Gegensatz zu mir der Ansicht ist, V.20 sei
deduziert, so bleibt ihm ja nur zu zeigen, wo und wie.
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die Verse 13 und 20 vorderhand als wahr zu gelten. Selbst bei V.13 fiihrt
das zu keiner Schwierigkeit, denn wie jede Aussagenverkniipfung ist
eine Implikation wahr oder falsch. Dazu braucht es keine zusédtzlichen
Annahmen. Erst fiir den Nachweis, welcher der beiden Wahrheitswerte
zutrifft — oder auch fiir den Schluss —, ist eine weitere Angabe erfor-
derlich. Freilich sind bei einer wahren Implikation die Argumente
nicht definitiv bestimmt, nur soweit, dass bestimmte Fille eindeutig
ausgeschlossen sind.

Wenn nun diese Voraussetzungen logisch einwandfrei verkniipft
werden, so gelangt man zu einem strengen Beweis. Paulus hat ihn
tatsdchlich ausgefiihrt, und deshalb ist seine implizite Aussage iiber die
Auferstehung der Toten ein Beweis, der strenger nicht gefiihrt werden
kann.

Nun miissen wir zur angenommenen Wahrheit der Pramissen zu-
riickkehren. Nehmen wir an, eine der Pramissen sei fragwlirdig oder gar
falsch. Wie wiirde sich das auf den Beweis auswirken? Wenn uns Paulus
angelogen hitte, jedoch auf dieser Liige konsequent weiterargumentie-
ren wiirde, dann hétten wir kein logisches Mittel in der Hand, ihm auf
die Schliche zu kommen. Die logische Uberlegung zeigt nur, ob die
ganze Argumentation in sich kohérent ist. Bisweilen halten Theologen
eine solche Logik, die sich in dieser scheinbar armseligen Leistung
erschopft, fiir wertlos. Das ist ein seit der Renaissance weit verbreitetes
Missverstandnis, in dessen Namen letztlich die ganze Logik verworfen
wird. In Wirklichkeit liegt die spezifische Aufgabe der Logik darin,
unausweichliche Konsequenzen, die sich aus Behauptungen ergeben,
auf ithre Vertriglichkeit innerhalb der betreffenden Redesituation zu
iiberpriifen. Beispielsweise mag jemand zugeben, er arbeite fiinf Tage in
der Woche. Dann muss er aus logischen Griinden auch bereit sein,
anzuerkennen, dass er zwei Tage in der Woche nicht arbeitet. Wer sich
aus irgendwelchen Griinden mit diesem logischen Schluss nicht abfin-
den kann, der steht vor der Entscheidung, die urspriingliche Behaup-
tung zu widerrufen oder die ganze Logik fallenzulassen. Es wird sich in
der Praxis kaum jemand als ein derart radikaler Logikgegner zu erken-
nen geben. Dennoch verfallen ab und zu Denker diesem Irrationalis-
mus, wenn auch wider Willen. Das hdngt zusammen mit ihrer diirftigen
Vorstellung von einem Logiksystem. Aufgrund einer momentanen ver-
meintlichen Einsicht halten sie sich berechtigt, die Allgemeingiiltigkeit
eines logischen Gesetzes einzuschrdnken, ohne auch nur entfernt die
Auswirkungen auf das gesamte Logiksystem zu ahnen. Sollte aber eine
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logische Grundforderung von dieser Ablehnung mitbetroffen sein, so
fiihrt das zu einer radikalen Ablehnung der ganzen Logik, es sei denn,
die entsprechende Einschrankung werde rilickgidngig gemacht. Dieser
ungewollte Irrationalismus wird nicht selten von Theologen gefordert.*
Wer nicht diesem Irrationalismus huldigt, der entnimmt den logisch
widerspriichlichen Folgen, dass mindestens eine der urspriinglichen
Annahmen falsch sein musste. Die Kohirenzforderung der Logik ver-
mag also die Erkenntnis zu erweitern, indem sie die Unwahrheit ein-
zelner Pramissen aufzeigt.

Es macht den Anschein, Bachmann vertrete eine abweichende Lo-
gikauffassung. Es stellt sich dann die Frage, ob er von einem anderen
Ansatz her auf das paulinische Anliegen einzugehen vermag, bei dem
nicht, wie in der Logik iiblich, die Praimissen als gegeben vorauszuset-
zen sind. Offensichtlich hat er grosseres Vertrauen in die Evidenz, die er
zu diesem Zweck einspannen mochte. Da V.13 nicht evident sei, hélt er
auch die Symbolisierung « ~ A — ~ C» fiir kaum glaubhaft.’

Der Riickgriff auf die Evidenz ist mindestens aus zwei grundsétzli-
chen Erwidgungen abzulehnen. Erstens wird die Symbolisierung in
einem Lernvorgang angeeignet. Sobald ein Mensch fahig ist, anstelle
von «vier» jeweils «4» zu schreiben, so besitzt er die Formalisierungs-
technik fiir diese Zahl. Ein damit verbundenes oder auch fehlendes
Evidenzgefiihl ist gdnzlich irrelevant. Analog lernt der Logikanfanger
Aussagenverbindungen zu formalisieren, deren Addquatheit unabhén-
gig von der Evidenz nachzupriifen ist.

Zweitens 1st Evidenz ohnehin ein untauglicher Begriff. Es gibt min-
destens zwei schwerwiegende Griinde, ihm zu misstrauen. Der erste
geht von der Beobachtung aus. Wer nicht von seiner personlichen

4 Ein beriichtigtes Beispiel aus der neueren Zeit findet sich bei Karl Barth. Er hat
verlangt, unter Umstdnden miisse ein Theologe bereit sein, das Prinzip der Wider-
spruchsfreiheit aufzugeben. K. Barth, Die kirchliche Dogmatik I/1, Zollikon 71955, 7. Mit
diesem phantastischen Missgriff hat er sich nicht nur in Gegensatz zu Scholz gestellt — das
Ansehen von Scholz in der Logik ist vergleichbar demjenigen von Barth in der Theologie
—,sondern ungewollt einen Methodenvorschlag gemacht, der jede strenge Argumentation
vernichten wiirde. Die Kohérenz in seiner Dogmatik verdankt Barth dem Umstand, dass
er sich de facto nie an die von ihm selbst empfohlene Methode hilt, statt dessen aber die
Vorschriften von Scholz vorbildlich befolgt.

5 «Dass V.13 korrekt durch « ~ A— ~ C»> wiedergegeben werde, ist hingegen kaum
glaublich. Zum einen ndmlich mangelt es, wie erwahnt, der in dieser Zeile beschriebenen
Aussage an jeglicher Evidenz, deren V.13 aber offenkundig bedarfyy (M. Bachmann [A. 1],
268).
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Unfehlbarkeit eingenommen ist, der steht vor der verwirrenden Tatsa-
che, dass die Evidenz immer aufder eigenen Seite steht und dem Gegner
systematisch mangelt. Ob so viel Schmeichelei diirfte ein kiihler Geist
argwOhnisch werden und vielleicht sogar der unbeliebten Frage nach-
spiiren, warum und wann jemand die Evidenz anruft. Als Antwort
vermag ich nur meine personliche Vermutung anzudeuten: Da es dem
Forscher in der Wissenschaft und erst recht in der Theologie schlecht
ansteht, sein Licht auf den Scheffel zu stellen, lédsst er es dennoch ohne
Abschirmung leuchten und hiillt zur blossen Tarnung die eigene Ein-
sicht bescheiden in den Deckmantel der (objektiven) Evidenz ein. Der
zweite Grund fiir die Unbrauchbarkeit des Evidenzbegriffes ergibt sich
aus der Geschichte. Im Namen der Evidenz wurde nicht nur bewiesen,
dass die Erde stillesteht; die Evidenz wurde angerufen zur Ablehnung
ziemlich aller Forschungsergebnisse, angefangen von der Mechanik
von Newton iiber die nichteuklidischen Geometrien bis zur Relativi-
tatstheorie. Was als apodiktische Evidenz beschworen wird, mag sich
ein Jahrzehnt spiter als falsch herausstellen.

Aus der Berufung auf Evidenz ist nichts zu holen. Es ist empfeh-
lenswert, bei der Analyse eines Bibeltextes nach den Kriterien moder-
ner Wissenschaft — nicht der Wissenschaft des 17. oder 18. Jahrhunderts
— vorzugehen und zunichst einmal die Worte des Textes unverfalscht
stehenzulassen, unabhingig von ihrer unmittelbaren Einsicht. Das ein-
fache Verstindnis, das jeder mitbringt, der die betreffende Sprache
versteht, reicht aus, um sich an die Analyse der Satzstruktur zu wagen.
Die Struktur wird ohne Deutung in die Symbolsprache iibersetzt. Auf
die Deutung braucht man deswegen nicht einzugehen, weil eine be-
griindete Folgerung einzig von den formalen Gesetzméssigkeiten ab-
hangt.

In der Bewertung der Pramissen hat sich Bachmann in zweifacher
Weise getduscht. Erstens glaubte er, es miisste ausserhalb des paulini-
schen Wortes noch irgendeine andere Wahrheitsgarantie oder Evidenz
gesucht werden, um logisch einwandfreie Schliisse ziehen zu kénnen.
Zweitens meint er, die inhaltliche Umdeutung der einen oder anderen
Aussage wiirde zu einem anderen oder mindestens abgednderten
Schluss fiihren.

1.2 Die Wahl der Logik
Was man unter «verschiedenen Logiksystemen» zu verstehen hat,
das ist jeweils aus dem Kontext zu entnehmen. Doch fiir unsere Dis-
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kussion gentigt es, von zwei Arten zu reden, die Paulus zur Verfiigung
standen; die eine wirde man heute klassisch, die andere nichtklassisch
nennen.

Meine Analyse bewegt sich im Rahmen der klassischen Logik. Hier
sind aber auch wieder zwei verschiedene Ausformungen zu unterschei-
den, ndmlich die aristotelische und die megarisch-stoische Logik. Die
aristotelische Logik bildet die Basis der heutigen Priadikatenlogik, weil
sie die Satzteile nach Subjekt und Priadikat auffiihrt. Die stoische Logik
befasst sich mit ganzen Aussagen und heisst deshalb Aussagenlogik.
Das Verhiltnis der beiden kann mit Netzen verglichen werden. Gemaiss
diesem Vergleich ist die Pradikatenlogik feinmaschiger als die Aussa-
genlogik.

In unserer Diskussion lassen sich, was nicht immer zutrifft, beide
Netze verwenden. Dadurch wird es zu einer Ermessensfrage, welches
der beiden tatsdchlich gewahlt werden soll. Gewdhnlich wird man sich
fiir das einfachere entscheiden. In der Logik ist diese Vorschrift insofern
verschirft, als man nicht kompliziert ausdriicken darf, was sich einfach
sagen ldsst. Eine nachgewiesene Vereinfachung gilt immer als Fort-
schritt.

Wenn wir die beiden Formalisierungen einander gegeniiberstellen,
erhalten wir:

Aussagenlogik Pradikatenlogik

1. ~A—=~C 2)1. ~ (HX)Ax— ~ Ac
2.C /. A 2. Ac /.. (AX)AX
3.A 1,2, MT 3. (Ax)Ax 1,2, MT

Man beachte die Schlussregel, mit der aus den zwei Pramissen
geschlossen wird. Fiir beide Schliisse ist es dieselbe. Deduktionen und
Konklusionen sind in dem Sinne identisch, wie man bei den folgenden
Additionen von Identitidt sprechen kann:

3)2+2=4 4)2,00+2,00=4,00

Zweifellos ist 4) richtig, driickt jedoch unnétig kompliziert aus, was
3) einfacher sagt.

Diese Hinweise mogen geniligen, meine Wahl der Logik zu rechtfer-
tigen. Ich habe bei der Formalisierung der Paulusstelle die Pradikaten-
logik nach kurzer Erwdgung iibergangen, weil sie zur Beurteilung der
vorliegenden Verse nichts eintrédgt, was nicht durch die Aussagenlogik
darstellbar ist. Hingegen erschreckt sie unnotigerweise die Theologen
mit Formeln, die auf kleinem Raum nicht einmal einsichtig erklart
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werden konnen. Daher fallt innerhalb der klassischen Logik die Wahl
eindeutig auf die Aussagenlogik.

Indessen miisste wohl noch eine weitere Frage erwogen werden,
auch wenn unsere beiden Autoren nicht darauf eingegangen sind. Ist es
nicht denkbar, dass Paulus eine nichtklassische Logik zugrunde gelegt
hitte? Immerhin haben schon die Megariker mehrere Jahrhunderte vor
Christus verschiedene Formen der Implikation diskutiert. Ohne diese
Tatsache zu erwidhnen, habe ich vereinfachend von der Implikation
gesprochen, als ob es eine einzige gibe, die in der heutigen Symbol-
sprache mehrheitlich als «—» dargestellt wird. Sie trdgt den nicht
sonderlich gliicklichen Namen «materiale Implikation». Woher kann
man nun wissen, ob Paulus gerade von dieser Implikation ausgegangen
1st? Wohl kaum in der Absicht, den heutigen Logikern eine besondere
Freude zu machen.

Im Verlauf der peripatetischen Schulentwicklung bekam unverse-
hens die Implikation eine Sonderstellung. An ihr entziindeten sich
Auffassungen, die zu konkurrierenden Logiksystemen fiihrten.6 All-
méhlich vermochte sich unter den verschiedenartig definierten Impli-
kationen eine durchzusetzen, nimlich jene der Megariker. Zur Zeit von
Paulus hatte sie sich bereits 300 Jahre bewihrt, so dass Paulus beden-
kenlos darauf zuriickgreifen durfte. Zur nicht geringen Uberraschung
gelang Peirce im letzten Jahrhundert der Nachweis, dass die «materiale
Implikation» der modernen Logiker identisch ist mit der Implikation
des Philon von Megara. Nicht aus historischer Treue, sondern aus
systematischen Uberlegungen haben die modernen Logiker die gleiche
Wabhl getroffen. Heute sind auf der Philonischen Implikation sowohl
die « Grundlagen der Mathematik» von Hilbert/Bernays wie die « Prin-
cipia Mathematica» von Whitehead/Russell aufgebaut.

Auch wenn die heutigen Logiker fiir gewohnlich die Philonische
Implikation zugrunde legen, so sind sie doch weit davon entfernt, sie fiir
die einzig richtige zu halten. Sie haben im Gegenteil die abweichenden
Vorschlige aufgegriffen und systematisch untersucht. Daraus sind ne-

6 Ein spitantiker Text stellt gleich vier verschiedene Auffassungen der Implikation
dar. Vgl. Sextus Empiricus, Grundriss der Pyrrhonischen Skepsis, 11, 110-111. Vgl. auch
M. Frede, Die stoische Logik, G6ttingen 1974, 81-93. Allgemein zur stoischen Logik: Les
stoiciens et leur logique. Actes du colloque de Chantilly 1976, Paris 1978 (mit
Bibliogr.). .

7 Moderne Uberlegungen: R.Feys, Modal Logics, (Hrsg.) J. Dopp, Louvain 1965,

G.E. Hughes & M.J. Cresswell, An Introduction to Modal Logic, London 1968; J.L.
Gardies, Essai sur la logique des modalités, Paris 1979.
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ben andern die Lewis-Systeme entstanden. Das sind unterschiedlich
starke Modalsysteme’. An unserer Stelle liegt jedoch weder ein philo-
logischer noch ein inhaltlicher Hinweis vor, dass Paulus auch nur leicht
gezOgert hitte, eine andere Implikation zu verwenden als die Philoni-
sche. Deshalb brauchen wir nicht weiter darauf einzugehen.

Damit ldsst sich das Ergebnis tiber die Wahl der Logik so zusam-
menfassen: Sandelin und Bachmann wollen meiner Interpretation der
Logik nicht in allen Teilen folgen und schlagen innerhalb der klassi-
schen Logik eine andere Netzgrosse vor. Diese bringt ausser unnotigen
Komplikationen nichts ein, was die Vermutung nahelegt, die beiden
Autoren hitten es unterlassen, die Formalisierung wirklich auszufiih-
ren. Die weitere Hypothese, Paulus kénnte eine andere als die Philo-
nische Implikation erwogen haben, scheint ausserhalb ihres Uberle-
gungskreises zu stehen.

1.3 Zur Logik von Sandelin und Bachmann

Bei Sandelin nimmt die Logik einen geringen Platz ein. Um so
erstaunlicher ist es, wie es thm gelingt, in beildufigen Ausfiihrungen
folgenschwere Irrtiimer unterzubringen.

Sandelin anerkennt die logische Struktur von V.13 als Implikation
und schliesst an: «Implikationen kénnen aber auch mehr oder weniger
verdeckte Schliisse darstellen.»® Als Beispiel fiigt er in der Anmerkung
hinzu: « Wenn die Tiire nicht geschlossen ist, dann ist sie offen.»?

Mit diesen Behauptungen hat sich Sandelin nicht als erfahrener
Logiker ausgewiesen. Zunéchst ist nimlich eine Implikation weder ein
verdeckter noch ein offener Schluss, sie kann auch nicht einen Schluss
«darstellen», was immer das heissen mag. Ein Schluss kann aus einer
Implikation nur mit Hilfe einer Zusatzpramisse gefolgert werden.
Uberdies ist das Beispiel mit der Tiire ungeeignet, die Ansicht von
Sandelin zu stiitzen, da es sich um eine Tautologie handelt, formal
«0— 0» oder « ~ 0 V O». Eine Tautologie ist immer wahr, aber des-
wegen kein Schluss.

Kaum besser steht es mit einem weiteren Beispiel: (1) «In der All-
tagssprache unterscheidet man selten zwischen Sitzen wie <Wenn das
Auto kein Benzin hat, dann fahrt es nicht> und «<Wenn das Auto Benzin
hat, dann fahrt es>. (2) Theoretisch ist auch moglich, dass Paulus die
allgemeine Totenauferstehung als Voraussetzung der Auferstehung

8 K.G. Sandelin (A.1), 18.
? K.G. Sandelin (A.1), 160, Anm.107.
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Christi sieht wie Braun... meint. (3) Dies kann aber nicht durch logi-
sche Regel, sondern nur durch konkrete Aussagen gezeigt werden. Dies
hitte Bucher... in seiner Kritik an Braun beriichsichtigen sollen.» !

Zu (1): a) Wenn das Auto kein Benzin hat, dann fahrt es nicht.

b) Wenn das Auto Benzin hat, dann fihrt es.
¢) Genau dann, wenn das Auto kein Benzin hat, dann fahrt es
nicht.

Nach Sandelin braucht die Alltagssprache selten zwischen a) und b)
zu unterscheiden. Das ist falsch, denn jene Fille bilden bei weitem die
Ausnahme, wo man die beiden vertauschen darf. Das trifft nimlich nur
dann zu, wenn a) im Sinne von c) verstanden wird. c) ist eine Aquiva-
lenz, in der sowohl a) wie b) enthalten ist. Es ist eine dem Logikanfianger
wohlbekannte Falle — sie lauert gleichermassen im Alltag wie in der
Wissenschaft —, dass bisweilen eine eindeutige Implikation ausgespro-
chen wird, wie in a), und dennoch eine Aquivalenz gemeint wird. Fiir
diesen Fall ist allerdings eine eindeutige Kontextinformation unerléss-
lich. Da solche Implikationen, die sich nur iiber den Kontext als Aqui-
valenzen zu erkennen geben, selten vorkommen, so haben wir sehr
genau zu unterscheiden zwischen a) und b). Ein Beispiel mag geniigen:
Mit der Implikation « Wenn Alfred krank ist, dann ist er ungliicklich»
ist nicht zum vornherein sichergestellt, dass « Wenn Alfred nicht krank
ist, dann ist er gliicklich». Bei Paulus liegen ohnedies nur Implikatio-
nen vor, keine Aquivalenz.

Zu (2): Die Exegese hat sich nicht als erstes zu iiberlegen, was theo-
retisch moglich ist, sondern hinzuschauen, was wirklich gesagt wird. Es
bleibt leere Spekulation, solange nicht die Stelle gezeigt wird, wo Pau-
lus die allgemeine Totenauferstehung als Voraussetzung der Auferste-
hung Christi sieht. Es wird indessen von Paulus gerade ausgeschlossen,
denn diese Spekulation geridt sogleich in Widerspruch mit den an-
schliessenden paulinischen Behauptungen. Diese Leichtfertigkeit im
Umgang mit Widerspriichen fiihrt zu einem Irrationalismus, fiir den es
bei Paulus keine Anhaltspunkte gibt.

Zu (3): Ob der Nachweis «durch konkrete Aussage» gezeigt oder mit
Hilfe logischer Regeln deduziert wird, das ist nebensidchlich. Nur hat
Braun weder das eine noch das andere getan, so wenig wie Sandelin. Die
Autoritit selbst eines beriihmten Exegeten ersetzt nicht die konkrete
Begriindung.

10 K.G. Sandelin (A.1), 159, Anm.95. Die Numerierung in () ist von mir beigefiigt
worden.
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Allerdings braucht Sandelin solch verschwommene Voraussetzun-
gen, denn es ist ihm offenbar daran gelegen, den unkorrekten Schluss
einiger Exegeten zu rechtfertigen. Er zitiert Meyers Grundsatz « Sub-
lato genere, tollitur et species». Beeindruckt von Bousset und Weiss, die
darin korrekte Logik sehen, schliesst er sich ihnen an und gibt sich den
Anschein einer Begriindung. Aber statt zu zeigen, wo denn Paulus
diesen Grundsatz genau anwendet, sagt Sandelin: « Wenn man den Satz
in V.13 so erkldrt, dann ist er ein Resultat der folgenden logischen
Uberlegung:

1. Gestorbene Menschen werden nicht aus den Toten auferweckt.

2. Christus ist ein gestorbener Mensch.

3. Also ist Christus nicht aus den Toten auferweckt.»!!

Hier lasst sich tatsdchlich der genannte Grundsatz anwenden. Nur
hat dieser Text mit dem paulinischen Wort nichts mehr zu tun. Indirekt
hat sich Sandelin dadurch selbst widerlegt. Denn um den von Meyer
vorgeschlagenen Grundsatz durchexerzieren zu konnen, musste vor-
erst ein passender Text fabriziert werden, weil die paulinischen Aus-
sagen das Wunschresultat nicht hergeben. Damit ist genau das gesche-
hen, wovor der Logiker den gréssten Abscheu empfindet: Der Text
wurde so weit verdreht, bis er in das vorgegebene — aus mangelhafter
Logikkenntnis fiir absolut gehaltene — logische Schema passte. Diese
Prokrustestaktik spottet jeder Logik. Nur der umgekehrte Weg ist wis-
senschaftlich zu verantworten: Der Text ist massgebend, er ist die ein-
zige Norm. Deshalb ist die Logik aus dem Text herauszulesen und nicht
der Text zu verfdlschen, bis er sich einer widerstrebenden Logikvor-
stellung angleichen lasst.

Auch bei Bachmann gibt es etliche Unklarheiten und Missverstind-
nisse in der Logik. Dazu seien einige Andeutungen gegeben.

Schon die Beschreibung der klassischen Logik vor einem theologi-
schen Publikum ist nicht ganz unbedenklich.!? Dasselbe gilt auch fiir

I K.G. Sandelin (A. 1), 18. Bachmann bemerkt mit Recht, wenn Sandelin schon von
meiner Logik abweicht, wire dafiir eine Begriindung fallig. Vgl. M. Bachmann (A.1), 276,
Anm. 60.

12 Er sagt richtig, dass die klassische Logik von der Annahme ausgehe, eine Aussage
sei wahr oder falsch (2635). Freilich wird der durchschnittliche Theologe die Tragweite
dieser Beschreibung nicht richtig einschitzen konnen. Hilfreicher wire der Hinweis:
Vorausgesetzt wird die Logik, die das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten respektiert.
Da die meisten Theologen nur diese Logik kennen, wire es fiir sie eine Beruhigung, zu
vernehmen, dass die hier vorausgesetzte Logik mit der ihrigen iibereinstimmt.
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die Erkldrung, was eine Aussage sei.!?> Daneben gibt es Missverstind-
nisse !4, bisweilen solche, in denen er mir genau das Gegenteil von dem
unterstellt, was ich gesagt habe!s. Ferner libernimmt er von Sandelin
den Gedanken, die paulinische Stelle sei durch Pradikatenlogik auszu-
driicken.!¢ Der einmal eingeschlagene Weg regt ihn zu weitausholen-
den, tiberfliissigen Ausfiihrungen an, etwa bei der Einfiihrung des Zeit-
faktors.!” Trotz all dieser scheinbaren Abweichungen kommt Bach-
mann schliesslich meinem Resultat so nahe, dass ich nicht zu sehen
vermag, worin denn unsere Abweichung sachlich besteht. Der in seinen

13 Die Beschreibung ist ebenfalls richtig und wird padagogisch vorteilhaft durch ein
Gegenbeispiel erldutert. Nur ist das Gegenbeispiel «Die Bibel ist wichtiger» insofern
unklar, als der Theologe ihm kaum entnehmen kann, warum das keine Aussage sein soll.
Tatsdchlich ist es keine Aussage, weil eine Argumentstelle nicht besetzt ist. « Die Bibel ist
wichtiger als die Ethik von Sokrates» wire eine Aussage. Ein Beispiel von geringerer
Mehrdeutigkeit fiir einen Satz, der keine Aussage ist, ware etwa « Muss ich dem Kaiser
Steuern zahlen?» Denn Frage-, Wunsch-, Befehlssdtze gelten nicht als Aussagen. Diese
Definition geht auf Aristoteles zuriick. Vgl. Hermeneutik 17a, 2-4.

14 Aristoteles hat seine Logik nach Gesetzen, die Stoiker nach Regeln aufgebaut.
Gegen meine angebliche Verwechslung von Gesetzen und Regeln zitiert Bachmann das
anerkannte Lehrbuch der Logik von Joseph Dopp (M. Bachmann [A.1], 267, Anm. 16).
Dieses Werk ist mir nicht ganz unbekannt. Als Assistent von Dopp hatte ich seinerzeit die
Logikanfianger nach diesem Stoff zu priifen.

15 «Insbesondere ist unter den genannten, Bucher fiir den Augenblick einmal samt-
lich zugestandenen Voraussetzungen seine Behauptung «A» sei in <C» <logisch enthalten»
—und deshalb wie <C» wahr — unrichtig, da <A» eben noch von der Aussage <« ~ A— ~ C»
abhingig bleibt» (M. Bachmann [A.1], 267). Folgende 9 Stellen sagen das Gegenteil von
dem, was mir Bachmann unterstellt: Bib. 470 (3mal), 470-471,471; MThZ 26 (1976), 22
(2mal), 23, 29.

16. K.G. Sandelin (A.1), 161, Anm.111; M. Bachmann (A.1), 272-273.

17 Das Antezedens von V.13 kann gewiss iibersetzt werden: « Es hat keinen Verstor-
benen gegeben, der den Kreis der Toten verlassen hat, verldsst oder verlassen wird.» Da
sich jedoch alle Aussagen an die Historizitdt des Menschen binden lassen. miisste nach
exakter Rede von Bachmann wohl auch gesagt werden: «2+2 waren, sind und werden 4
sein.» Damit ist einmal mehr ein einfacher Sachverhalt komplizierter als notwendig
dargestellt worden. Zweifellos gibt es Félle, wo der Zeitfaktor zu beachten ist. Aus dieser
Einsicht ist die Zeitlogik entwickelt worden (vgl. A.Prior, Past, Present and Future,
Oxford 1967). Von Griinden der Einfachheit abgesehen, kann indessen nichts vorge-
bracht werden gegen die Einfiihrung der Zeit in V.13, vorausgesetzt, diese Temporali-
sierung werde konsequent auf alle weiteren Pramissen {ibertragen, also auch auf V.20.
Die so entstandene, masslos iiberlastete Formel ist geeignet, den Theologen das Gruseln
beizubringen; sie enthélt nicht nur einen, sondern vier liberfliissige Quantoren, und das
Resultat ist identisch mit dem, was ohne Quantor erreichbar ist. Der Vorgang lisst sich
vergleichen mit der Addition «2,0+2,0=4,0», wo jede Zahl nach dem Komma um 10
Nullstellen erweitert wiirde.
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Augen tiefgreifendste Unterschied, nach dem er sein abgeleitetes « A*»
in Gegensatz zu meinem « A» zu setzen vorgibt, ist nicht greifbar, wie
wir noch sehen werden. '

Statt weitere Einzelheiten aufzuzihlen, mochte ich etwas ausfiihr-
licher auf zwei Punkte eingehen, auf die Frage der Formalisierung und
auf das Wahrheitsproblem der Pramissen.

Anhand der Formalisierung lasst sich zeigen, wie Bachmann in den
gleichen Fehler verfillt, den wir bereits bei Sandelin getroffen haben,
wenn gesagt wird: «Dass V. 13 korrekt durch « ~ A— ~ C» wiederge-
geben werde, ist kaum glaubhaft.» '8 Statt moglichst nahe an den pau-
linischen Text heranzukommen, an das, was Paulus sagt, zieht es
Bachmann vor, sich von Spekulationen leiten zu lassen iiber das, was
Paulus denkt, meint oder beabsichtigt haben konnte. Die erste Anstren-
gung jeglicher Textinterpretation muss darauf ausgerichtet sein, die
Satzstruktur zu verstehen. Auf welche Art man sie verstanden hat, das
lasst sich am eindeutigsten durch Formalisierung mitteilen. Die For-
malisierung ist in mehrfacher Weise durchfiihrbar:

)~A—~C

2) ~ (Ax)Ax — ~ Ac

3) ~ @AX[( V(Y 2)(Axt V Axv V Axz)— ~ (Act V Acv

V Acz))]

Das sind formale Darstellungen von V.13 in der Aussagen- und
Pridikatenlogik sowie bei Beriicksichtigung dreier Zeitdimensionen,
wobei in 3) die Bedingung enthalten ist: t # v; v # z. Allen drei For-
mulierungen liegt dieselbe Grundstruktur zugrunde, die Implikation
«p— qQ».

Wenn Bachmann das fiir «kkaum glaubhaft» hilt, so ist zu befiirch-
ten, er konnte die Struktur abweichend deuten. Gliicklicherweise
benutzt er einen Formalismus, der keine Zweifel dariiber l4sst, dass er
V. 13 so verstehen will:

4) ~ A* > ~ C

Diese Formel 4) ist in der Grundstruktur jedoch identisch mit den
Formeln 1) bis 3). Neu ist das Zusatzzeichen «*» bei der ersten Aus-
sagenkonstante. Bachmann will damit einen Unterschied zu meiner
Formel 1) ausdriicken. ! Damit gerit er auf Abwege. Das kommt daher,

18 M.Bachmann (A.1), 268. -

19 «Schon wenn man eine einfache Transposition der Wendung ins Deutsche unter-
nimmt, erhalt man mit < Auferstehung Toter» einen entschieden anderen Sinn als den von
Bucher vorausgesetzten» (M. Bachmann [A. 1], 268). Dieser Vorwurf kann mich deshalb
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well er sich nicht an die Gepflogenheiten der Symbolisierung hilt und
eine Formel aufstellt, die weder Fisch noch Vogel ist. Der Zwitterfor-
malismus mit dem Stern ist in der Logik deshalb nicht gebrauchlich,
weil er falschlicherweise dazu verleiten konnte, anzunehmen, es sei
zwischen der Formel 1) und 2) eine Mittelstellung moglich. Die von
Bachmann vorgeschlagene Abweichung liegt indessen einzig in der
Interpretation von « Auferstehung der Toten», eine Deutung, die sich
unterschiedslos an der Formel 1) oder 2) diskutieren liesse. Diese Deu-
tung ist ohne Auswirkung auf die Struktur, was sich schon daran zeigt,
dass Bachmann mit seiner vermeintlich anderen Auffassung die Impli-
kationsstruktur unversehrt beibehélt. Daraus ergibt sich, dass die Frage
auch gar nicht entscheidbar ist, ob « A» oder « A*» identisch sind.
Voreilig hat Bachmann hier eine Verschiedenheit angenommen.

Bei all seinen Beteuerungen meiner logischen Méngel ist Bachmann
nicht in der Lage, die Struktur auch nur um Haaresbreite anders zu
deuten, als ich es getan habe. Und mehr als iiber die Struktur habe ich
nicht gesprochen. Wenn also Bachmann meine Formel 1) fiir «kaum
glaubhaft» hilt, so soll das auch nicht geglaubt werden, weil man ja die
Adiquatheit der Symbolisierung sehen kann. Wer damit Miihe hat, der
wird a fortiori die Symbolisierung von Bachmann ablehnen.

Zum Wabhrheitsproblem der Pramissen mochte ich mich ebenfalls
auf V.13 beschrinken. Bachmann meint, man konne diesem Vers nicht
den Wahrheitswert « wahr» geben, oder wortlich: «...dassin V. 12-20a
wirkliche exegetische Anhaltspunkte dafiir zu finden waren, dass im
paulinischen Wahrheitssystem jene Aussage [V.13] schlicht als wahr
gesetzt sei, wird ebenfalls schwerlich nachzuweisen sein.» 20 Dazu eine
grundsatzliche Bemerkung:

Wie schon in 1.1 ausgefiihrt, ist es notwendige Voraussetzung jegli-
cher wissenschaftlichen Diskussion, die vorgelegten Behauptungen als

nicht treffen, weil ich iiberhaupt keine Deutung gegeben habe. Als Logiker habe ich
bewusst von einer inhaltlichen Analyse abgesehen. « A» lasst vollig offen, ob «Aufer-
stehung der Toten» identisch sei mit « Herausstellen aus dem Kreis der Toten » oder einer
anderen Formulierung. Der gleiche Vorwurf miisste konsequenterweise hinsichtlich « C»
ausgesprochen werden, was Bachmann unterldsst. Denn auch hier ist mit der Formali-
sierung nichts liber den Inhalt gesagt. An den bedeutsamen Fragen, wer dieser Christus
sei, wie seine Auferstehung aufzufassen sei usw., habe ich nicht geriihrt, nicht weil sie aus
sich selber klar wiren, sondern weil ich nur logische Zusammenhénge aufzeigen wollte,
die Paulus fiir seine Argumentation eingesetzt hat. Fiir eine exakte Deduktion ist die
Logik zwar eine notwendige, keineswegs aber hinreichende Bedingung.
20 M. Bachmann (A.1), 267.



142 Th.G. Bucher, Nochmals zur Beweisfiihrung in 1. Korinther 15, 12-20

wahr anzuerkennen bis zum Beweis des Gegenteils. Der direkte Beweis
besteht darin, dass man aus den fiir wahr geltenden Pramissen Folge-
rungen ableitet, die ihrerseits wahrheitskonservierend sind. Der Beweis
des Gegenteils (=indirekter Beweis oder reductio ad absurdum) geht
von der Annahme aus, die Pramisse sei falsch. Aus ihr wird ein Wider-
spruch abgeleitet. Gelingt das, so muss die fiir falsch gehaltene Primisse
korrigiert werden. Wie wiirde sich das bei unserer Paulusstelle auswir-
ken?

Nehmen wir einmal an, V.13 sei falsch. Dieser Fall trifft nur zu,
wenn das Antezedens wahr, das Konsequens aber falsch ist. Also:

~A— ~C
w f

Nun sagt uns aber Paulus in V.20, das «C» sei wahr. Damit bestétigt
er die Falschheit von « ~ C». Aufgrund einer elementaren logischen
Regel folgt jetzt « A». Unsere Annahme, « ~ A» konnte wahr sein, ist
damit widerlegt worden. Wir werden jetzt gezwungen, dem « ~ A» den
Wahrheitswert «falsch» zu geben, wodurch die Implikation als ganze
wahr wird.

Der gleiche Beweis kann auch anders gefiihrt werden. Wenn
«~A— ~ C» falsch ist, dann bleibt auch die Kontraposition
«C — A» falsch. Die letztere Formel 1st nur dann falsch, wenn «C»
wahr und « A» falsch ist. «C» ist wahr geméss V.20. Die Behauptung,
«A» sei falsch, ist jetzt gleichbedeutend mit der Ansicht, der Modus
ponens sei ungiiltig. Da der Modus ponens die grundlegendste aller
logischen Regeln ist, wird sich dieser Argumentation kein Logiker
anschliessen konnen.

Warum gerdt Bachmann iiberhaupt in Schwierigkeiten, wenn doch
die Lage so klarist? Diese Frage ist leicht zu beantworten. Statt von den
paulinischen Pramissen geht er von der Vermutung aus, Paulus wiirde
eine Augenwischerei begehen, wenn er fiir die allgemeine Totenaufer-
stehung plddieren wollte.

Dieser spekulative Ansatz ist zwar fur eine korrekte Beweisflihrung
" nicht zu beanstanden. Nur muss als wissenschaftstheoretische Mini-
malforderung verlangt werden, dass diese Hypothese keiner der nach-
folgenden paulinischen Aussagen widerspreche. Der Schluss wider-
spricht jedoch gerade der Annahme, es gebe keine Totenauferstehung,
so dass alle am Schluss beteiligten Elemente neu zu priifen sind. Es geht
dabei um folgende drei:
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1. Vers 13,

2. Vers 20,

3. Regel Modus tollens.

Da Bachmann V. 20 und den Modus tollens anerkennt, bleibt als
Streitpunkt nur V.13 iibrig. Nun ist aber V.13 eine These von Paulus,
die unbedingt den Vorrang verdient im Vergleich zu einer Hypothese
von Bachmann. Ferner legt Paulus offensichtlich grosses Gewicht auf
V.13, den er als einzige Aussage wiederholt (V. 16), was Bachmann
nicht fiir erwdhnenswert hilt. Aber auch ohne diese Wiederholung
hitte Bachmann keine Aussicht, eine personliche Spekulation gegen
eine explizit ausgesprochene These durchzusetzen. Es kann nicht
darum gehen, dem Text Spekulationen aufzuzwingen. Vielmehr setzt
umgekehrt der Text Grenzen, die von der Spekulation zu respektieren
sind.

2. Das Verstdndnis des paulinischen Schlusses in Patristik
und Mittelalter

Die Kirchenviter haben den 1. Korintherbrief weit seltener kom-
mentiert als etwa die Evangelien. Ausserdem sind die wenigen vorhan-
denen Kommentare begreiflicherweise theologisch ausgerichtet. Das
hat zur Folge, dass die paulinischen Aussagen zum vornherein als
gesichert und als gleichwertig gelten. Es wird keine Miihe darauf ver-
wendet, genau zu unterscheiden zwischen Grundsédtzen und abgeleite-
ten Sdtzen. Deshalb eriibrigt es sich auch, einen logischen Gedanken-
gang im einzelnen nachzuzeichnen. Immerhin ist beachtlich, dass bei
keinem der untersuchten Kommentare ein Gegensatz zu meiner Inter-
pretation feststellbar 1st.?!

Erwartungsgemadss diirften jene Kommentare ergiebiger sein, deren
Verfasser bedeutende Philosophen und gleichzeitig anerkannte Logiker
sind. Unter diesem Gesichtspunkt sollen zwei zeitlich auseinanderlie-
gende Autoren erwdhnt werden, Augustinus und Thomas von
Aquin.

21 Folgende Kommentare wurden iiberpriift: K. Staab (Hrsg.) Pauluskommentare
aus der griechischen Kirche, Miinster 1933. Didymus von Alexandria, in Staab, 7;
Severian von Gabala, in Staab, 273 ; Cyrill von Alexandria, PG 74, 898-902; Theodoret,
PG 82, 351-354; Johannes Chrysostomus, PG 61, 333-336; Ambrosiaster, PL 17,
262-263; Pelagius, PL 30, 796-797 und PL 68, 544-545; Gregor lliberitanus, PL
Suppl.1, 456.
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2.1 Augustinus

Leider hat auch Augustinus keinen Kommentar zum 1. Korinther-
brief verfasst. Bedauerlich ist das deshalb, weil der gebildete Bischof
iiber klassisches Wissen verfligte und sich iiber die Beziehung des hei-
ligen Paulus zur Stoa im klaren war.22 Dass daneben Augustinus mit
der Logik souverdn umzugehen wusste, das schliessen wir aus seinen
ausfiihrlichen Ausserungen, die er bei einer anderen Gelegenheit zu
den elementaren Logikregeln der Stoiker abgegeben hat.2? Als Illustra-
tionsmaterial benutzt er nicht die geldufigen und etwas abgegriffenen
Schulbeispiele, sondern religiose Argumentationen. Der Zufall will es,
dass er genau den Text unserer Korintherstelle einbezogen hat. Bevor
wir dem Gedankengang von Augustinus folgen, muss jedoch vorerst ein
Wort zur Ubersetzung gesagt werden.

2.1.1 Das Erbe der Ubersetzung

Prantl hat im 19. Jahrhundert die grundlegende Sammlung logischer
Texte herausgegeben. Dabei brachte er am Text der Stoiker fortwih-
rend Konjekturen an, die selbst den damaligen philologischen Prinzi-
pien radikal widersprachen. Dennoch fand Prantl {iberall Zustim-
mung, weil er die seit der Renaissance virulente Uberzeugung aus-
sprach, die Stoiker hédtten in ihrer «grenzenlosen Stupiditit» von Logik
nichts verstanden, so dass ihre Texte, sollten sie liberhaupt einen Sinn
ergeben, auf aristotelisch «verbessert» werden miissten.

In diesem Klima lebten Philosophen, Theologen und die Ubersetzer
der Augustinusausgaben, namentlich Storf und Mitterer 2¢. Anhand der
Terminologie — bei der dlteren Ausgabe unterstiitzt durch den Kom-
mentar — zeigen die deutschen Ubersetzer an, dass sie die Pradikaten-
logik zugrunde legen und nicht die von Augustinus wirklich vorgese-
hene Aussagenlogik. Das sei an zwei Stellen nachgewiesen.

1. «Es gibt auch richtige Schlussfolgerungen des Syllogismus, die
gleichwohl falsche Ansichten enthalten.» 2> Der Augustinische Text

22 Vgl. Augustinus, Contra Cresconium, I, 20, 25, PL 43, 459 und I, 14, 17, PL 43,
456.

23 Augustinus, De doctrina Christiana, II, XXXI-XXXV. Ausgabe CCL 32, Turn-
hout 1962. Alle Hinweise auf Augustinus beziehen sich auf dieses Werk.

24 R.Storf, Ausgewihlte Schriften des heiligen Aurelius Augustinus. Bibl. der Kir-
chenviter, Bd.4, Kempten 1877; S. Mitterer, Ausgewihlte Schriften des heiligen Aurelius
Augustinus. Bibl. der Kirchenviter, Bd.49, Miinchen 1925. Hinsichtlich der Logik ist
Mitterer ein zuverldssiger Abschreiber von Storf.

25 S, Mitterer (A.24), 93.
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lautet jedoch: «Sunt enim verae conexiones ratiocinationis falsas
habentes sententias,...» (II, XXXI, 49,20).

Gewiss kann man im Sinne von Augustinus «conexiones ratiocina-
tionis» mit « Schlussfolgerungen des Syllogismus» tibersetzen. Nur ist
damit eine Gefahr verbunden, die in grossen Schritten von Augustinus
und Paulus wegfiihrt. Der Name «Syllogismus» enthdlt ndmlich eine
Zweideutigkeit, insofern er zur Bezeichnung stoischer wie aristoteli-
scher Schlussformen dienen kann. Diese Mehrdeutigkeit bleibt so lange
ohne missliebige Auswirkungen, als die lebendigen Logikkenntnisse
ausreichen, die Aquivokation zu durchschauen. Wihrend die Stoiker
die peripatetischen Syllogismen nicht als Syllogismen betrachteten, hat
sich inzwischen in weiten Kreisen die gegenteilige Ansicht durchge-
setzt, unter «Syllogismus» nur aristotelische Schliisse zu verstehen,
etwa in den kleineren philosophischen Worterbiichern von Miiller
(Herder), Schischkoff, Foulquié usw. Wird diese moderne Bedeutung
zugrunde gelegt, dann lassen sich die Augustinischen Beispiele nicht
mehr 16sen, und der klare Gedankengang wird durchbrochen. Augu-
stinus bespricht namlich gleich anschliessend vier « Syllogismen», von
denen keiner nach dem aristotelischen Modell gebaut ist. Deshalb
miisste eine augustinustreue Ubersetzung etwa so lauten: «Es gibt
richtige Folgerungen (=korrekte Deduktionen), die gleichwohl zu fal-
schen Behauptungen fiihren.»

2. Gleich im anschliessenden Kapitel demonstriert der Ubersetzer
an einem zweiten Beispiel, dass sein Wissen um Logik nicht iiber Ari-
stoteles hinausreicht. Er sagt: «Gerade so driickt sich auch jener, der
sagt: <Wenn der Schluss falsch ist, muss auch der Obersatz falsch sein»,
ganz richtig aus.» 26 Bei Augustinus heisst es indessen: «...sic etiam qui
dicit «Cum falsum est, quod consequitur, necesse est, ut falsum sit, quod
praecedit» verissime dicit...» (II, XXXII, 50,9-11). Hier geht es um den
Ausdruck «praecedit», der im vorliegenden Kontext zweifellos zu
Recht mit «Obersatz» wiedergegeben wird. Der Ubersetzer mag dabei
etwa an folgende Art von Syllogismen denken:

Keiner deiner Freunde bestraft dich.

Jeder Polizist ist dein Freund (und Helfer).

Also bestraft dich kein Polizist.

Aus der in der Praxis nicht bewidhrten Konklusion « Kein Polizist
bestraft dich» ist zu entnehmen, dass mindestens eine der Pramissen

26 S, Mitterer (A.24), 94.
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falsch ist. Wird dieses oder ein dhnliches Beispiel gedanklich zugrunde
gelegt, so kann erlaubterweise von einem Obersatz — besser: dem Ober-
satz, denn es gibt bei Aristoteles nur einen Ober- und einen Untersatz —
gesprochen werden.

Aus den Beispielen, die Augustinus anfiihrt, wird jedoch deutlich,
dass er mit «praecedit» nicht einen Obersatz meint, sondern «das
Vorausgehende», d. h. das Antezedens einer Implikation. Obersatz und
Antezedens sind logisch grundverschieden, obgleich beide « Vorausge-
hende» sind. Ein Obersatz ist eine selbstdndige Aussage, das Anteze-
dens jedoch ein Teilstiick einer Aussagenverkniipfung, und zwar genau
der Vordersatz einer « Wenn. .. dann...»-Verkniipfung. Es gelten dem-
nach auch unterschiedliche Schlussregeln, z. B. darf aus zwei negativen
Obersitzen — besser: aus einem negativen Ober- und negativen Unter-
satz — nichts geschlossen werden. Fiir Pramissen mit negativem Ante-
zedens gibt es keine derartige Einschriankung.

Solche unscheinbaren Andeutungen geben der Ubersetzung einen
Interpretationscharakter, durch den die ohnehin in der aristotelischen
Logik befangenen Exegeten sich bestédtigt sehen.

2.1.2 Der logische Ablauf bei Augustinus

Bei Augustinus finden wir eine doppelte Uberlegung, eine Spekula-
tion und eine streng logische Ableitung.

Bei1 der Spekulation iiberlegt Augustinus, was aus der Hypothese, es
gebe keine Auferstehung der Toten, folge. Es ergibt sich, dass auch
Christus nicht auferstanden ist. Da er jedoch auferstanden ist, gilt die
Eingangshypothese als widerlegt. Formal:

1) Es gibt keine Auferstehung der Toten 1) (¥#x)(Tx — ~ Ax)

2) Nun 1st aber Christus auferstanden 2) Ac

Daraus folgt aber nur:

3 a) Also ist Christus nicht tot, oder 3a) [ eee T

3 b) Also ist jemand nicht tot 3b) /...(dx)~ Tx

Diese aussagearme Spekulation tragt nicht viel ein, wobei iliberdies
inhaltlich zu kldren wire, wie «nicht tot» und «auferstanden» zusam-
menhangen. Darauf braucht Augustinus allerdings nicht einzugehen,
weil er gleich einen Schluss anfiigt, der alle Liicken fiillt. Er ist reich-
haltiger und folgt streng dem paulinischen Text:

1. Si non est resurrectio mortuorum, neque Christus resurrexit.

2. Christus autem resurrexit.

3. Est igitur resurrectio mortuorum (II, XXXII, 50,20-22).
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Bei dieser exakten Nachzeichnung des paulinischen Gedankengan-
ges schliesst Augustinus mit Modus tollens und spricht die Konklusion
von der Totenauferstehung explizit aus. Meine Kritiker werden die
vollstindige Ubereinstimmung mit meiner Analyse zur Kenntnis neh-
men miissen. 2’

Dem strengen Schluss fligt Augustinus zwei bemerkenswerte Satze
bei. Zunichst sagt er: « Hoc ergo, ut consequenti ablato auferatur etiam
necessario, quod praecedit, non instituerunt homines, sed ostende-
runt» (I, XXXII, 50,22-24). Damit meint er die Regel Modus tollens,
die die Menschen gefunden, aber nicht erfunden haben. Im Mittelalter,
etwa bei Abélard, wird die Regel noch pragnanter formuliert: « De-
structo consequenti destruitur antecedens.» 2 Jede Ahnlichkeit oder
gar Gemeinsamkeit mit «sublato genere, tollitur et species» ist zerron-
nen. Augustinus hat mit derselben logischen Gewandtheit wie Paulus
erfasst, dass eine Analyse in Subjekt und Prddikat nichts eintragt.

In der zweiten Bemerkung, die Augustinus anschliesst, betont er,
dass diese Regel — dasselbe gilt von allen iibrigen logischen Regeln —zur
Giiltigkeit (veritatem conexionum) gehort und nicht zur Wahrheit
(veritatem sententiarum). Das hat zur Folge, dass der Schluss korrekt
ist, mit welcher Unklarheit auch immer «Auferstehung der Toten»
behaftet sein mag.

2.1.3 Weitere Ausfiihrungen zur Logik

Im darauffolgenden Kapitel fiihrt Augustinus aus, welche Zusatz-
pramissen bei einer Implikation zu einem giiltigen Schluss fiihren.
Zusammengefasst sieht das so aus:

Die Implikation ist im einfachsten Fall eine Verkniipfung zweier
Aussagen. Rein kombinatorisch gibt es demnach vier Moglichkeiten
mit Zusatzprimissen aus der Implikation zu schliessen, ndimlich mit
dem Antezedens und seiner Verneinung sowie mit dem Konsequens
und der entsprechenden Verneinung.

Die Implikation « A — B» zusammen mit:

1) A fiihrt zu B: Modus ponens,

2) ~ A ungiiltiger Schluss,

3) B ungiiltiger Schluss,

4) ~ B fiihrt zu ~ A: Modus tollens.

27 Storf hat in seiner Textauswahl genau diesen strengen Schluss ausgelassen. Vgl.
R.Storf (A.24), 108.
28 Petrus Abaelardus, Dialectica. (Hrsg.) L. M. de Rijk, Assen 1956, 501.
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Mit der Totenauferstehung hat Augustinus bereits einen Anwen-
dungsfall zu 4) vorgelegt. Jetzt fiigt er mit dem Schneckenbeispiel ein
weiteres hinzu. Anschliessend nennt er noch zwei Fille fiir den falschen
Schluss 2). Da am Schneckenbeispiel besonders deutlich wird, warum
die Logik des Ubersetzers versagen muss, sei kurz darauf eingegan-
gen.

Das Schneckenbeispiel lautet bei Augustinus so: « Wir wollen den
Fall setzen, es habe einer den Obersatz zugegeben: <Wenn die Schnecke
ein Tier ist, dann hat sie auch eine Stimme.» Wird nun nach diesem
Zugestandnis bewiesen, dass die Schnecke keine Stimme hat, so ergibt
sich, da bei der Unrichtigkeit des Schlusses auch der Obersatz fallt, dass
die Schnecke kein Tier ist. Diese Behauptung ist inhaltlich falsch; die
Schlussfolgerung aber ist, nachdem eine unwahre Tatsache einmal
zugestanden worden ist, unbestreitbar.»?® Der Ubersetzer Storf
schliesst diesem Beispiel einen aufschlussreichen Kommentar an:
«Das angefiihrte Beispiel, in welchem eine Pramisse: <Alle Tiere haben
eine Stimme)» ausgelassen ist, bildet ein Enthymema. Der vollstindige
Syllogismus wiirde lauten:

(M): Alle Tiere haben eine Stimme;

(M): wenn die Schnecke ein Tier ist, hat sie eine Stimme; da sie

keine Stimme hat,

(©): so ist die Schnecke kein Tier.»3°

Hier sehen wir erstens, dass der Ubersetzer unter « Syllogismus» nur
aristotelische Syllogismen versteht und deshalb dem Drang nicht wi-
derstehen kann, Pramissen zu erfinden, bis er dem ahnungslosen Leser
eingeredet hat, es liege eine aristotelische Struktur vor. Zweitens haben
wir auch kein Enthymem (= unausgesprochene, mitgedachte Pramisse)
vor uns. Das zeigt sich daran, dass zusammen mit dieser Zusatzpré-
misse innerhalb der aristotelischen Logik der Schluss nicht ableitbarist,
wiahrend die Ableitung im Rahmen der Aussagenlogik ohne diese
Ergidnzung gelingt. Der Zusatz « Alle Tiere haben eine Stimme» dient
dem einzigen Zweck, eine oberfldchliche Ahnlichkeit mit einem ari-
stotelischen Syllogismus zu suggerieren. Dank dieser Ausserlichkeit
wird der Blick vom eigentlichen Problem abgelenkt, namlich von der
logischen Bewiltigung des Satzes « Wenn die Schnecke ein Tier ist,
dann hat sie eine Stimme». Bei aller ausgekliigelten Sophisterei kann

2 8. Mitterer (A.24), 95.
30 R.Storf (A.24), 108-109, Anm. 2,
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dieser Satz nicht in die Subjekt-Priadikat-Zwangsjacke gesteckt werden,
und deshalb kann er auch nicht die Funktion eines Untersatzes iliber-
nehmen.

In Wirklichkeit ist der Schluss von hochst einfacher Art und stiitzt
sich auf die gleiche Regel wie die Auferstehung der Toten, nimlich:
1. Wenn die Schnecke ein Tier ist, dann hat sie eine Stimme.

2. Nun hat sie keine Stimme.

3. Also i1st sie kein Tier.

Formal: 1. T—S

2. ~8S /.. ~T
3.~ T 1.2, MT.

Der Schluss ist vollig korrekt, aber unwahr. Korrekt ist er, weil die
formalen Regeln einwandfrei gechandhabt werden, unwahr jedoch, weil
die erste Pramisse den biologischen Tatsachen in unserer Welt wider-
spricht. Dieses Resultat deckt sich vollstandig mit dem, was Augustinus
sagt.

Augustinus schliesst das folgende Kapitel ab mit dem Gedanken,
dass der logisch Schliessende grossere Kenntnis erlangt als derjenige,
der nur die Pramissen lesen und verstehen kann. Das driickt er aus mit
den Worten: «Und doch ist der besser daran, welcher weiss, es gibt eine
Auferstehung der Toten, als derjenige, welcher weiss, es sei folgerichtig,
dass auch Christus nicht auferstanden ist, wenn es keine Auferstehung
der Toten gibt.»3!

Wenn wir die Logik von Augustinus gesamthaft iiberblicken, erhal-
ten wir folgendes Bild: Sie ist vollig korrekt. Zwar ist sie dusserst ele-
mentar, doch reicht sie aus, den ebenso elementaren Schluss von Pau-
lus korrekt nachzuzeichnen. Allerdings scheint Augustinus der Logik
nur Hilfsleistungen auf primitivster Ebene zuzutrauen, denn er sagt:
«So sieht ein Mann mit gesundem Hausverstand meist schneller ein,
dass das Ergebnis eines Schlusses falsch ist, als bis er die theoretischen
Gesetze (iiber den Schluss) begreift.» 32

Hier liegt die Grenze der Logikvorstellung von Augustinus. Sie wird
bestimmt durch sein Apriori-Vorverstindnis, eine Logikerweiterung
verspreche weder theoretische noch praktische Auswirkungen. Im
Gegensatz dazu hat schon das Mittelalter Satzverkniipfungen bespro-
chen, die in moderner Einkleidung etwa so lauten: « Wenn das Seme-

31 S, Mitterer (A.24), 97.
32§ Mitterer (A.24), 99.
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ster begonnen hat und eine Gastvorlesung stattfindet, dann ist die Aula
iiberfiillt, und wenn der Psychologe sein Seminar abhilt, dann gibt es
keine Gastvorlesung, und wenn im Studentenheim eine Dixieland-
gruppe aufkreuzt, dann ist die Aula nicht iiberfiillt, und wenn dies alles
zutrifft, dann hilt der Psychologe sein Seminar ab, vorausgesetzt, dass
das Semester begonnen hat und im Studentenheim eine Dixieland-
gruppe spielt.» Bei diesem einfachen Beispiel ist der angeblich gesunde
Hausverstand hoffnungslos liberfordert, wenn er herausbringen soll, ob
eine Tautologie vorliegt oder nicht. Selbst der gelibte Ockham hat sich
im Gestriipp dieser fiinf Variablen verirrt, wiahrend der geniale Duns
Scotus die richtige Losung vorgelegt hat. Heute braucht es dazu kein
Genie, sondern Anfangerkenntnisse in Formalisierung.

Zur Zeit der Renaissance wurde diese hoch entwickelte Logik so
griindlich zerstort, dass bereits der geistige Logiklehrer von Descartes
nicht mehr fahig war, mit nur zwei Variablen fehlerfrei umzugehen und
korrekt nach Modus ponens zu schliessen.?? Kant wusste nicht einmal
mehr um die Existenz dieser Logik.

2.2 Thomas von Aquin

Thomas von Aquin hat den 1. Korintherbrief ausfiihrlich kommen-
tiert. Obgleich seine Absicht keineswegs in einer Demonstration logi-
scher Regeln liegt, bleiben seine Darstellungen ausfiihrlich genug, um
iiber den exakten Verlauf der Argumentation keine Zweifel zu lassen.
Der Haupttext lautet so:

«Die Auferstehung der Toten aus der Auferstehung Christi wird auf
folgende Weise bewiesen: Wenn Christus auferstanden ist, dann wer-
den auch die Toten auferstehen. Die Uberlegung zerfillt in drei Schrit-
te. Erstens nimmt er [Paulus] die Implikation an (ponit conditionalem):
Wenn Christus auferstanden ist, dann stehen auch die Toten auf. Zwei-
tens priift er das Antezedens der Implikation selber (probat antece-
dends ipsius conditionalis): Wenn es aber keine Auferstehung der
Toten gibt, dann ist auch Christus nicht auferstanden. Drittens weist er
nach, dass die Bedingung (conditionem) wahr ist: Nun ist Christus aber
auferstanden.» 34

3 Vgl. Pierre de la Ramée, Dialectique (1555), (éd.) M. Dassonville, Genéve 1964,
136.

3 Thomas von Aquin, Commentarii in Epist.] ad Corinth. op. omnia (Ed.) S.E.
Fretté, Paris 1889, Bd. XXI, 32.
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Zusammengefasst:

1) Paulus nimmt die Implikation an: C — A.

2) Er priift die Implikation durch einen Schrifttext.

3) Er weist die Wahrheit der Bedingung (d.h. des Antezedens)

nach.
Formal: 1) C—A Hypothese
2) ~A—- ~C Beweis aus Paulus (V. 13)
3y G Beweis aus Paulus (V. 20)

Esist unverkennbar, dass 2) der Beweis fiir die Hypothese 1) ist, denn
es ist deren logische Umformung durch die Kontraposition. Daraus
schliesst Thomas dann, nach Widerlegung einiger weiterer Einwande:
Hic ergo patet quod si Christus resurrexit, et mortui resurgent.’s

Die Argumentation von Thomas ist einwandfrei. Er versucht, sich in
das Denken von Paulus zu versetzen, und spricht dann aus, was seiner
Meinung nach Paulus gedacht haben mag und als Voraussetzung
annahm. Also auch wieder leere Spekulationen? Keineswegs, denn der
wesentliche Unterschied zu den von mir abgelehnten modernen Theo-
logenmeinungen besteht darin, dass bei Thomas die Spekulationen
nicht der Ausgang sind. Thomas hat die logische Struktur des Textes
fest im Auge und unterordnet ihr alle Spekulationen. So kann es nicht
zu Widerspriichen kommen. Seine vollstindige Argumentation ver-
lauft so:

1. ~A—>~C V. 13 (nicht ausgesprochen)
2 I V.20

3. C> A 1, Kontraposition

4. A 2,3 Modus ponens

Die biblischen Priamissen 1. und 2. sind fiir Thomas die Vorausset-
zungen, an denen die Spekulation gemessen wird. Spekulationen sind
grundsitzlich erwiinscht, aber sie miissen sich mindestens logisch
rechtfertigen lassen. Vor allem diirfen sie nicht zu gesicherten Pramis-
sen in Widerspruch treten. Diese Forderungen halt Thomas strikte
ein.

Wenn wir nun die Argumentation von Augustinus und Thomas mit
meiner Darstellung vergleichen, so lisst sich die vollstindige Uberein-
stimmung nicht libersehen. Fiir den Kenner der Logikgeschichte ist das
weiter nicht erstaunlich. Er weiss namlich, dass die modernen Logiker
nicht eine neue Logik erfunden haben; sie haben nur die in der Antike

3 Thomas von Aquin (A.34), 32.
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bis zum Mittelalter bekannten Gesetze und Regeln systematisiert und
soweit notig ergdnzt. Dazu haben sie einen Formalismus eingefiihrt, auf
den man bei der einfachen paulinischen Argumentation leicht verzich-
ten konnte. Indessen vermag ein Symbolismus den Einwand von San-
delin und Bachmann, es miisse nach der Pradikatenlogik geschlossen
werden, sofort zu entkriften. Zweifellos werden nun einige Theologen
sagen: Das haben wir auch ohne Formalisierung gewusst. Aber nach-
dem ausgewiesene Denker logischen, zum Teil theologischen Unsinn
aus der Korintherstelle herausgelesen oder mindestens weiterverbreitet
haben, wage ich meine Zweifel aufrechtzuerhalten gegeniiber jener
selbstsicheren Einsicht, die sich —im nachhinein — dagegen verwahrt, je
getriibt gewesen zu sein.

Zusammenfassung

Bei1 der kritischen Beurteilung einer Argumentation sind zunichst
die dabei verwendeten Pramissen als vertrauenswiirdig anzuerkennen.
Unter dieser Voraussetzung folgt aus den paulinischen Primissen in
strengster Logik die Auferstehung der Toten. Die dagegen erhobenen
Einwiande von Sandelin und Bachmann beruhen auf Spekulationen,
Missverstandnissen und nicht ausgefiihrten logischen Ableitungen. Bei
den Kirchenvitern sucht man vergebens nach derartigen Fehldeutun-
gen. Schliesslich ldsst sich bei Augustinus und Thomas, die sich auch
mit der theoretischen Seite des Beweises befasst haben, eine Uberein-
stimmung bis in alle Einzelheiten nachweisen mit dem, was ein moder-

ner Logiker zur paulinischen Deduktion zu sagen hat.
Theodor G. Bucher, Chur
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