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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 36 Heft 2 Mirz 1980

Zur Bedeutung des Agnostos Theos
Eine Exegese zu Apostelgeschichte 17,22.23

I. Die Aussage des Textes

1. Der Ort des Textes innerhalb seines biblischen Zusammenhangs

Der Aufenthalt des Paulus in Athen ist innerhalb der Darlegung der
Apostelgeschichte ein Ereignis, das zur zweiten Missionsreise des Apo-
stels gehort. Der Bericht tliber diese Reise erzidhlt das Eindringen des
Evangeliums in Griechenland und also in den Mittelpunkt des alten,
griechischen Kulturkreises. Die Reiseroute, die Paulus zuriicklegt, ist
folgende: Nachdem er Kleinasien durchquert hat und dort, wie es
heisst, an der Ausfiihrung seiner eigenen Pline durch den Heiligen
Geist gehindert wurde, betritt er im gottlichen Auftrag von Troas her
das Land Mazedonien.! Es folgen die Berichte iliber die Aufenthalte in
den einzelnen Stddten, in denen Paulus das Evangelium verkiindigt:
Philippi, Thessalonich, Berda, Athen und Korinth. An jedem dieser
Orte wird nach der Darstellung der Apostelgeschichte das eigentiimli-
che Geschick dieser Verkiindigung immer erneut sichtbar. Gegen sie
bricht ndmlich heftiger Widerspruch und Aufruhr los. Die Ursachen
sind allerdings nicht immer dieselben. Sie liegen, was die Stiddte Thes-
salonich, Beroa, Athen und Korinth betrifft, im Widerstand der dort
ansissigen Juden gegen die Botschaft, dass Jesus der von den Schriften
verkiindigte Christus sei.? Diese Thematik ldsst sich bereits in den
Berichten iiber die erste Missionsreise finden, vor allem in der grund-
legenden Rede des Paulus in der Synagoge von Antiochia in Pisidien,
wobei die ihr folgenden Ereignisse die Zuriickstellung des Volkes Israel

* Vortrag vor dem Pfarrkapitel Weinfelden TG am 6. November 1978.

I Act 16,6-10.
2 Act17,2.3;17,11; 18,5 und 19,8.9.
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zugunsten der Heiden zeigen.? Ja, diese Thematik kann als der méch-
tigste Antrieb des gesamten Geschehens, das die Apostelgeschichte
schildert, bezeichnet werden. Bereits in deren ersten Teil, in den Kapi-
teln 1-12, ist sie zur Ausfiihrung gelangt, in dem die Geschichte der
ersten christlichen Gemeinde in Jerusalem die Geschichte ihrer Ver-
folgung durch das damalige Judentum, vor allem durch seine offiziellen
Fiihrer, ist.* Und diese Thematik gelangt im letzten Teil der Apostel-
geschichte an der Person des Paulus selbst zur Darstellung, indem er in
Jerusalem von den Juden gefangengenommen wird und auf Grund der
Anklage des Hochverrats hingerichtet werden soll. Die Eigentiimlich-
keit dieses Geschehens liegt darin, dass in der Verfolgung des Evange-
liums, vor allem in der Bedrangung oder gar Vertreibung seiner Zeugen,
sein entscheidender Durchbruch erfolgt. Die Gemeinde in Jerusalem
halt den heftigsten Schldgen ihrer Feinde stand. Und ihre vertriebenen
Glieder werden zum Samen neuer, christlicher Gemeinden.’ Vor allem
bleiben an den Orten, wo Paulus dem Druck der Verfolger weichen
muss, unausrottbare Gemeinden zuriick.® Selbst seine Gefangennahme
in Jerusalem hat zur Folge, dass das Evangelium bis nach Rom vor den
hochsten, irdischen Machthaber des damaligen Weltreiches, vor den
romischen Kaiser, gelangt. Der Verwerfung durch die Juden entspricht
der Fortschritt des Evangeliums unter den Heiden, d. h. unter den Vol-
kern des ganzen Erdkreises. Die Darstellung dieses Sachverhalts ist das
hauptsidchliche Thema der Apostelgeschichte.’

Angesichts dieses hauptsdchlichen Themas zeigt sich an mehreren
Stellen des Berichts bereits die Auseinandersetzung des Evangeliums
mit den Michten des Heidentums. So in der Geschichte der wahrsa-
genden Magd in der Stadt Philippi, deren Verhalten den Missbrauch
des Schwachen zur personlichen, materiellen Bereicherung seiner Aus-
beuter zeigt.® Sie wird zu einer grundlegenden Auseinandersetzung in
der Frage nach dem Urteil der romischen Behorden fiir den unschul-
digerweise von seinen Volksgenossen angeklagten Apostel. Im Zusam-
menhang dieser Auseinandersetzungen steht die Geschichte iiber den
Aufenthalt des Paulus in der Stadt Athen. Wenn es die Eigenart der

3 Act 13,643 und 13,4648.

4 Act 3,1-4,22; 5,17-42; 6,8-8,3.

5 Act 8,4.

6 So in Antiochia in Pisidien, Ikonium, Lystra, Philippi, Thessalonich und BerGa.
7 Dies bestitigen die Schlussworte Act 28,26-28.

8 Act 16,1440.
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Berichterstattung ist, in ihrer jeweiligen Schilderung bestimmte ge-
schichtliche Sachverhalte festzuhalten und ihnen bereits im Gebrauch
der Worte den ihnen angemessenen Ausdruck zu verleihen, so tritt
diese Tatsache im Bericht liber den Aufenthalt des Paulus in Athen in
ausserordentlicher Klarheit hervor. Die Schilderung der Besonderhei-
ten dieser Stadt zeigt einige typische, jedoch geschichtlich zutreffende
Merkmale. Zu ihnen gehoren die epikureischen und stoischen Philo-
sophen. Zu ihnen gehort vor allem der Drang nach neuen Lehren und
Anschauungen, der als innerer Beweggrund die geistige Auseinander-
setzung in dieser Stadt in Gang hilt. Zu ihnen gehort auch die Erwih-
nung des Areopags als dem Ort, wo die Weisheit der alten Welt einen
ihrer bedeutsamsten Mittelpunkte gefunden hat. Er soll nun fiir Paulus
zum entscheidenden Ort der Verkiindigung des Evangeliums werden.
Und dieses Ereignis ist sozusagen die Vorwegnahme der weltgeschicht-
lich bedeutsamen Tatsache, dass durch diese Botschaft menschliche
Weisheit in ihren hochsten Errungenschaften herausgefordert sein
wird.

2. Der textliche Zusammenhang des Ausdrucks Agnostos Theos

Im Zusammenhang der Rede des Paulus auf dem Areopag tritt der
Begriff agnostos theos auf. Er ist der eigentliche Einstieg zur grossen und
gewichtigen Auseinandersetzung, die in dieser Rede erfolgt. Der Aus-
druck zeigt, dass bereits mit den ersten Worten der Rede theologische
Aussagen von hochster Bedeutung auftreten. Sein unmittelbarer, text-
licher Zusammenhang lautet:

«Ihr Ménner von Athen, ich sehe an allem, dass ihr recht viel Scheu vor den Gottern
habt. Denn als ich umherging und eure Heiligtiimer besichtigte, fand ich auch einen
Altar, an dem die Aufschrift stand: Dem unbekannten Gott. Was ihr nun, ohne es zu
kennen, verehrt, das verkiindige ich euch» (Act 17,22.23).

Dieser einleitende Satz der Rede hilt ein besonderes Merkmal der
Athener fest, wie es Paulus auf Grund seiner Beobachtungen in ihrer
Stadt entgegengetreten ist. Sie sind deicidapovéstepor, d.h. Men-
schen, die viel Scheu vor Gottern haben. Dieser Ausdruck findet sich in
seiner adjektivischen Form im NT nur an dieser Stelle. Als Hauptwort
ist er Kp. 25,19 dem Statthalter Festus in seinem amtlichen Bericht vor
dem Konig Herodes Agrippa 11. in den Mund gelegt. Festus berichtet
iiber die Klager gegen Paulus, dass sie gewisse Streitpunkte betreffs
ihrer eigenen Religion vorbringen. Im gleichen Sinn verwendet ihn
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Josephus, ndmlich als amtlichen Ausdruck dafiir, was allgemein als
Religion bezeichnet wird und im antik-heidnischen Bereich die
menschliche Haltung gegeniiber den Gottern und den iiberirdischen
Michten umschreibt.® Paulus spricht den Athenern solche Furcht vor
den Gottern zu, und dies in einer besonders eindriicklichen Art und
Weise, wie sie im NT nicht mehr zu finden ist. Die Athener zeigen sich
im gesamten Bereich ihres vielfdltigen Lebens als Menschen, denen
Gottesfurcht und Religiositit ein hauptsidchliches Anliegen ist. Denn
ihre Furcht vor gottlichen Dingen ist die bemerkenswerteste Erschei-
nung, die sich dem unvoreingenommenen Beobachter Paulus in der
Stadt Athen darbietet.!®

Der folgende Vers 23 ist die Grundlage fiir die theologische Ausein-
andersetzung mit der im Vers 22 ausgesprochenen Tatsache. Er bietet
vorerst eine Begriindung der Richtigkeit des Urteils des Paulus. Die
Partizipien diepyopevoc und vor allem dvovewpdv zeigen, dass der
Apostel sein Urteil auf Grund einer eingehenden Priifung gewonnen
hat, indem er in einer gewissenhaften Betrachtung der Heiligtiimer
Athens auf die bemerkenswerte Altarinschrift gestossen ist.!! Die aus-
serordentliche Gottesfurcht und Frommigkeit der Athener hat also im
besondern in dieser Inschrift ihren stirksten Ausdruck gefunden.!?
Nichts héitte dies mehr bestdtigen konnen als die Verehrung eines solch
unbekannten Gottes. Denn sie scheint die Fiille der religiosen Mog-
lichkeiten zu enthalten, die bei den Athenern zu ihrer Verwirklichung
gelangt sind.!3

® ThWNT Bd. 2, S. 20, Anm. 1.

1V Man beachte das Verbum vewpeiv, dessen urspriingliche Bedeutung ist «sich als
Zuschauer etwas ansehen».

'l Beide Worte ergiinzen sich zur Beschreibung dieses Sachverhaltes. Aiépyecut
bezeichnet das umfassende Hindurchschreiten durch einen bestimmten Bereich, dvave-
opelv die wiederholte und darum genaue Betrachtung eines Gegenstandes. D ersetzt
davavewpeiv durch ductopsiv, was «genau kennenlernen» bedeutet und den erwdhnten
Sinn dieser Aussage noch verstarkt.

12 Die begriindende Partikel yap ldsst daran keinen Zweifel.

13 dyvootoc, ein Adjektiv, das zur Wortgruppe des Verbums ywvooxgwv gehort,
bedeutet «unbekannt». Sein Gegenteil yvwotdg, dessen Vorkommen sich im NT fast
ausschliesslich aufdie Apostelgeschichte beschrankt —eine Ausnahme ist nur Rém 1,19 —
bezeichnet eine allgemein bekannte Tatsache, vornehmlich ein Ereignis, das fiir irgend-
welchen Bereich bedeutungsvoll ist. Die LXX schliesst sich diesem Befund an. Der
Begriff bedeutet also: Der menschlichen Kenntnis und Erfahrung unbekannt, darum
auch nicht fassbar und zugéinglich. Die Verbindung « unbekannter Gott» ist der LXX wie
Philo fremd, wie sie auch im NT nur in Act 17,23 zu finden ist.
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3. Ausserneutestamentliche Quellen zu Agnostos Theos

Bei der Altarinschrift « Dem unbekannten Gott» handelt es sich
nach dem Bericht der Apostelgeschichte um eine fiir die Stadt Athen
eigentliimliche Tatsache. Lisst sie sich auch auf Grund ausserneutesta-
mentlicher Quellen bestitigen? Wir stiitzen uns dabei auf die Befunde,
die bereits von der historischen Forschung des letzten Jahrhunderts
gesichtet waren. Folgende Ergebnisse lassen sich festhalten:

Eine Altarinschrift « Dem unbekannten Gott» oder « Einem unbe-
kannten Gott» ist nicht iiberliefert. Dagegen ist literarisch und wahr-
scheinlich auch inschriftlich bezeugt, dass es auf der Strasse von Pha-
leron nach Athen, in Olympia und vielleicht auch in Pergamon Altédre
gab, die «unbekannten Gottern» geweiht waren.

Christliche Schriftsteller wie Tertullian und Hieronymus, die die
Apostelgeschichte kannten, zitieren die Inschrift in der pluralischen
Form, was darauf schliessen ldsst, dass sie nicht nur aus der Areopag-
rede von ihr wissen. Hieronymus gibt sogar gegeniiber der Aufzeich-
nung der Apostelgeschichte folgende Richtigstellung: Inscriptio autem
arae non ita erat, ut Paulus asseruit « ignoto deo», sed ita: Diis Asiae et
Europae et Africae diis ignotis et peregrinis. Auch der Schriftsteller
Pausanias redet von der Anwesenheit von Altdren in Athen, die die
Aufschrift «Unbekannte Gotter und Heroen» tragen.'*

Von besonderem Interesse ist es allerdings, zu erfahren, welche
Absicht die ausserneutestamentlichen, vor allem nichtchristlichen
Quellen den Erbauern solcher Altdre zubilligen. Wir folgen nochmals
einigen Quellenhinweisen:

Diogenes Laertius erzdhlt iiber die Entsiihnung Athens von der
«Kylonischen Blutschuld» und der durch sie bewirkten Pest. Ein
gewisser Epimenides aus Kreta liess weisse und schwarze Schafe vom
Areopag in die Stadt laufen und an den Stellen, wo eines dieser Tiere
sich niederlegte, jeweils «dem zukommenden Gott» opfern. Von die-
sem Ereignis her liessen sich noch jetzt be1 Athen «namenlose Altidre»
finden.

Wenn iliberhaupt diese namenlosen Altdre mit Altidren fiir den unbe-
kannten Gott gleichzusetzen sind — welche Inschrift sie nimlich ent-
hielten, ist nicht bekannt —, so liegt der Ursprung zu ihrer Errichtung
jedenfalls in der religiosen Sorge des Menschen, gegeniiber jeder Gott-

14 W, Bauer, Worterbuch zum NT, S. 23,
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heit, besonders der ihm noch unbekannten, eine angemessene Leistung
zu entrichten, um jegliche gottliche Rache von sich fernzuhalten.

In der Biographie des Apollonius von Tyana wird im Anschluss
einer Begebenheit aus dem Leben des Apollonius dessen Verhalten
gegeniiber den Goéttern als lobenswert bezeichnet. « Denn es sei dusserst
verniinftig iiber alle Gotter das Gute zu reden und gerade in Athen, wo
auch Altdre den unbekannten Goéttern errichtet werden.» Dieser Hin-
welis zeigt jedenfalls, dass die Stadt Athen weithin durch die Verehrung
unbekannter Gotter bekannt war.

Das Vorhandensein dieser Altére ist also gemdiss der ausserneute-
stamentlichen Quellen als ein besonders hervorstechendes Merkmal
athenischer Religiositdt anzusehen. Nicht nur Gottern, die ihnen
bekannt sind, erweisen die Athener ihre Ehre, sondern gerade den
unbekannten, verborgenen, deren Walten dem Menschen nicht sicht-
bar ist. Sie gedenken ihrer auf Grund der zutreffenden Uberlegung, dass
der Mensch iiber die Goétter und iiberirdischen Michte nie geniigend
Aufschluss hat und also auch den gesamten, ihm unbekannten Bereich
in seine religidsen Bemiihungen einbeziehen soll. Die Tiefe und Um-
sicht athenischer Religiositit besteht gerade in der Riicksicht auf diese
Tatsache. Sie bestitigt das menschliche Bestreben, sich moglichst
umfassend gegeniiber unvorhergesehenen Wirkungen zu schiitzen. Ein
Sachverhalt, in dem sich die Athener offenbar in besonderem Masse
auszeichneten.

4. Die Worte «nicht kennen, verehren und verkiindigen»

Die folgende Aussage des Textes zeigt im Hinblick auf die von
Paulus erwiahnte Altarinschrift seine grundsitzliche Absicht, die in
seinem apostolischen Auftrag begriindet ist. Diese Aussage enthilt die
drei Verben dayvoeiv, evoefeiv und xatayyéAdewv. Die beiden ersten
haben die Zuhorer des Paulus, also die Athener, das dritte Paulus als
Subjekt. Dieses dritte Verbum ist Ausdruck seiner apostolischen Tétig-
keit, welche die Bekanntmachung oder Verkiindigung der frohen Bot-
schaft bedeutet. Die Verkiindigung des Paulus steht im Gegensatz zum
unwissenden Verehren der Athener. Paulus verkiindigt als Wissender,
insofern der Begriff natayyéAiewv die Bekanntmachung einer festen
und giiltigen Tatsache in sich schliesst. Was Paulus in Athen und an
allen andern Orten, die er betritt, verkiindigt, ist zwar nicht seine eigene
Botschaft. Sie ist ihm vielmehr als einem Apostel, also als einem Boten
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und Gesandten, iibergeben worden. Darin hebt sich das Tun des Apo-
stels ganz deutlich vom Tun der Athener ab. Ihre religiose Verehrung,
die sie in solch untibertrefflichem Ausmass betreiben, ist angesichts der
Verkiindigung des Paulus das Tun Unwissender, die trotz ihres from-
men Eifers iiber ihre eigene Lage noch nicht den nétigen Aufschluss
erhalten haben. Diese Feststellung gilt es nun aber in einer genauen
Untersuchung des Ausdrucks dyvoeiv und seiner Bedeutung zu erhir-
ten.

II. Zur Bedeutung des dyvogiv

1. ’Ayvoeiv in seiner ausserbiblischen Bedeutung

"Aryvoeiv ist ein Begriff, der dem Bereich der Erkenntnis zugehort. Er
bedeutet irgend etwas Bestimmtes nicht wissen oder nicht kennen.'> So
heisst der Ausdruck im prophanen Griechisch «nicht kennen, nicht
wissen». D.h., liber irgendeine Sache nicht Aufschluss haben, nicht
wissen, wie es um sie bestellt ist, tiber ihre Tatsdchlichkeit nicht orien-
tiert und im Bilde sein. ’Ayvoeiv bedeutet darum fiir das griechische
Lebensgefiihl, das aller Wahrnehmung und Erkenntnis einen hohen
Wert beimisst, einen grundlegenden Mangel. Der Nicht-Wissende ist
zugleich durch die Unfdahigkeit geprégt, in der betreffenden Angelegen-
heit eine zutreffende Entscheidung zu fdllen. Er irrt sich. Und sein
Irrtum ist in den allermeisten Fillen von grosser, existentieller Trag-
weite. Wer nicht weiss, hat nicht nur einen Bildungsmangel, sondern er
ist unfahig, sich in wichtigen, lebensméssigen Zusammenhéngen Klar-
heit und Einsicht zu verschaffen. Die Folgen sind Verfehlungen mit
bosen Auswirkungen. Dieser Sachverhalt erklirt es, dass bereits fiir die
Griechen in diesem Ausdruck die Bedeutung «sich irren» und «sich
verfehlen» enthalten ist. Nicht zufédlligerweise heissen die gegensatzli-
chen Begriffe des Hauptwortes dyvowa bei Plato yviolg, émotiun,
ocoopia, die Erfahrung, Erkenntnis, Einsicht und Begreifen, kurz und
gut, was im Begriff Weisheit ausgesprochen wird, bezeichnen.'® So

15 "Ayvoelv ist die Verneinung von voeiv, das urspriinglich heisst «den Sinn auf'einen
Gegenstand richten», dann « wahrnehmen, bemerken», d. h. sowohl sinnliche wie gei-
stige Eindriicke empfangen.

16 Siehe dazu Thaet 176c; Prot. 360bff.; Resp. V477a (dies gilt vor allem fiir den
Staatsmann); Resp. V478c.
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beschreibt das Verbum wie seine ithm angehorenden Substantive einen
Zustand, der gemiss dem griechischen Bildungsideal ginzlich negativ
beurteilt wird. Unwissenheit ist Ungelehrtheit und Ungebildetheit und
d.h. die Unfdhigkeit, sein Leben in richtiger Art und Weise zu bestehen.
In der Stoa ist solche Unwissenheit die Quelle aller menschlichen Ubel
und Bosheiten.!” Die Vermeidung jeglicher Unwissenheit und die Ein-
sicht in die giiltigen Voraussetzungen menschlicher Existenz wird
damit zum Prinzip guter und weiser Lebensfiihrung.

Dieser Sachverhalt liesse sich in vielfdltigen Beziehungen aufzeigen.
Jedoch kann dies, nachdem sein wesentlicher Kern in den Blick getre-
ten ist, nicht die vornehmliche Aufgabe sein, weil seine Bedeutung in
erster Linie im Bereich der biblischen Schriften zu verfolgen ist. Er 14sst
sich hier in besonderer Art und Weise wahrnehmen.

2. Die Wirklichkeit des dyvoeiv im AT

Die Wirklichkeit menschlicher Unwissenheit und Verfehlung fiir
den Glauben des Volkes Israel ist so bedeutsam, dass ihr in seiner
Verehrung Gottes im Tempelheiligtum ein nicht unbetrdchtlicher
Platz eingerdumt ist. Und die Erfahrung dieser Wirklichkeit findet in
verschiedenen literarischen Gattungen des AT ihren Ausdruck. Das
beweist, dass es sich hier um ein grundlegendes Faktum alttestament-
lichen Glaubens und damit der Existenz des alttestamentlichen Men-
schen handelt. Es geht um die Wirklichkeit, welche die hebriische
Sprache mit den beiden Verben schgg und schgh sowie dem Substantiv
sch-gagah bezeichnet, und welche die LXX teilweise durch die bereits
bekannten Begriffe dyvoeiv bzw. dyvowa iibersetzt.

Folgt man den von der alttestamentlichen Forschung angegebenen,
dltesten Belegen dieser Begriffe,!® so wird dabei die Fluchformel in
Dtn 27,18 genannt: « Verflucht, wer einen Blinden auf dem Wege irre-
flihrt."» Die Verfiihrung zieht schlimme Folgen, moglicherweise sogar
den Tod nach sich. Denn wer die Schwiche eines Mitmenschen, also
des Blinden, zu solcher Verfiihrung missbraucht, 1adt einen Fluch auf
sich und setzt sich damit selbst dem Tode aus, nachdem er andere

17 « Was ist nun die Ursache des sich Verfehlens? Die Unwissenheit», ThWNT Bd. 1,
S. 118.

8. THAT, Bd. 2, Sp. 869.

19 Vgl. Gen 20,4.
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absichtlich in Todesgefahr gebracht hat.2 Die Stelle zeigt: Der dem
schgh zugehorige Bereich ist der Bereich des Todes.

I Sam 26,21 sagt Saul zu David, nachdem er vernommen hat, dass
dieser trotz giinstiger Gelegenheit sein Leben verschont hat: «Siehe, ich
habe toricht gehandelt und ich habe mich sehr geirrt.» Geirrt hat Saul
darin, dass er David als seinen Feind betrachtete, den er meinte ver-
folgen und toten zu miissen. "Hyvonra tibersetzt die LXX an dieser
Stelle fiir schgh und d.h. offenbar, dass Saul die Wirklichkeit seines
vermeintlichen Gegners David nicht richtig kannte und darum zu fal-
schen und torichten Handlungen verfiihrt wurde.

Jes 28,7 redet von Priestern und Propheten, die vom Wein betort
taumeln, umherirren und sich verlaufen, die verwirrt sind und wanken.
Wiederum dient zur Beschreibung des Zustands solcher Verwirrung,
Verirrung und Verfehlung der Ausdruck schgh, begleitet von Wortern,
welche die gidnzliche Orientierungslosigkeit von Menschen zeigen, die
unfihig sind, ihre eigene Wirklichkeit und vor allem die Wirklichkeit
anderer zu erfassen und zu beurteilen. Der Taumel im Weinrausch,?!
bildlich fiir das nichtige Tun dieser falschen Kultdiener und Propheten
verwendet, zeigt die Verwirrung menschlicher Existenz.

Gen 43,12 sagt Jakob—Israel zu der unerwarteten Entdeckung des in
den Kornsicken verborgenen Geldes, das zur Zahlung in Agypten
diente: «Vielleicht ist das ein Irrtum.» Das hebridische mischgeh
bezeichnet hier den unbeabsichtigten Irrtum, der irgendein menschli-
ches Versehen zu seiner Ursache hat. Jedoch ein Versehen, das schlim-
me Folgen nicht ausschliesst, weil es die Besitzer des Korns als Diebe
und Betriiger erscheinen ldsst.

Die menschlichen Situationen, in denen sich solche durch schgh
usw. bezeichnete Unwissenheiten, Irrtiimer, Verfehlungen, Missgriffe
und Verirrungen zeigen, zeichnen sich alle aus durch eine Verlorenheit
der betreffenden Menschen. Deutlich wird dies in Ez 34,6, ebenfalls
einer Stelle, die die urspriingliche Bedeutung dieser Begriffe erkennen
lasst. Der Prophet redet von den schlechten Hirten, die das Volk ver-
fiihren. «Zerstreut ist meine Herde auf allen Bergen und auf allen
hohen Hiigeln und iiber das ganze Antlitz der Erde ist meine Herde
zerstreut.» Das Wort schgh beschreibt das Bild von Menschen, die der

2 Siehe Spr 28,10: « Wer Rechtschaffene irrefiihrt auf bésen Weg, der fillt in die
eigene Grube.»
2L Spr20,1.
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Sammlung, Fiihrung und Leitung entbehren und ihrer Orientierungs-
losigkeit preisgegeben sind.

Man hat nun diese Richtung noch weiter zu verfolgen und die Tiefe
der durch sie angezeigten Wirklichkeit noch schirfer hervorzuheben.
Einige biblische Aussagen sollen dazu weitern Aufschluss erteilen. Im
13. und 14. Kap. von I Sam wird berichtet, dass Saul entgegen des
gottlichen Gebots, das ihm Samuel gegeben hat, das Brandopfer ange-
sichts der feindlichen Philister eigenméichtig vollzog, anstatt dafiir die
Ankunft Samuels abzuwarten. Durch diese Tat wird es offensichtlich,
dass er nicht fiahig ist, der Gesalbte und Konig seines Volkes zu sein,
und sein Konigtum verlieren muss. Es wird nachfolgend erzahlt, dass
Saul seinem Kriegsvolk ein falsches Enthaltungsgebot auferlegte, das
von seinem Sohn Jonathan, dem die véterliche Verordnung nicht
bekannt war, unwissentlich durchbrochen wird. Der Irrtum und die
Verfehlung Sauls in der Festsetzung dieses Gebotes treten so an den
Tag, und es wird deutlich, dass er nicht mehr in der Lage sein kann, als
Konig und Fiihrer seines Volkes die richtigen Entscheidungen zu tref-
fen. Eine Textvariante kommentiert diesen Sachverhalt mit folgenden
Worten: «Unwissend beging Saul eine Verfehlung.»2?2 Der Sinn der
Worte ist kein anderer, als dass sich in der irrtiimlichen Festsetzung
dieses Gebots durch den Konig eine Unfahigkeit zeigt, in der er seine
eigene und die Situation seines Volkes nicht mehr richtig zu beurteilen
weiss. Indem die Gnade Gottes, die thn zum Konig seines Volkes
bestimmt hat, von ihm gewichen ist, verliert Saul auch die Einsicht und
den Verstand, zu merken, zu erkennen und zu begreifen, was er zu tun
und zu lassen hat. Es zeigt sich hier ein wesentlicher Sachverhalt
menschlichen Irrens und Verfehlens. Ratselhaft und abgriindig ist aber
das Bose, das unabsichtlich geschieht, und dem der Mensch dennoch
verfdllt. In ihm tritt eine Schwiche und Verlorenheit zum Vorschein,
die das menschliche Sein von Grund aus in Frage stellt und welche die
Verwirklichung seiner guten, hohen und frommen Ziele unméglich
macht. Dies ist die Wirklichkeit, die durch die Worte schgh usw.
bezeichnet wird. So bittet denn Hiob in seinem Ungliick seine Freunde:
«Was ich gefehlt habe, zeigt es mir.» Die Einsicht in menschliche
Verfehlung muss vor allem auch Einsicht in die verborgenen, unwis-
sentlichen Siinden sein. Dort liegen Abgriinde menschlicher Existenz,

22 [ Sam 14,24. Vgl. zum Verstdndnis auch die Worte Jonathans I Sam 14,29.30.
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deren Kenntnis zur wahren Selbsterkenntnis nicht verborgen bleiben
darf. Und biblische Weisheit, die durch Mangel an Zucht den Men-
schen dem Irrtum, der Verfehlung und dem Tode ausgesetzt sieht, weiss
um die Klippen und Gefahren dieser verkehrten, menschlichen Le-
bensausrichtung. Weisheit haben heisst die Wirklichkeit dieser Tatsa-
che beachten und die Entscheidungen seines Lebens von ihr her bestim-
men.?

Dieser Sachverhalt hat in der kultischen Gesetzgebung Israels seinen
deutlichen Niederschlag gefunden.2* Das Irren und Sich-Verfehlen des
Menschen, selbst wenn es unwissentlich geschieht, ist Siinde. Die Ursa-
che seiner Siinde ist der Mensch selbst. Darum steht es ihm nicht zu,
fremde, ihm widrige Umstidnde zu seiner Entschuldigung vorzubrin-
gen.?s Die kultische Gesetzgebung des AT kennt deshalb die Einrich-
tung der Siihne fiir die unabsichtlichen Siinden. Die Gebote des AT, die
diese Angelegenheit betreffen, bezeugen einhellig, dass keinem, der
ungewollt und unbeabsichtigt das Bose getan hat, der Zuspruch der
Vergebung vorenthalten werden darf. So opfert der Hohepriester im
Tempel fiir die unwissentlichen Siinden seines Volkes.?¢ Und die Ein-
richtung der Freistiddte in den einzelnen Landesteilen Israels beweist,
dass demjenigen, der unvorsdtzlich getotet hat, Schutz vor seinen
Richern zu gewihren ist.2? Aber diese Massnahmen bestétigen ande-
rerseits ebenso, dass jede dieser Taten Verfehlung, Irrtum, Missgriff
und also Siinde ist, die nur Gottes vergebende Barmherzigkeit, jedoch
kein menschliches Werk unwirksam machen kann.

Der Begriff dyvogiv zeigt innerhalb der alttestamentlichen Schriften
aufeinen Bereich, dessen letzte und tiefste Wurzeln in die Abgriinde der
menschlichen Siinde reichen. Die Ubersicht iiber die hebriischen
Begriffe macht dies in geniigender Art und Weise deutlich. Ihre Uber-
setzung beschrankt sich in der LXX jedoch nicht auf das griechische
Wort dryvosiv und seine entsprechenden Substantive. Sondern sie kennt
mehr als ein Dutzend verschiedene Ausdriicke, die den erwidhnten

23 Vegl. Spr 5,23.

24 Vel. die wichtigen Abschnitte Lev 4,2-27; 5,5-18;15,22-30. In den Bereich dieser
kultischen Verordnungen gehdren neben Num 35,11.15; Jes 29,9 und Ez 45,20 auch
Ps 119,21.67.118.

% Vgl. Koh 5,5.

26 Num 15,25; vgl. Hebr 5,1.2.

27 Jos 20,1-9, vor allem v. 3.
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Sachverhalt in seinen einzelnen, konkreten Situationen festhalten.?8
Man hat in dieser Vielfalt das Bemiihen zu erkennen, diesen hochst
vielseitigen Sachverhalt in seiner grossen Verschiedenartigkeit auszu-
driicken. Sie tragen alle negativen Charakter. Die breitgeficherte Uber-
setzung der erwahnten hebriischen Begriffe durch die LX X 14sst diesen
einen Grundton erkennen. Das bedeutet jedenfalls, dass dem dyvogiv
kein positiver Gehalt abzugewinnen ist, sondern dass es immer nur auf
Verfehlung und Verirrung deutet, die in menschlicher Schwiche und
Verderbnis, in menschlicher Orientierungslosigkeit und Verkehrtheit,
jain der menschlichen Siinde als dem starksten Ausdruck menschlicher
Verlorenheit und Hilflosigkeit ithren Ursprung haben.

3. ’Ayvoelv im NT

Der Uberblick iiber den Gebrauch und die Bedeutung des Begriffs im
NT zeigt keinen grundsatzlichen neuen Sachverhalt. Einige Merkmale
sind jedoch nicht zu iibersehen.

Bedeutsam sind die beiden synoptischen Stellen, die diesen Begriff
enthalten. Sie stehen im Mk- und Lk-Evangelium beide Male innerhalb
der zweiten Leidensweissagung.?® Von den Jiingern, die das Wort Jesu
von seinem Leiden, Sterben und Auferstehen horen, heisst es: «Sie aber
verstanden das Wort nicht.» Dabei ist an ein Unverstdndnis des eigent-
lichen Sinnes und der Bedeutung der Worte Jesu gedacht. Im wortli-
chen Sinn verstehen die Jiinger gewiss. Was aber mit diesen Worten
gesagt werden soll, ist thnen verschlossen. Lukas spricht dies ausdriick-
lich in seiner nachfolgenden Erlduterung aus: « Und es war ihnen ver-
borgen, damit sie es nicht begriffen.» Das Unverstindnis der Jiinger
zeigt auf ihre eigene Unmdoglichkeit, sich die Bedeutung und das Ver-
stindnis dieses Wortes anzueignen, weil sie auf Grund ihrer mensch-
lichen Verfassung diesem seltsamen, fremden, gottlichen Werk, das in
Jesus Christus geschehen wird, fernstehen. Beide Evangelisten schlies-
sen die Perikope mit den Worten: «Und sie fiirchteten sich, ihn zu
fragen.» Die Enthiillung des eigentlichen Sinns dieser Worte wiirde die
Entblossung der irrtiimlichen und falschen Absichten der Jiinger be-
deuten, die sie gegeniiber Jesus haben, und sie nicht dahin ausgerichtet

28 Von der LXX verwendete Ausdriicke lauten: irrefiihren, betdren, abbringen, wan-
ken, verlassen, sich vereinen (mit Bosen), zerstreuen, siindigen, sich verfehlen, unvor-
sitzlich siindigen, verkehrt handeln, abweichen, abtriinnig werden.

29 Mk 9,30-32; Lk 9,43-45,
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sind, mit thm zu leiden und zu sterben. Sie verstehen das Wort nicht,
weil es ausserhalb des Horizontes liegt, den sie sich fiir ihre Nachfolge
und ihren Dienst in der Gemeinschaft mit Jesus gesetzt haben. Somit
wird ihr Unverstdndnis zum Ausdruck ihrer eigenen Verkehrtheit und
Siinde, die sie dieses Handeln Gottes nicht verstehen lasst.

Sechsmal enthalten die paulinischen Briefe die formelhaft sich
anhorende Rede: «Ich will euch nicht in Unkenntnis dariiber lassen. » 3
Die Worte leiten einen fiir das jeweilige Thema wichtigen Gedanken
ein und verweisen — dhnlich der Mahnung alttestamentlicher Weisheit
—aufeinen in diesem Zusammenhang nicht zu iibersehenden Gesichts-
punkt. Was also Paulus im Anschluss solcher Rede sagt, darf unter
keinen Umsténden {ibergangen und leichtfertig auf die Seite geschoben
werden. Wer es nicht bedenkt, handelt uneinsichtig und toricht, indem
er in dieser jeweiligen Situation zu Fehlschliissen und Fehlhandlungen
gelangen wird. Die Themen sind verschiedener Art, jedoch teilweise.
von erheblichem, theologischen Gewicht.3! '

In diesem Sinne lassen sich auch die iibrigen Stellen verstehen, wo
bedeutsame, theologische Sachverhalte angefiihrt sind. Vom Men-
schen, der, von der Siinde verleitet, die Gnade Gottes zu seinen eigenen
Gunsten missdeutet und missbraucht, redet das dyvoegiv an weitern
Stellen der Paulusbriefe. Es ist der Ausdruck menschlicher Verkehrt-
heit, wenn geméiss Rom 2,4 unwissentlich iibersehen wird, dass die
Giite Gottes zur Busse fiihrt und nicht Anlass zu eigenem Ruhm gibt.
Es 1st wiederum irrtiimliche und verfehlte Erkenntnis, wenn der
Mensch angesichts der thm zugesprochenen Erlosung in der Siinde
verharren oder den Anspruch des Gesetzes aufrechterhalten will. So in
Ro6m 6,3 und 7,1. Solche Fehlerkenntnis zeigt sich auch Rom 10,3, wo
Paulus tiber die Juden sagt, dass sie, nicht erkennend, was die gottliche
Gerechtigkeit beabsichtigt, ihre eigene aufrichteten. In eindringlicher
Formulierung sagt Paulus I Kor 14,38: « Wenn einer nicht beachtet,
wird er nicht beachtet.» Und die Einsicht des durch Gott begnadeten
und erlosten Menschen zeigt sich vor allem darin, dass er die Hinterlist
des Satans durchschaut. «Denn seine Gedanken sind uns nicht unbe-
kannt», ist II Kor 2,11 zu lesen.3?

30 Die Formel ist an keiner Stelle in ganz demselben Wortlaut {iberliefert. Sie findet
sich Rom 1,13; 11,25; I Kor 10,1; 12,1; II Kor 1,8; I Thess 4,13.

3 Rom 1,135 11,25; 1 Kor 10,1; 12,1; II Kor 1,8; I Thess 4,13.

32 Siehe II Kor 6,9: «als Unbekannte und doch erkannt».
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Die Bedeutung des dyvoeiv in den Paulinischen Briefen zeigt gegen-
iiber der des AT keine wesentlich verschiedenen Gesichtspunkte. Sie ist
vielmehr in entscheidenden Aussagen der paulinischen Theologie Aus-
druck der in der menschlichen Siinde wurzelnden Verkehrtheit und
Irrtiimlichkeit. Dieser Gesichtspunkt wird bei den noch iibrigen Stellen
des NT erst recht bestitigt.

Der I Tim-Brief legt Paulus im Blick auf seine frithere Lebensperio-
de das Bekenntnis in den Mund, ein Listerer, Verfolger und Frevler
gewesen zu sein.3? Aber er war dies als Unwissender, der im Unglauben
gehandelt hat. Er handelte also in der Verblendung seiner Siinde, die
ihn die Wirklichkeit der gottlichen Wahrheit nicht erkennen liess. In
gleicher Art und Weise erscheint im II Petr-Brief die Listerung der
Irrlehrer als ein unmittelbarer Ausdruck ihres dyvoeiv, wobei ihr
Benehmen mit dem unverniinftiger Tiere, denen die Auszeichnung
menschlicher Verniinftigkeit und menschlichen Begreifens und Verste-
hens fehlt, verglichen wird.3* Der Vergleich zeigt, dass sie in ihrem
Lastern einem ganz andern Wirklichkeitsbereich angehoren, indem
thnen die Erkenntnis der Wahrheit verschlossen bleibt. Mild und ver-
sOhnlich horen sich die Worte des Petrus in seiner Rede an die Jeru-
salemer nach der Heilung des Lahmen bei der Tempelpforte an. Petrus
sagt im Blick auf die von ihnen vollbrachte Kreuzigung Jesu: «Ich
weiss, dass ihr aus Unkenntnis gehandelt habt.¥» Thre Tat geschah aus
der menschlichen Verwirrung, die sie das Gute verwerfen und das Bose
wahlen liess. In ihrer Verwirrung, angezettelt durch den bosen Plan
threr Oberen, handelten sie als Verflihrte, die wie Blinde auf einen
verderblichen Weg gelockt wurden. Nicht sie trifft die erste Schuld,
sondern diejenigen, die das Bose verursacht haben. Aber schuldig sind
sie, wie ja kein Mensch angesichts des Sterbens Jesu unschuldig bleibt.
Doch ihre Schuld ist die der Unwissenden und Verfiihrten. Sie spiegelt
die verfallene Natur des Menschen wider, der das Gute, das er will,
nicht tut, sondern das Bose, das er nicht will.

Das gilt nun aber im besondern Mass fiir die Heiden. Die Schuld, in
der sie im Lichte des Evangeliums erscheinen, ist die ihrer Unwissen-
heit. Weil sie das Evangelium nicht kennen, haben sie auch keine rechte
Einsicht in die Gebrechlichkeit und Verkehrtheit menschlicher Exi-

3 1Tim 1,13.
34 11 Petr 2,12.
3 Act 3,17.
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stenz. Was das NT bei den Heiden zeigt, ist die Tatsache, dass sie
wissen, was gut und bose 1st. Gott hat sich ithnen gegeniiber nicht ver-
borgen gehalten.’¢ Aber dieser Voraussetzung zum Trotz verfallen sie
der Nichtigkeit, der Finsternis und also den bdsen und verkehrten
Ubeln dieses Aons.?” Sie vermogen nicht zu sein, was sie ihrer natiir-
lichen Ausstattung gemiss sein konnten. Uberall zeigt sich ihre Ver-
fallenheit, so dass an ihnen wiederum nur der in seiner Siinde verirrte
und verwirrte Mensch sichtbar wird. Die heidnische Verfehlung wird
jedoch gemdss Eph 4,18 als eine dyvowa bezeichnet. Sie ist nicht vor-
nehmlich der Ausdruck des sich absichtlich Gottes Gnade entgegen-
setzenden Menschen, sondern jener Unwissenheit, die keine Kenntnis
davon hat, wozu der Mensch eigentlich bestimmt und berufen ist.

III. Die Bedeutung des dyvogiv in Act 17,23 im Bezug auf die
Religiositdt der Athener

Die Ubersicht iiber das Vorkommen und die Bedeutung des Begriffs
dyvoeilv und seiner ihm verwandten Begriffe bezweckte, den Zusam-
menhang aufzuzeigen und sichtbar zu machen, innerhalb dessen der
Verfasser der Apostelgeschichte das Wort vorgefunden und verstanden
hat. Zum rechten Verstindnis seines Gebrauchs in 17,23 war dieser
lange Weg unvermeidlich. Was hat sich fiir die Erklarung dieser Stelle
gezeigt?

Indem Paulus die Athener als Unwissende bezeichnet, muss ihre
Unwissenheit mit all den Folgen des daraus hervortretenden Irrens und
Verfehlens als ein Zustand der Verlorenheit und Siinde betrachtet wer-
den. Der Zusammenhang, innerhalb dessen der Begriff dyvoeiv steht,
lasst keine andere Deutung mehr zu. Paulus bezeichnet die Athener als
solche Siinder, denen keine Entschuldigung mehr mdoglich ist, sondern
die als schlechthin von der gottlichen Wahrheit abgewandte und ihr
fernstehende Menschen zu betrachten sind. Ihre Siinde gilt zwar kei-
neswegs als unverzeihlich. Gott wird, wie es am Schluss der Areopag-
rede ausgesprochen ist, die Zeiten der Unwissenheit iibersehen.3®
Jedoch ist im Blick auf die Athener ihre Unwissenheit Ausdruck ihrer
ganzlichen Hilflosigkeit und Verlorenheit.

% Roém 1,18-21.32.
37 Rém 1,22-31; Eph 4,18.
# Act 17,30.
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Das im dyvoeiv ausgesprochene Urteil erfolgt, nachdem Paulus
bereits ein erstes Urteil iiber die Athener ausgesprochen hat. Es war dies
die Anerkennung ihres religiosen Eifers, der in der Altarinschrift « Dem
unbekannten Gott» ihren kriftigsten Ausdruck findet. Die Athener
sind Leute, die recht viel Scheu vor den Goéttern haben. Wir haben
gesehen, wie dieses Urteil sich mit dem Urteil ausserbiblischer Zeugen
deckt. Das zweite Urteil, das im dyvoeiv die Siinde und also die Got-
tesferne der Athener ausspricht, erfolgt angesichts eines ersten, das
ihrem religiésen Eifer hochste Anerkennung zollt. Der Gegensatz die-
ser beiden Urteile deutet auf einen Sachverhalt hin, der ndher zu
betrachten ist.

Dieser Gegensatz zeigt namlich auf zwei verschiedene Standpunkte.
Einerseits auf die Religiositdt der Athener, die eine der grossten und
hochsten Entfaltung antiker, ja menschlicher Religiositit tiberhaupt
bedeutet. Andererseits auf die von Paulus verkiindigte Botschaft des
Evangeliums, die in dieser iiberragenden Religiositit dennoch den
Ausdruck menschlichen Irrtums und menschlicher Verfehlung anwe-
send sieht. Zwei Michte stehen sich gegeniiber, die offenbar keine
gemeinsame Grundlage kennen. Denn was Paulus verkiindigt, ist in der
religidsen Haltung und den frommen Bemiihungen der Athener nicht
beabsichtigt, nicht gesucht und nicht begehrt. Religioses Suchen, Fra-
gen und Forschen kennen sie gewiss und sind darin in ithrem Eifer
uniibertrefflich. Gerade indem sie die Verehrung des unbekannten
Gottes in ihr religioses Denken eingeschlossen haben, haben sie die
dussersten und letzten Moglichkeiten in dieser Sache nicht ausser acht
gelassen. Thre Religiositit ist sozusagen gegen jeden Fehlgriff, der dem
Menschen unterlaufen mag, abgesichert. Die Verehrung des unbekann-
ten Gottes ist die kliigste und iiberlegteste Massnahme, die vor allen
unvorhergesehenen Ungewissheiten schiitzt. Und an diesem Punkt ver-
kiindigt ihnen Paulus, dass sie einem grundlegenden Missgriff verfallen
sind. Gerade hier, wo der Mensch zum Aussersten greift und im Blick
aufseine Moglichkeiten zur hochsten Erfiillung gelangt, 1st er im Irrtum
begriffen.

Das dyvoeiv, das der stidrkste Ausdruck der Verurteilung der athe-
nischen Religiositat ist, trifft also ihre grundsitzliche Haltung. Es deckt
nicht nur einen Mangel auf, der durch eine weitere Belehrung oder
einen nitzlichen Beitrag auszugleichen wire. Die Athener leiden nicht
an einer «Informationsliicke», die der hergelaufene Paulus ergdnzen
oder ausmerzen konnte. Es wire eine offensichtliche Verkennung ihrer
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geistigen Moglichkeiten und ihres geistigen Reichtums, ihnen das je
vorzuwerfen. Die literarischen und architektonischen Zeugnisse, deren
Eindriicklichkeit man nicht genug bewundern kann, reden hier eine
deutliche Sprache. Und vor allem erfahren wir aus dem allernichsten
Zusammenhang unseres Textwortes, dass die Athener keine Miihe
gescheut haben, sich mit jeder neuen geistigen Stromung auseinander-
zusetzen. Nicht zufalligerweise sagt der Verfasser der Apostelgeschich-
te thnen, dass sowohl die Biirger der Stadt wie die dort weilenden
Fremden fiir nichts anderes Sinn hatten, als etwas Neues zu sagen oder
zu horen.? Um Aufgeschlossenheit zu lernen und zu iiben, kam man
nach Athen. Diese Stadt war der Inbegriff einer wachen Geistigkeit, die
sich unermidlich neuen Horizonten zugewandt hat.

Doch diese Lebensausrichtung und dieser Lebensvollzug der Athe-
ner wird durch das ayvoeiv des Paulus getroffen. Es stellt ihr Sein und
Handeln unter ein Urteil, das in dieser Art von ihren eigenen Voraus-
setzungen her, sogar bei schirfster Selbstkritik, nicht moglich ist. Sie
sind einem Gericht und damit einer Infrage-Stellung entgegengesetzt,
wie sie ihnen, den Allerkritischsten unter den Kritischen, denen keine
einzige Position Ruhe gewihrt, noch nie widerfahren ist und innerhalb
ihres geistigen Horizontes auch nicht widerfahren kann. Die Grenze
thres Wollens und Konnens zeigt sich nun. Denn sie werden einer
Wahrheit ausgesetzt sein, angesichts derselben das Hochste und Beste,
das sie bisher als giiltig betrachteten, ins Wanken gerit und sich als
Verirrung und Verkehrtheit zeigen wird.

Nochmals ist nun aber das Augenmerk daraufzu richten, in welcher
Art und Weise Paulus nach dem Bericht der Apostelgeschichte die
Sache, die die Ursache dieser gewaltigen Erschiitterung und Bewegung
ist, anzeigt. « Was ihr unwissend verehrt, das verkiindige ich euch.» Das
Verbum xatoyyéAAev muss ein weiteres Mal im Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit stehen. Das Wort halt fest, dass er der Bote dieser neuen
Botschaft und Wahrheit ist, die nun den Athenern verkiindigt wird. Es
ist das Merkmal des Boten, dass thm seine Botschaft iibergeben worden
ist. Er hat sie nicht selbst erfunden. Er darfsie auch nicht nach Belieben
verdndern. Seine Botschaft ist ihm vielmehr von einer hohern Instanz
iibergeben worden. In ihrem Auftrag handelt er. Und als zuverldssiger
Bote wird er den ithm zugewiesenen Bereich nicht iiberschreiten.
Bedeutungsvoll ist dieser Sachverhalt in unserem Zusammenhang dar-

¥ Act17,21.
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um, weil er zeigt, dass Paulus nicht als individuelle Personlichkeit, als
ein religidses oder philosophisches Genie vor den Athenern steht, der
seine eigene, ihnen noch fremde Lehre und Anschauung vertritt. Als
solchen haben ihn die epikureischen und stoischen Philosophen, die
ihn auf den Areopag gefiihrt haben, zweifellos verstanden. Paulus ist
aber der Bote einer Sache, die thren Ursprung nicht in menschlicher
Genialitdt hat. Es wird nun also von ithm nicht eine neue, menschliche
Lehre mit ihren Auszeichnungen, aber auch ihren Fragwiirdigkeiten
gelehrt werden. Sondern das Urteil Gottes liber alle Menschlichkeit
wird offenbar. Darin wird es offenbar, dass die Gottlichkeit Gottes
diesen Menschen bekanntgemacht wird. Darin dann auch, dass von
diesem Gott her das menschliche Leben und die ganze Schopfung in
einem neuen, bisher unbekannten Horizonte sichtbar wird. Es werden
selbst von den athenischen Philosophen nicht erahnte Sachverhalte in
den Mittelpunkt treten. Darin liegt der schiarfste Angriff auf die Reli-
giositdt des unbekannten Gottes, den die Athener als den hochsten
Inbegriffihrer Weisheit verehren, dass Gott seine Verborgenheit durch-
brochen und damit das Fundament athenischer Frommigkeit in Frage
gestellt hat.

Der Unwissenheit, Verfehlung und dem Irrtum der Athener, ausge-
sprochen in den Worten «was ihr nun als Unwissende verehrt», wird
der Ausspruch «dies verkiindige ich euch» entgegengestellt. Das dy-
voeiv wird durch das xatayyéArev aufgehoben und wirksam gemacht.
An die Stelle dessen, was Inhalt der Unwissenheit ist (angezeigt im
griechischen Relativpronomen 6), tritt das, was die paulinische Bot-
schaft verkiindigt (angezeigt im Demonstrativpronomen tobt0). Es
ereignet sich also ein Herrschaftswechsel. Unwissenheit, Verfehlung
und Irrtum werden aufgehoben, indem 1hnen gegeniiber die Herrschaft
des Gottes proklamiert wird, den die Menschen nicht mehr unwissend,
sondern wissend, nicht mehr irrtiimlich, sondern wahrhaftig vereh-
ren.

Man wird zuletzt jenem fatalen Missverstindnis, dass Paulus seine
Verkiindigung in der Areopagrede auf Voraussetzungen der atheni-
schen Religion aufgebaut habe, den Abschied geben miissen.

Diese erste, grundlegende Tatsache, die bei diesem Text vorallem in
der Auslegung des dyvoeilv angesichts der ausdriicklich erwidhnten,
hervorragenden Religiositdt der Athener entgegengetreten ist, darf
allerdings nicht zu kurzschliissigen Folgerungen verleiten. Falsch und
verkehrt wire ndmlich der Schluss, als wire jenseits dieser Schwelle
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und innerhalb des Bereichs dieser Pforte eine gedankenlose Verurtei-
lung, ja eine hochmiitige Verachtung athenischer Religiositdt und Gei-
stigkeit angebracht. Bereits der erste Teil des Textes verbietet dies und
die folgenden Ausfiihrungen noch viel mehr. Eindriicklich ist ja die
Tatsache, mit welcher Genauigkeit und Vorurteilslosigkeit Paulus die
Heiligtiimer Athens als den unmittelbaren Ausdruck ihrer Religiositét
betrachtet hat. Und das Urteil des Apostels iiber die Athener enthilt
keinen Deut erniedrigender Entwiirdigung, sondern ist von hochster
Anerkennung geprigt. Sein Auftrag verleitete ihn nicht zu unsachge-
maéssen Aussagen, sondern befdhigt ihn zu einem hdochst zutreffenden
Urteil. Diese Tatsache wird im Verlauf der weitern Rede erneut besti-
tigt.

Das Verhiltnis der Botschaft des Evangeliums zu den religiosen
Aussagen der Heiden und zur gesamten, geistigen Erkenntnis des Men-
schen ist also nur auf Grund der nun sichtbar gewordenen Vorausset-
zungen darzustellen. Dass dieses Verhiltnis keine Missachtung
menschlicher Errungenschaften bedeutet, beweisen dann die folgenden
Aussagen der Areopagrede zur Geniige. Doch die Darstellung dieses
Sachverhalts erfordert erneut deren eingehende und sorgfilltige Be-
trachtung.

Heinz Kiilling, Leutmerken
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