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Die Scheidung von Gemeinde und Welt im Johannesevangelium
auf dem Hintergrund der Trennung von Kirche und Synagoge

Beitrag zu einer Festgabe, die dem Bischof der Kirchenprovinz Sachsen,
Dr. Werner Krusche, Magdeburg, am 28. 11. 1977 zu seinem 60. Geburtstag
iiberreicht wurde.

Das Verhiltnis der Gemeinde zur Welt ist ein Thema des ganzen Neuen Testa-
ments in allen seinen Schichten. Das relative Gewicht dieser Frage nimmt jedoch
bei den spidteren Zeugen zu. Je mehr die Gemeinde auf sich selbst zu reflektieren
beginnt, je mehr sie sich ihrer eigenen Situation in der Zeit bewusst wird, muss ihr
diese Verhiltnisbestimmung wichtig werden. In ihr setzt sich Heilserfahrung in
Existenzerfahrung um. Diese Umsetzung lésst sich gerade an jenen Schriften ver-
deutlichen, die gemeinhin als am Rande des Neuen Testamentes stehend betrachtet
werden, etwa dem 1. Petr., dem Hebr., aber auch der Apoc. In zeitlicher und inhalt-
licher Nachbarschaft ist auch das johanneische Schrifttum angesiedelt. Wenn wir
uns hier auf das Johannes-Evangelium konzentrieren, so scheint das schon deshalb
berechtigt zu sein, weil Aussagen iiber die Welt, den Kosmos, dessen Relation zu
Gott, zu Christus, zu den Jiingern, mithin zur Gemeinde, in der Theologie des
4. Evangeliums einen zentralen Platz einnehmen. Zu behandeln ist also hier das
Verhiltnis der Gemeinde zur Welt bei Johannes auf dem Hintergrund der Tren-
nung von Synagoge und Kirche.!

1 Der wichtigste Beitrag aus jiingster Zeit ordnet das erwdhnte Thema der Gesetzespro-
blematik bei Johannes unter: S. Pancaro, The Law in the Fourth Gospel. The Thora and the
Gospel, Moses and Jesus, Judaism and Christianity according to John (1975). Dabei tritt der
im Folgenden aufgewiesene Aspekt etwas zuriick. Vgl. die kiirzere Arbeit des gleichen Ver-
fassers, The Relationship of the Church to Israel in the Gospel of St.John: N.T. Stud.21
(1974-75), S. 396-405.

Eine allgemeine Themenformulierung wie «Gemeinde und Welt im Joh.» hitte zu hohe
Erwartungen wecken konnen. Denn der Autor sdhe sich dann vor die Aufgabe gestellt, zu dem
vielbeachteten und umstrittenen Buch von L. Schottroff, Der Glaubende und die feindliche
Welt (1970), Stellung zu nehmen. Er miisste die Frage beantworten, ob und inwieweit «Johan-
nes» als Gnostiker im strengen Sinne anzusprechen ist, ob sich im Joh. ein Welt- und Heils-
verstindnis ausdriickt, das im Entscheidenden von dualistischen Voraussetzungen bestimmt
ist. Das ist von sachkundiger Seite geschehen, etwa durch H.M. Schenkes Besprechung in
Theol. Lit. zeit. 97 (1972), Sp. 751-755, in der die Grenzen von der Berichterstattung zur Dis-
kussion iiberschritten wurden, und jiingst in K. W. Troger, Ja oder Nein zur Welt. War Jo-
hannes ein Gnostiker?: Theol. viat. 13 (1977), S. 61-80. Gemessen an dieser weitgespannten,
ambitionierten Thematik beanspruchen die hier vorgelegten Erwidgungen nur einen margina-
len Charakter. Sie mochten der Frage nachgehen, ob von der geschichtlichen Situation, in
der das Joh. entstand, genauer gesagt von einem weithin anerkannten religionsgeschichtlichen
Aspekt dieser Situation der endgiiltigen Trennung von Kirche und Synagoge, auch Licht auf
die bei Johannes gegebene Verhiltnisbestimmung von Gemeinde und Welt fillt.
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Ehe wir uns dem Gegenstand im engeren Sinne zuwenden, einige Voriiberlegungen
zur Profilierung der Bezugsgrossen Synagoge und Kirche. Wie stellen sich Synagoge
und Kirche im Horizont der von uns zu behandelnden Thematik dar?? Hier wire
die ganze Breite des Selbstverstindnisses beider Gemeinschaften, wie es sich ge-
schichtlich, soziologisch und theologisch darstellt, zu beriicksichtigen. Da es sich
um einen Ablosungsprozess handelt, an dessen Ende die urspriinglich noch zusam-
mengehorig erscheinenden Gebilde als vollig voneinander getrennte Grossen sich
gegeniiberstehen,? ist zundchst von der ilteren, sodann von sich in ihrem Rahmen
entwickelnden jiingeren Gemeinschaft zu reden. Dabei sollen jeweils 6 Punkte her-
ausgehoben werden.

1. Wenn wir unter Judentum jene Gemeinschaft verstehen, die sich in der Zeit
nach dem babylonischen Exil aus der israelitischen Volksgemeinde herausgebildet
hat, so ist dieses in der uns interessierenden Periode eine Weltreligion. Das gilt
sowohl fiir seine Verbreitung wie hinsichtlich seiner Stellung im Bewusstsein der
Zeitgenossen.* Ein Blick in die Sammlung der aus der antiken Welt erhaltenen
Inschriften lehrt uns, dass die an inskriptionellen Zeugnissen ablesbare Ausbrei-
tung des Judentums in der romischen Kaiserzeit nahezu mit den Grenzen des Impe-
riums zusammenfillt, jedenfalls im Osten. Sie reichen von Rom bis Edessa in
Mesopotamien (CIJ 1415-1418), von Edfu in Oberdgypten (CIJ 1537-1538) bis
Pantikapaion auf der Krim (CIJ 683-684).

Die weltweite Verbreitung ermutigte die jiidischen Apologeten zu hochgestimm-
ten Urteilen wie diesem bei Jos., C. Ap. 2, 39 (282): «Keine Stadt existiert weder
bei den Griechen noch bei den Barbaren noch sonst irgend ein Volk, wohin nicht
die Sitte des 7. Tages, den wir feiern, gedrungen wire und wo nicht das Fasten und
das Anziinden des Lichtes und viele unserer Speisegebote gehalten werden» (Ahn-
liches in Ant. XIV, 115 unter Berufung auf Strabo, wo das Wort oikoumene nicht
zu hoch gegriffen scheint, wenn von der Verbreitung des Judentums geredet wird).
Nicht anders Philo, wenn er Bedeutung und Bekanntheit der von Mose ausgehen-
den Sabbatfeier und der jiidischen Gotteshiduser preisen will (De vita Moyseos 11,
216).

2. Es war auch eine alte Religion, und das bedeutet nicht wenig in einer Zeit,
die sich in tiefer Verunsicherung vom Altersbeweis imponieren liess.®* Man kannte
Juden seit langem, in Mesopotamien seit den Tagen des Exils, in Agypten spitestens

2 W. Schrage, Ekklesia und Synagoge. Zum Ursprung des urchristlichen Kirchenbegriffs:
Zeits. Th. Ki. 60 (1963), 178-202, bezieht S.202 die Selbstbezeichnungen in die Auseinander-
setzung dariiber ein, «dass die christliche Gemeinde weder mit einer jiidischen Sekte noch mit
einem hellenistischen Kultverein in eine Linie geriickt werden darf».

8 Die Grundlinien bei J. Leipoldt, Die Ablosung des frithen Christentum vom Judentum:,
Von den Mysterien zur Kirche (1961), S. 211-230.

4 H.Hegermann, Das griechisch-romische Judentum: Literatur und Religion des Friih-
judentums (1973), S. 328-352.

5 J. G. Gager, Moses in the Graeco-Roman Period (1972).
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seit Darius II., in Rom tauchen sie um die Mitte des 2. vorchristlichen Jahrhun-
derts auf.® Die Geschichte, von der sie sich herleiten mit ihrer Berufung auf Mose
und die Patriarchen, steht an Dignitit des Alters keiner der konkurrierenden
Religionen nach, was in der apologetischen Literatur des jiidischen Hellenismus
denn auch deutlich betont wird. Die uns durch die Forscher- und Ubersetzertatig-
keit Nikolaus Walters erschlossenen Fragmente jlidisch-hellenistischer Historiker
legen davon ein beredtes Zeugnis ab, etwa wenn Eupolemos Mose als den ersten
Weisen vorstellt, der den Juden die Buchstaben lehrt, von denen sie die Phonizier,
von welchen sie schliesslich die Griechen iibernahmen, oder Kleodemos Malchas,
der die Abrahamsenkel Apher und Aphras zu Kampfgenossen des Herakles gegen
Antaios machte.”? Man unterschétze nicht die Schwierigkeit, die fiir eine dem Juden-
tum gegeniiber zur Profilierung genoétigte Urchristenheit bestand, als eine gleich-
sam neue Religion, mit ihrer Bezugnahme auf das Christusgeschehen, das des Vor-
zugs des mythischen Alters entraten musste. Vielleicht erdffnet sich von hier aus ein
Weg zum Verstindnis fiir das Insistieren des Johannes auf der Uberlegenheit des
Christus gegeniiber Mose (etwa Joh. 6, 31f., 49f.) und die Uberbietung Abrahams
im Horizont der Priexistenzchristologie (8, 58).

3. Man war Weltreligion ohne Zentralgewalt und festen organisatorischen
Zusammenhang. Ein Weltjudentum, geleitet von einer Instanz (in der Art der
romischen Kurie oder den fiktiven Weisen von Zion) existierte damals so wenig
wie in unseren Tagen. Es gab den Tempel als kultischen Mittelpunkt, zu dem man
wallfahrtete® und dem man steuerte, es gab das grosse Synedrium als religionsrecht-
liche Oberbehorde, dessen Wirkungsmoglichkeit iiber die Grenzen Paldstinas hin-
aus schwer abzuschitzen ist,” beide endeten mit der jiidischen Katastrophe. Unge-
brochen war die Autoritdt der grossen Gelehrtenschulen, die eher eine moralische
als eine rechtlich fest umrissene war.!® Dass das Judentum den Aussenstehenden
als eine von seiner Umgebung dennoch deutlich abgehobenen Grosse erschien, ist
anderen Faktoren zuzuschreiben.

4. Das Judentum stellt sich dar als ein von geschriebenen und ungeschriebenen
Gesetzen bestimmter Gemeindeverband. Anerkennung der Thora des Mose als
Offenbarung des einen Gottes, Sabbat und Beschneidung sind jene Merkmale, die
sowohl die Kontinuitédt bis in eine weit zuriickliegende Vergangenheit sichern als
auch die Frage nach der Zugehorigkeit zur jiidischen Gemeinschaft beantworten.!
Alle drei werden in verschiedener Gewichtung auch im Joh. thematisiert, auch die

6 Zu den Anfingen des Judentums in Agypten E. Mary Smallwood, The Jews under Roman
Rule (1976), S. 128-138, und in Rom W. Wiefel, Die jiidische Gemeinschaft in Rom und die
Anfiange des romischen Christentums: Judaica 26 (1970), S. 65-81.

7 N. Walter, Jiidische Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit, 1,2 (1976), S. 142 f. bzw.
119 £,

8 S. Safrai, Pilgrimage to Jerusalem at the End of the Second Temple: Studies of the
Jewish Background of the N.T. (1969), S. 21-22. -

9 B. Reicke, Neutestamentliche Zeitgeschichte (21968), S. 105-113.

10 Dass diese erst durch die Restauration in Jabne zur vollen Entfaltung kam, betont
J. Neusner, Early Rabbinic Judaism: Studies in Judaism in Late Antiquity, 13 (1971), S. 35-49.

11 E. Lerle, Proselytenwerbung im Urchristentum (1963).
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Beschneidung (7, 22). Kristallisationspunkt des religiosen Lebens schon seit dem
2. vorchristlichen Jahrhundert, vollends nach 70 p. Chr. war die Synagoge, ein
Wort, das seinem Sprachgebrauch nach sowohl das Gebédude wie die darin sich
sammelnde Gemeinde bezeichnet. Deren religioser Mittelpunkt ist die gottesdienst-
liche Versammlung mit Gebet, Lesung und Auslegung,!? ein die Diasporasituation
anzeigendes Proprium in einer Welt, in der Gottesdienst sich als Opfer, Lustration,
Mysterienhandlung vollzog.1* Religionssoziologisch von entscheidender Bedeutung
ist die Minjan-Vorschrift, wie sie bis heute fiir das jiidisch-religiose Gemeinschafts-
leben giiltig ist. Eine Zehnzahl erwachsener kultfdhiger jiidischer Ménner reicht
aus, um gottesdienstliche Versammlungen abzuhalten.!* Da sich in solchen Ver-
sammlungen und nicht in ekklesialen Strukturen das Gemeinschaftsleben dar-
stellte, geniigt das kontinuierliche Vorhandensein eines solchen Minjan fiir die
Existenz einer selbstdndigen Gemeinde. So erklirt sich die (bis heute gegebene)
Vielzahl jiidischer Gemeinden an einem Ort, die nebeneinander, nicht selten ohne
organisatorischen Zusammenhang existieren. Eine solche Einzelgemeinde ver-
mochte die Amter und Fuktionen aus sich heraus zu setzen, von denen nur wenige
lebensldnglich, einige (jedenfalls urspriinglich) nur aktuell, fiir eine bestimmte
Handlung gedacht waren.15

Nimmt man dies alles zusammen, so zeigt sich uns, dass wir es soziologisch ge-
sprochen mit einer ganz iiberwiegend innengesteuerten, nicht aussengeleiteten
Gemeinschaft zu tun haben. Was es ihr erlaubte, ihre Identitit zu wahren, waren
nicht Organisation, Zentralismus, von oben nach unten regulierte Gruppendiszi-
plin, sondern die ungefragte Giiltigkeit der Kriterien und interne Kommunika-
tions- und Steuerungsprozesse, bei denen Autoritdten wie Gelehrte und Gelehrten-
schulen eine wichtige Rolle spielten. Das gilt auch fiir das von uns hier zu behan-
delnde Geschehen.

5. Die jiidische Gemeinschaft war in neutestamentlicher Zeit eine missionie-
rende Gemeinde. Wiewohl man ihr im Regelfall durch Geburt und Abstammung
zugehorte, so verzichtete sie nicht auf die Ausbreitung des Glaubens.!®* Man durch-
zieht Land und Meer, um einen Proselyten zu machen (Matth. 23, 15). Der mis-
sionarische Eifer ergab sich aus der Exklusivitdt der jiidischen Religion und war
auch nicht ohne Erfolg. Die Zahl der eigentlichen, der Voll-Proselyten wird sich
in Grenzen gehalten haben, die Beschneidung und die volle Ubernahme des
mosaischen Gesetzes erwiesen sich als eine hohe Barriere.’” Ungleich grosser ist
der Anteil der Sympathisanten, der Gottesfiirchtigen gewesen, die sich zum Mono-

12 Meg. IV, 3 zéhlt in dieser Reihenfolge auf: Schema‘, Tefilla (vor der Lade), Priester-
segen, Thoralesung, Prophetenlesung.

13 Zur Problematik eines «Wortgottesdienstes» in der hellenistischen Welt J. Leipoldt, Der
Gottesdienst der dltesten Kirche (1937), S. 5-10.

14 Grundlegende Vorschrift in Meg. IV, 3.

15 Den besten Uberblick bietet das Vorwort zu J.-B. Frey, Corpus Inscriptionum Judaica-
rum, 1 (1936).

16 G. F. Moore, Judaism in the First Three Centuries of Christian Era, 1 (1927), S. 335-349.

17 Zuversichtlicher das Urteil von J. Jeremias, Jesu Verheissung fiir die Volker (1956),
S. 10 ff. 16.
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theismus bekannten, an den religidsen Versammlungen beteiligten und jenen Teil
des Gesetzes fiir sich iibernahmen, der nach jiidisch-pharisdischer Auffassung fiir
alle Menschen verbindlich war.’® Wir miissen iiber ein gewisses gemeinsames
Minimum hinaus — angesichts der lockeren Struktur des Diasporajudentums — mit
einer unterschiedlichen Profilierung der Gemeinden entsprechend der Vielfalt der
religiosen Herkunft der Proselyten und Gottesfiirchtigen rechnen.1®

6. Schliesslich war die jiidische Gemeinschaft im romischen Reich eine Minder-
heit,2 aber eine qualifizierte, mit einigen rechtlichen Privilegien ausgestattete
Minoritidt,2! vor allem mit dem Vorrecht der weitgehenden Suspendierung vom
Kaiserkult und der Anerkennung der Judengemeinden in der Diaspora als rechts-
fahiger Korperschaft.22 Aus Philos Legatio ad Caium, dem Bericht eines unmittel-
bar Beteiligten, wissen wir, wie die Judenschaft Alexandriens zur Zeit des Caius
Caligula (genauer im Winter 39/40 n. Chr.) um den Fortbestand bzw. die Erneue-
rung der bedrohten Privilegien kdmpfte.2? Was fiir die Grossgemeinden galt, diirfte
normgebend auch fiir die kleinen gewesen sein.2* Wichtig fiir unsere Frage ist die
Anerkennung der innerjiidischen Rechtsausiibung. Die jiidische Gemeinschaft
selbst konnte bestimmen, wer zu ihr gehorte und den ihr geltenden Schutz in An-
spruch nehmen konnte.

Versuchen wir nun in analoger Weise eine Positionsbestimmung der anderen
Grosse des von uns zu schildernden Trennungsprozesses und zwar gleichfalls in
6 Punkten, die den eben aufgewiesenen entsprechen.

1. Die christliche Botschaft betrat einen Boden, der bereitet schien und fand
sich zundchst umschlossen von Strukturen, die ihr das Wachstum ermoglichten.
Sie beginnt als Lehre einer jiidischen Sondergruppe und ist nach wenigen Jahr-
zehnten, vor allem durch die Tétigkeit des Paulus, in weiten Gebieten der damals
bekannten Welt présent. Sie hat die geographisch-nationale Begrenzung schon friih
gesprengt und ladsst jedenfalls in Umrissen die Ziige der kiinftigen Weltreligion
erkennen. Die christliche Gemeinde konnte zur Zeit des Johannes-Evangeliums
mit der Verbreitung des Judentums noch nicht konkurrieren, aber mit dem trans-
jordanischen Pella im Osten und Rom im Westen und Alexandrien im Siiden sind
Grenzpunkte gesetzt, die ahnen lassen, wie stark das traditionelle Ausbreitungs-
gebiet der jiidischen Gemeinschaft von Zentren des neuen Glaubens durchsetzt
war.

18 F. Siegert, Gottesfiirchtige und Sympathisanten: Journ. Stud. Jud. 4 (1973), S. 109-164.

19 W, Wiefel, Die missionarische Eigenart des Paulus: Kairos 17 (1975), S. 218-231.

20 Smallwood (A. 6), Zur Rechtstellung der Juden, S. 120-142.

21 Smallwood (A. 6), S. 147, fasst zusammen: ‘“‘The right to practise Judaism carried w1th
it automatically the privilege of exemption from participation in the imperial cult.”

22 E. R. Goodenough, The Jurisprudence of the Jewish Courts in Egypt (1929), vor allem
im Anschluss an Philo.

23 Smallwood (A. 6), S. 235-250.

24 Vgl. das Dekret von Halikarnassos bei Jos. Ant. XIV, 256-258. Hier ist die Wurzel der
durch Tertullian popular gewordenen Redensart vom Judentum als religio licita, Tert.
Apol. 21, 1.



218 W. Wiefel, Die Scheidung von Gemeinde und Welt im Joh.

2. Die Botschaft stand im Zeichen der Dialektik von Alt und Neu. Das Chri-
stusgeschehen wurde als das schlechthin Neue verkiindet, zugleich aber unter
Bezugnahme auf das Alte Testament und seine Geschichte interpretiert. Es gab
zundchst keinen Zweifel daran, dass der Gott Jesu Christi mit dem in der Synagoge
verkiindeten Gott des Alten Bundes identisch sei. In missionarisch werbender Zu-
wendung wie in regelmissiger Schriftauslegung innerhalb der gottesdienstlichen
Versammlung gewann der Anspruch auf das Alte Testament und damit auf die
Geschichte des Heils bis zuriick zu Mose und Abraham konkrete Gestalt. Er musste
je ldnger, je mehr zu einem konkurrierenden Anspruch werden.

3. Mit dem Judentum hatte man weiterhin gemeinsam, dass man bis 70 n. Chr.
in Jerusalem zwar einen religiosen Mittelpunkt, aber kein rechtlich-organisato-
risches Zentrum hatte.?® Man trat der Aussenwelt nicht als festgefiigte Grosse
gegeniiber, sondern — soziologisch gesprochen — als lockerer Gemeindeverband,
fiir den die Einheit aufgegeben und nicht vorgegeben war.2¢ Es wire wichtig, in
diesem Zusammenhang der Frage nachzugehen, ob die im Abschiedsgebet Jesu
Joh. 17, dem sog. Hohenpriesterlichen Gebet, enthaltene Bitte um FEinheit der
Gemeinde nicht stidrker von diesem fiir Johannes aktuellen Hintergrund zu ver-
stehen ist.??

4. Um so wichtiger war die Entwicklung von Kriterien des Christseins, die
nach aussen und innen grenzbestimmend wirken. Homologie, Taufe, Mahlfeier,
Teilhabe am Leben der Gemeinde konnen als solche Kriterien angesehen werden.
Sie sind weder festgesetzt noch deklariert worden, sondern verdanken sich dem
iiber die Grenzen der Gemeinde hinausgehenden Kommunikations- und Steue-
rungsprozess, der bei aller Einheit im Grundsétzlichen auch Varianten ermdglicht.
Dass die Frage nach den Kriterien der Jiingerschaft auch im Joh. eine Rolle spielt,
kann nur angedeutet werden. Hier die Stichworte: zur Homologie — Petrusbekennt-
nis nach der sog. galildischen Krise (6, 68);28 zur Eucharistie — Schluss der Brot-
rede (6,56);20 zur Taufe — Wiedergeburtswort (3, 5) und (mdglicherweise) Deute-
wort zur Fusswaschung (13, 8);3° zur Teilhabe am Leben der Gemeinde — Wein-

25 D. Georgi, Die Geschichte der Kollekte des Paulus fiir Jerusalem (1965).

26 Das darin beschlossene Problem Einheit und Vielfalt stellt sich der Forschung immer
wieder neu. Zuletzt in den unterschiedlich getonten Beitrigen von D. Lithrmann, Erwidgungen
zur Geschichte des Urchristentum: Ev. Th. 32 (1972), S. 452467, und T. Holtz, Uberlegungen
zur Geschichte des Urchristentums: Theol. Lit. Zeit. 100 (1975), Sp. 321-332.

27 Von den Auslegern der Stelle kommt dieser Sicht am nichsten H. Strathmann, Das
Evangelium nach Johannes (1951), S. 254 f.

28 Auf die Bedeutungen dieser Homologie als Parallele zum eigentlichen Petrusbekenntnis
und einer Form des Urbekenntnis hat O. Cullmann mehrfach hingewiesen, Christologie des
Neuen Testaments (31963), S. 287, und Petrus (1960 = 1961), S. 210 f.

290 In jiingster Zeit traten fiir die Zugehorigkeit des eucharistischen Schlussteils zur Brot-
rede ein: U. Wilckens, Der eucharistische Abschnitt der johanneischen Rede vom Lebensbrot
Joh. 6, 51c-58: Neues Testament und Kirche. Festschr. R. Schnackenburg (1974), S.220-248,
und J. Schneider, Das Evangelium nach Johannes (1976), S. 152-155.

30 G. Delling, Die Taufe im Urchristentum (1963), S. 91 £f.
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stockgleichnis (15, 1 ff.).31 Solche Merkzeichen des Christseins, die wir analog zu
denen jiidischer Existenz fassen, konnten sich mit diesen zunichst noch iiber-
schneiden.

5. Dass sich die Kirche im Schosse der jiidischen Gemeinschaft entwickelte, ist
unbestritten. Nicht immer bedacht wird, dass die von uns gekennzeichneten Struk-
turen der jiidischen Gemeindeorganisation den Rahmen schufen fiir werbende Ver-
kiindigung, Sammlung von Anhdngern und Griindung von gesonderten Gemein-
den. Das reicht von der Inanspruchnahme des Rederechts in der Synagoges? iiber
die Formierung messiasgldubiger Gruppen innerhalb der synagogalen Gemein-
schaft?® bis zur Bildung eigener Gemeinden mit einer der synagogalen analogen
Struktur.?* Der horizontale Charakter des Kommunikationsprozesses in der Syna-
goge erleichterte diesen Weg der Ausbreitung. So war man Diasporagemeinde
innerhalb und neben der jiidischen Diasporagemeinde: in ihr als Sondergemeinde
der sich zu Jesus von Nazareth als Messias Bekennenden; aber auch neben ihr, wo
man von feindlich gesonnenen Vorstinden und Mehrheiten nicht geduldet wurde
oder wo jene Kreise dominierten, die nicht durch die Synagoge gegangen und aus
ihren Reihen gewonnen waren.

6. Dass die Gemeinde den Schutz, den der romische Staat den Juden gewdhrte,
auch da noch beanspruchte, wo man die eigene Schutzwiirdigkeit von Seiten der
jiidischen Majoritdt bestritten sah, dafiir ist das Werk des Lukas ausreichendes
Zeugnis.3® Diese Linie findet sich aber auch im Joh., und zwar in der Gegeniiber-
stellung von Jesus und Pilatus. Dieser mit der bei den Synoptikern ausgestalteten
Tradition nur durch einige Grunddaten verbundene Prozessbericht stellt sich uns
dar als ein Stiick Apologetik im Dreieck Christen — Juden — ROmer.3¢ Die auch
einem romischen Statthalter zumutbare Einsicht in die Andersartigkeit der basileia
des Christus gegeniiber dem imperium romanum wird in argumentativer Redeform

31 E, Schweizer, Der Kirchenbegriff im Evangelium und in den Briefen des Johannes:
Stud. Ev. 1 (1959), S. 363-381 (auch in Neotestamentica, 1963, S. 354-271), sieht hier die Mitte
der johanneischen Ekklesiologie.

82 Urbild ist das Auftreten Jesu in Nazareth, Luk. 4, 17. Dem entspricht der Auftritt des
Paulus im pisidischen Antiochien, Act. 13,14 ff., die jeweils mit einer Krise schliessen. Wenig
beachtet wird, dass es sich auch in Joh.6 um eine in der Synagoge gehaltene Rede handelt
(6,59); den Entscheidungsprozess konnte man sowohl im Murren der Juden (6, 41 bzw. 6, 52)
als auch in der Krise bei den Jiingern (6, 61) sehen. Als gemeinsamen Hintergrund ist an eine
missionarische Grundsituation zu denken: die Ausrichtung der Botschaft an die Juden in der
Synagoge.

33 Auf sie ging wohl zuerst die Bezeichnung Hairesis der Nazarener (Act. 24, 5) zuriick, da
sie die Christengemeinde in die Nidhe der innerjiidischen Gruppen der Pharisder (Act. 15, 15;
26, 5) und Sadduzier (Act. 5, 17) riickt.

34 Fiir sie als eine schon von der jiidischen Synagoge geschiedene Gemeinschaft wurde
(wohl von den romischen Behdrden) zuerst der Name Christianer verwendet (Act. 11, 26).

35 Darliiber zuletzt V. Stolle, Der Zeuge als Angeklagter. Untersuchungen zum Paulusbild
des Lukas (1973).

36 H. Schlier, Jesus und Paulus nach dem Johannesevangelium: Zeit der Kirche (1956),
S. 165-224. Etwas anders Pancaro (A. 1), S.307-319, im Anschluss an J. Blank, Die Verhand-
lung Jesu vor Pilatus Joh. 18, 28-19, 16 im Lichte der johanneischen Theologie: Bibl. Zeits. 3
(1959), S. 60-81.
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entfaltet. Sie inkludiert einen Anspruch auf Tolerierung, der von den Juden mit
politischen Argumenten leidenschaftlich bestritten wird (19, 12; vgl. 19, 15).

Die in den beiden vorangegangenen Abschnitten gegeniibergestellten Bestim-
mungen verdeutlichen, dass der Prozess der Ablosung, der schliesslichen radikalen
Trennung ein zwangsldufiger war. Nicht eine immer grossere Entfremdung, son-
dern die Herausbildung paralleler Anspriiche und Strukturen, freilich bestimmt
von je eigenen Voraussetzungen, musste zum endgiiltigen Bruch fithren. Gerade
weil sie so vieles gemeinsam hatten, konnten Kirche und Synagoge unter einem
noch so weiten gemeinsamen Dach auf die Dauer nicht koexistieren.

p

Aber inwiefern konnen wir diese Problemlage im Joh. wiederfinden? Haben wir
es bei ihm nicht mit einer Darstellung des Christusgeschehens zu tun? In einer
jiingst erschienenen Geschichte der urchristlichen Literatur wird der Schliissel zum
Verstdndnis seines Charakters darin gesehen, dass wir bei Joh. den Versuch vor
uns haben, Préexistenzchristologie und die Schilderung des Wirkens Jesu im Stile
des Theios aner, des gottlichen Wundermanns, miteinander zu verbinden.’” Dass
wir das Joh. auch als Quelle der Geschichte des Urchristentums, der Kirchenge-
schichte seiner Abfassungszeit ansehen diirfen, beruht auf einer Eigenart, die es
mit den anderen Evangelien teilt, aber in besonderem Masse entwickelt hat. Schon
friilh wurde die Jesusiiberlieferung von den Bediirfnissen der tradierenden Ge-
meinde mitbestimmt, wenn auch keineswegs ausschliesslich beherrscht. Das Joh.
stellt hier den Hohepunkt einer Entwicklung dar. Einer seiner Wesensziige ist die
konsequente Riickiibertragung der aktuellen Gemeindesituation in das Leben
Jesu. Die Forschung der letzten Jahrzehnte hat diesem Thema immer wieder Auf-
merksamkeit geschenkt. Wir kénnen uns auf wenige Beispiele beschrianken.

1. Wie stark die Darstellung der Beziehungen zwischen Jesus und Johannes
dem Tiufer von der Auseinandersetzung der Urchristenheit mit der Tédufersekte
bestimmt ist, haben Ernst Kdsemann3® und Oscar Cullmann® in der Nachfolge
Wilhelm Baldenspergert® gezeigt. Die Fortexistenz der Tédufergemeinde mit ihrer
Wertschitzung des Johannes ist der Hintergrund, von dem her die Herabstufung
des Johannes zum blossen Zeugen und die diesem selbst in den Mund gelegte
Polemik gegen den eigenen Anspruch zu verstehen ist.

2. Hinter Joh. 4 steht, wie Oscar Cullmann aufgezeigt hat, die aktuelle Proble-
matik einer samaritanischen Gemeinde und der urchristlichen Mission in Sama-
rien.4!

37 Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur (1975), S. 439 ff.

38 E. Kdsemann, Aufbau und Anliegen des johanneischen Prologs: Libertas Christiana.
Festschr. F. Delekat (1957), S. 75-99 (= Exegetische Versuche, 2, 1964, S. 155-180).

39 O. Cullmann, Der johanneische Kreis. Sein Platz im Spétjudentum, in der Jiingerschaft
Jesu und im Urchristentum (1975), S. 17. 35 f. u. 6.

40 W, Baldensperger, Der Prolog des vierten Evangeliums (1898).

41 Cullmann (A. 39), S. 49-53.
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3. Die Frage der Griechen im Anschluss an die Einzugsgeschichte Joh. 12, 20 ff.
lasst den Ubergang der Kunde von Christus in die griechische Welt (letztlich die
Heidenmission) schon vor der Passion anheben.#2

4. Von den vielen Deutungen der Gestalt des Jiingers, den Jesus lieb hatte, der
uns in der Passionsgeschichte nach Joh. entgegentritt, scheint mir die am wahr-
scheinlichsten zu sein, die in dieser Figur die (symbolische) Repriasentanz der Ge-
meinde des Evangelisten sieht, durch die diese gleichsam in das Passions- und
Ostergeschehen mit einbezogen wurde.*3

Ernst von Dobschiitz hat schon am Anfang des Jahrhunderts vom Joh. als «Spie-
gel seiner Zeit» gesprochen.4* Der seitherige Gang der Forschung hat ihn bestétigt.
Von diesem Hintergrund her darf es als legitim erscheinen, die Aussagen des Joh.
Evg. iiber das Verhiltnis Jesu und seiner Jiinger zu den Juden und ihre auffallende
Kongruenz zu den Aussagen iiber das Verhiltnis zur Welt einer erneuten Befra-
gung zu unterziehen.

Wenn das johanneische Verstandnis von Gemeinde und Welt unter dem Stich-
wort «Der Glaubende und die feindliche Welt» thematisiert wird, kann leicht der
Eindruck entstehen, die Welt erscheine im Joh. als das schlechthin Negative. Bei
genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, dass die negativen Aussagen iiber die Welt
zwar die am schdrfsten profilierten sind, ja zu den markantesten Aussagen der
johanneischen Theologie iiberhaupt gehoren, sie aber keineswegs das ganze Feld
dessen abdecken, was bei Joh. iiber den Kosmos gesagt ist. Gewiss féllt die ausser-
menschliche Natur fast vollig ausserhalb des Gesichtsfeldes. Késmos meint immer
die Menschenwelt oder doch den Bereich, den Raum, in dem sich menschliches
Leben abspielt.#s Der schopfungstheologische Bezug tritt nur selten direkt hervor;
dennoch kann von einer einheitlichen Bewertung nicht die Rede sein. Bei den
immerhin 78 Stellen — das ganze Corpus Paulinum weist nur 47 auf! — stehen
neben den ausgesprochen negativen Aussagen auch weniger profilierte, gleichsam
offene «neutrale» und sogar einige gewichtige positive. In der Rangliste der Hau-
figkeit steht késmos auf der gleichen Stufe wie mathétés (gleichfalls 78x), liber-
troffen unter den «gefiillten» Vokabeln des Joh. nur noch von patér (127x), pis-
tetieien (98x) und oida (85x). Gehen wir zur begrifflichen Entfaltung iiber.

1. Fiir die negative Aussagengruppe ist die Welt in der Tat die «feindliche
Welt»; der Bereich der Gegnerschaft gegen Gott, den von ihm gesandten Sohn und
die an ihn glaubenden Jiinger. Sie begegnet in einer gewissen Konzentration in
den Abschiedsreden.¢ Die Welt hasst die Jiinger, Joh. 15, 18f.: «Wenn die Welt
euch hasst, dann wisst, dass sie mich friiher als euch gehasst hat. Wenn ihr von

42 R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 2 (1970 = 1971), S. 479, urteilt: «Ihr Auftre-
ten gehort zu den Zeichen der kommenden Heidenbekehrung», und vergleicht Joh. 4, 42; 10,
16; 11, 52.

43 Cullmann (A. 39), S. 69-88.

44 E.v. Dobschiitz, Die urchristlichen Gemeinden (1902), S. 165.

45 Darauf hat G.Baumbach, Qumran und das Johannesevangelium (1958), S.21-28, auf-
merksam gemacht.

46 Dazu die Beobachtungen von J. Becker, Die Abschiedsreden im Johannesevangelium:
Zeits. nt. wiss. 61 (1970), S. 215-246.
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der Welt wiret, so wiirde die Welt das Ihre lieben, weil ihr aber nicht von der
Welt seid, sondern ich euch von der Welt erwidhlt habe, darum hasst euch die
Welt.» Die gleiche Aussage findet sich im Hohenpriesterlichen Gebet, 17, 14: «Die
Welt hasst sie, weil sie nicht von der Welt sind, gleich wie ich nicht von der Welt
bin.» Wihrend die Jiinger weinen und klagen, freut sich die Welt (16, 20); so ist
die Welt fiir sie der Berich der thlipsis, der Drangsal (16, 33). Dass diese Aussagen
bevorzugt in den Abschiedsreden vorkommen, unterstreicht, dass sie als Beschrei-
bung des Zustandes der nachdsterlichen Gemeinde zu verstehen sind. Dieser steht
die Welt gegeniiber, die den Geist der Wahrheit nicht empfangen kann (14, 17);
die den Frieden nicht geben kann (14, 27); der der Sohn sich nicht offenbart (14,
21); die den Vater nicht erkennt (17, 25).

Als eine Spitzenaussage in diesem Zusammenhang darf gelten, dass der kdsmos
der Herrschaftsbereich des Widersachers ist, wie es aus der Wendung vom archon
toli késmou (toutou) deutlich wird: 12, 31; 14, 30; 16, 11. Zwar wird an allen
drei Stellen betont, dass seine Macht schon gebrochen ist: er wird herausgeworfen
(12, 31); mit mir hat er nichts (mehr) zu schaffen (14, 30); er ist (schon) verurteilt
(16, 11). Er ist kein gleichwertiger Widerpart; aber die enge Beziehung des archon
zum késmos erlaubt die Vorstellung, dass der Hass der Welt die Ausstrahlung
seines Wirkens ist.4?

2. Zugleich bezeichnet der késmos (nunmehr als vox media) den Bereich, in
dem die Jiinger sich zu bew#hren haben. Die Jiinger sind die Seinen, die in der
Welt sind (13, 1; vgl. 17, 11); es sind die, denen im Hohenpriesterlichen Gebet
die Bitte gilt, sie nicht aus der Welt zu nehmen, sondern sie vor dem Bosen zu
bewahren (17, 15). Sie sind in die Welt gesandt (d. h. zu den Menschen gesandt)
wie der Sohn in die (Menschen-)Welt gesandt wurde (17, 18; 10, 36). Ihre Sen-
dung ist Folge der Sendung dessen, der in die Welt gekommen ist als Licht (1, 9;
3,19; 12, 46), als der Prophet (6, 14), als der Christus (11, 27). Von da aus will
beachtet sein, dass gerade da, wo in der typisch johanneischen Weise von der
Heilswirkung des Sohnes gesprochen wird, der Kosmos die Bezugsgrosse ist: er ist
das Licht der Welt (9, 5; 8, 12; vgl. 11, 9), er ist das Brot, das der Welt das Leben
gibt (6, 33; 6, 51). Obwohl wir gegeniiber einer unmittelbaren Herleitung der jo-
hanneischen Kosmosvorstellung aus alttestamentlicher Schopfungstheologie zu-
riickhaltend sind, ldsst sich die in dieser Aussagengruppe ausgedriickte Limitie-
rung eines rein negativen Kosmosverstindnis (im Zeichen der feindlichen Welt)
nicht iibersehen. Sie hat ihre Begriindung in einem jeden ontologischen Dualismus
ausschliessenden Schopferglauben.

3. Dies ermdglicht die betont positiven Aussagen iiber die Welt, die nun alle-
samt einen soteriologischen Tenor haben. «So sehr hat Gott die Welt geliebt, dass
er seinen einzigen Sohn gab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren gehe,
sondern das ewige Leben habe. Gott hat seinen Sohn nicht in die Welt gesandt,

47 Die Bezeichnung des Widersachers als Herrscher d(ies)er Welt ist innerhalb des Neuen
Testamentes ein johanneisches Spezifikum; vgl. jedoch Asc. Jes. 1,3 (auch 2,4; 10,9). Die
Bevorzugung dieser Bezeichnung (neben Teufel, Satan) ist vom johanneischen Verstindnis
des Kosmos nicht abzuldsen,
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dass er die Welt richte, sondern dass die Welt durch ihn gerettet werde»(3, 16).
Was hier in der reflektierend-meditativen Weiterfiihrung des Nikodemusgespréchs
erscheint, wird in dem Redestiick Joh. 12 zur Selbstaussage: «Ich bin nicht ge-
kommen, dass ich die Welt richte, sondern dass ich die Welt rette»(12, 47b). Dass
sie, die Welt, Gegenstand des rettenden Handelns ist, zeigt freilich auch, dass sie
der Rettung bediirftig erscheint.

Als Zusammenfassung dieses dritten, positiven Aspekts des johanneischen Kos-
mosverstdndnis darf der Chorschluss gelten, mit dem das Wirken Jesu in Samarien,
also in jener Region, die gerade an der Grenze zwischen jlidischen und ausserjii-
dischem Bereich liegt, beantwortet wird: «Dieser ist wahrhaftig der Retter der
Welt»(4, 42b).

Bei einem tieferen Eindringen in die Vorstellungs- und Begriffswelt des
4. Evangeliums zeigt sich nun, dass von den theologisch gewichtigen Vokabeln
keine der Bedeutungsstruktur von késmos so nahe kommt, wie das, was iiber die
Juden gesagt wird.®® Das beginnt mit dem Ausserlichen: in der Rangliste des Vor-
kommens steht ioudalos mit 71 Stellen dem késmos mit 78 nur um Weniges nach.
Die Priifung der Aussagenzusammenhénge zeigt an, dass sich auch eine analoge
Aufgliederung hier wie dort ergibt. Wir finden betont negative, unspezifisch of-
fene neben einigen positiven Aussagen. Sogar die zahlenmissige Relation erscheint
vergleichbar.

1. Man hat gelegentlich vom johanneischen Antijudaismus gesprochen und da-
mit den Befund bezeichnet, dass als Gegner Jesu und der Jiinger fast regelmissig
die Juden erscheinen.® Wo in der synoptischen Uberlieferung noch differenziert
wird, Pharisder, Schriftgelehrte und Oberste des Volkes genannt werden, gibt es
bei Johannes, abgesehen von gelegentlicher Erwidhnung der Pharisder, nur noch
«die Juden». Sie murren nicht nur iiber Jesus (6, 41; 7, 12), sie sind auch Tréger
des Missverstehens, das sie als einer anderen Kategorie zugehdrig ausweist (2, 18,
20; 7, 15; 8, 22); sie verfolgen ihn (5, 16); sie suchen ihn zu toten (5, 18; 7, 11);
sie wollen ihn steinigen (8, 59; 10, 31. 33; 11, 8); sie sind die eigentlichen Gegner
im Prozess (18, 36: Meine Jiinger wiirden kdmpfen, dass ich den Juden nicht
iiberantwortet wiirde; 18, 38; 19, 7. 12. 20). Die Furcht vor den Juden hilt die
Jinger hinter verschlossenen Tiiren (20, 19) und schiichtert Sympathisanten und
Suchende wie Joseph von Arimathia und die Eltern des Blindgeborenen ein (19,
38; 9, 22). Schliesslich wird der, den wir in den Stellen der ersten Aussagengruppe
als Herrscher der Welt kennengelernt haben, in 8, 44 als der eigentliche Vater der

48 Einige deutschsprachige Arbeiten zu diesem Thema: W. Liitgert, Die Juden im Johan-
nesevangelium: Neutestamentl. Stud. Festschr. G. Heinrici (1914), S.147-155; J.Jocz, Die
Juden im Johannesevangelium: Judiaca 9 (1953), S.129-142; E. Grisser, Die antijiidische
Polemik im Johannesevangelium: N.T. Stud. 12 (1964/65), S. 74-90; R. Leistner, Antijudaismus
im Johannesevangelium? (1974).

49 W. P. Eckert, N. P. Levinsohn & M. Stohr (Hrsg.), Antijudaismus im Neuen Testament?
Exegetische und systematische Beitrige (1967), mit dem Beitrag von E. Grisser, Die Juden als
Teufelsséhne in Joh. 8, 37-47, S. 157-170. Trotz seiner Zeitgebundenheit bleibt beachtenswert
H. Windisch, Das johanneische Christentum und sein Verhiltnis zum Judentum und zu Paulus:
Christl. Welt 47 (1933), S. 98-107.
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Juden genannt, denen damit an Stelle der beanspruchten Abrahamskindschaft die
Teufelskindschaft zugeschrieben wird: «Ihr stammt vom Teufel als Vater ab und
wollt die Begierden eures Vaters tun.»

2. Dass neben diesen negativen Aussagen auch ganz neutrale vorkommen, tritt
uns schon in den ersten Kapiteln des Evangeliums entgegen. In ihnen ist von den
Juden die Rede, wenn rituelle oder heortologische Beziige angesprochen sind (die
Reinigung 2, 6; das Passa 2, 13; 6,4; 11, 55; das Laubhiittenfest 7, 2; der Riist-
tag 19, 31. 42)5 Die Juden sind hier eine durch eine bestimmte Kultiibung ge-
kennzeichnete Gemeinschaft wie sie anderenorts als eine rechtlich- politische
Grosse erscheinen (3, 1). Dass Jesus in ihrer Mitte wirkt, wird immer wieder
deutlich, ebenso aber auch, dass Johannes vermeidet, ihn einfachhin als einen der
ihren darzustellen. Es sind vor allem die Aussenstehenden, die ihm das Judesein
attestieren: die Samariterin (4, 9) und Pilatus (18, 35).

3. Dennoch — das leitet zur dritten, zur positiven Aussagensparte iiber — sind
die Juden nicht, wie man nach allem erwarten mochte, eine massa perditionis.
Ausdriicklich wird mehrfach von Juden geredet, die an ihn, an Jesus glaubten
(8,31; 12,9; 12, 11). Geht man iiber das rein Terminologische (iiber die aus-
driickliche Bezeichnung als Juden) hinaus und sieht auf die Sachaussage, so wird
deutlich, dass sogar mit einer gewissen Stereotypie von Anfang an (2, 23) vom
Glauben gesprochen wird, der ihm im Bereich seines Wirkens, also unter den
Juden, entgegengebracht wird.

Bei den ersten Jiingerberufungen begegnet Nathanael, der vielleicht in beson-
derem Mass als Représentant dieser glaubenden Judenschaft gelten darf. Er be-
kommt von Jesus das Pradikat: «Siehe wahrhaftig ein Israelit, in dem kein Trug
ist» (1, 47). Es mag beabsichtigt sein, dass hier israelités und nicht ioudaios steht.5!
Dennoch 16st sich die Widerspriichlichkeit der Aussagen iiber die Juden nicht so,
dass Einzelne aus der Vielzahl der Verlorenen zu Christus gefiihrt werden. Der
am weitesten ausgreifende Satz des Evangeliums verdeutlicht einen Heilsbezug,
der in einem heilsgeschichtlichen griindet: Das Heil kommt von den Juden (4, 22b).

Dieser nach allem Ausgefiihrten iiberraschende, vielleicht paradox erscheinende
Satz, der eingebettet ist in das Gesprich mit der Samariterin iiber die Legitimitit
der Gottesverehrung auf dem Garizim und in Jerusalem, bestitigt den Platz der
Juden in der Geschichte des Heils und sollte daher nicht mit E. Hirsch, W. Grund-
mann und R. Bultmann als (judenchristliche) Glosse ausgeschieden werden.5

50 W. Wilkens, Die Entstehungsgeschichte des 4. Evangelium (1958), hat auf die Bedeutung
des jiidischen Kultes und besonders des Festkalenders fiir das Joh. aufmerksam gemacht
A. Guilding, The Fourth Gospel and the Jewish Worship (1960), verquickt gute Beobachtungen
mit der fragwiirdigen These eines Zusammenhangs zwischen dem Joh. und jiidisch-synagogaler
Leseordnung.

51 Pancaro (A. 1), S.288-304, zeigt eindriicklich, dass der Begriff Israel positiv besetzt ist,
und kommt zu dem Schluss, S. 301: «Israel is no longer identified with the Jews (= Synagogue),
although through the death of Jesus many Jews were . . . called to form the new Israel.»

52 F, Hirsch, Das vierte Evangelium (1936), S. 149 f.; ders., Studien zum vierten Evangelium
(1936), S.53f.; W.Grundmann, Jesus der Galilder und das Judentum (1941), S.224-231;
R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes (1952), S. 139, Anm. 6.
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3.

Ziel der vorangegangenen Abschnitte war es zu verdeutlichen, wieweit sich die
Aussagen iiber den Kosmos und die iiber die Juden im Joh. beriihren. Hier wie
dort fanden wir sowohl qualifizierte wie eher unspezifische Zusammenhinge, hier
wie dort die Herausstellung des Negativen bis zur Feindschaft und als letzter Hin-
tergrund der Widersacher, hier wie dort aber auch, zahlenmissig gering, jedoch
sachlich schwergewichtig, jene Sdtze, die den positiven, im Handeln Gottes ge-
griindeten Bezug ausdriicken. Die Zusammengehorigkeit der Offentlichkeit der
Welt und der Juden geht so weit, dass die (in Galilda lokalisierte) Aufforderung der
Briider «Offenbare dich der Welt» (7, 4) die Offenbarung vor der Offentlichkeit
der Juden meint, die dann tatsichlich in 7, 11 auf dem Fest geschieht. Nicht min-
der deutlich erscheint der Zusammenhang in den Abschiedsreden: die in 15, 18 ent-
faltete Feindschaft der Welt gegen die Jiinger erfdahrt ihre Konkretisierung in der
anschliessend in 16, 2 gegebenen Ankiindigung: «Sie werden euch aus den Syna-
gogen ausschliessen.»

Damit sind wir zugleich bei dem konkreten Bezugspunkt, der es erlaubt, die
Frage zu beleuchten, warum im Joh. zwischen Kosmos und Juden eine so enge
Relation besteht, warum das Verhiltnis zur Welt im Verhiltnis zu den Juden
konkret wird.

1. Es darf als nahezu widerspruchslos vertretene Ansicht der Neutestamentler
gelten, dass das Joh. in der Nachbarschaft der ersten nachchristlichen Jahrhundert-
wende entstanden ist.’® Wir erinnern uns daran, dass das Joh. konsequenter als
seine Vorganger Verhiltnisse der Entstehungszeit in die Geschichte Jesu zuriick-
iibertragt. Zu diesen zeitgeschichtlichen Aspekten gehort nun jener Trennungs-
und Ablésungsprozess, dessen Voraussetzungen wir oben behandelten und dessen
Wesen mit dem aposynagdgous poiésousin von 16,2 gekennzeichnet ist. Wir
haben weitere Anzeichen dafiir, dass die aktuelle Situation feindlicher Abgrenzung
sowohl der Darstellung und der Reflektion des Verhiltnisses der Jiinger zur Welt,
als auch dem Verhalten der Umwelt gegeniiber Jesus durch Johannes aufgepragt
ist. Als exemplarisch darf hier die Reaktion der Juden auf die Heilung des Blind-
geborenen gelten.’* Die Eltern fiirchten die Juden. Denn die Juden beschlossen
heimlich, wenn ihn (Jesus) jemand als Messias bekennt, er aus der Synagoge aus-
geschlossen werden soll (9, 22). Der Blindgeborene wird dann tatsdchlich ausge-
schlossen (9, 34). Auch an der dritten Stelle, wo der Ausschluss aus der Synagoge
erscheint, ist er mit dem Bekennen in Zusammenhang gebracht. Von den Archon-

53 Vgl. das Urteil von W. G. Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, (1973), S.211:
«Die Annahme ist darum heute fast Allgemeingut, dass das Joh. etwa im letzten Jahrzehnt
des 1. Jahrhunderts geschrieben worden ist.»

54 Pancaro (A. 1), S.16-24, hebt die anachronistischen Ziige des Berichtes hervor und be-
tont, «that the conflict... is viewed and presented in the light of the controversy Church-
Synagogue which arose after Christ’s death» (S.24). Er versteht sich jedoch nicht zu einer
prizisen zeitlichen Zuordnung. Hier wire schirfer herauszuarbeiten, dass die Qualifikation
Jesu als Siinder die Exkommunikation seiner Jiinger vorbereitet.
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ten des Volkes wird 12, 42 gesagt, dass viele an ihn glaubten, aber: «Sie bekann-
ten nicht, damit sie nicht aus der Synagoge ausgeschlossen werden.» Eine Situa-
tion, wie sie die zunidchst gemeinte Stunde, die Tage nach dem FEinzug Jesu in
Jerusalem, weit transzendiert.55

2. Fiir die Ausschliessung der Christen haben wir klare Anhaltspunkte in der
jiidischen Traditionsliteratur. Mit ihrem Charakter als faktischer, nicht als for-
meller Exkommunikation entsprechen die vorliegenden Zeugnisse genau der Ei-
genart der kommunikativen Beziehungen innerhalb der Judenschaft. Da es primar
um die Ausschaltung aus der synagogalen Gemeinschaft ging, die sich in der zum
Gottesdienst versammelten Gemeinde darstellte, war der Hebel auch der Entscheid
einer liturgischen Frage. Es handelte sich um die Herausbildung der Endgestalt
des téglich dreimal (6ffentlich, aber auch privat) zu verrichtenden Hauptgebets,
des sog. Achtzehnbittengebets.’ Sie fillt in die Zeit, als Gamaliel II. die hochste
Autoritit darstellte, also in das Jahrzehnt nach 90 p. Chr., in jene Dekade also,
in der wir die Abfassung des 4. Evangeliums vermuten.

Wir lesen in b. Ber. 28a: «R. Gamaliel sprach zu den Gelehrten: Ist einer da,
der die Verwiinschung der minim (d. h. der Hiretiker) festzusetzen versteht? Es
erhob sich R. Sch’muel der Kleine und setzte sie fest. Im néchsten Jahr vergass
er sie; er sann zwei oder drei Zeiten dariiber nach. Warum liess man ihn nicht
abtreten? Heisst es doch: Hat jemand in allen (anderen) Bitten (d. h. in irgend-
einer anderen Bitte des Achtzehngebetes) geirrt, so ldsst man ihn nicht abtreten.
Wenn aber in der Bitte iiber die Haretiker, so ldsst man ihn abtreten, weil man
befiirchtet, er sei ein Haretiker. Es verhilt sich aber anders mit R. Sch’muel dem
Kleinen, denn er hat sie (selber) festgesetzt.»

Ahnlich jer. Ber. 9c, einer Stelle, aus der man entnehmen kann, dass die Bitte
urspriinglich am Ende des Gebetes gestanden habe, und jer. Taan. 65c, wo ge-
sagt wird, dass die Verwiinschung der Minim in Jabne festgelegt wurde. Der Text
der Birkat ha minim, der in der jetzigen Zidhlung 12. Bitte, lautet in der sog. ba-
bylonischen (in Wirklichkeit wohl paléstinensischen) Fassung: «Den Abtriinnigen
sei keine Hoffnung, und die Minim mdgen umkommen in einem Augenblick, und
die Frechen mogest du ausrotten und zerbrechen. Gepriesen seist du Jahwe, der
du die Frechen beugst.»

Mit den minim, denen die in der Parallelzeile und in der abschliessenden
B’racha sedim (Freche) genannten entsprechen, konnen trotz gelegentlich gedus-
serter Zweifel nur die Judenchristen gemeint sein.

3. Die der christlichen Hiresie Verdachtigen konnten also einer offentlichen
Probe unterworfen werden. Sie waren gendtigt, entweder sich selbst zu verfluchen

55 Dass die Pharisder als treibende Kraft erscheinen, entspricht nicht nur der historischen
Gegnerschaft zwischen Jesus und den Pharisédern, sondern auch dem Umstand, dass bei der
jiidischen Restauration nach 70 p. Chr. die Phariséier eindeutig dominieren. Sollte sich hier
eine letzte Erinnerung daran erhalten haben, dass die einzigen ernstzunehmenden Konkurren-
ten innerhalb der jiidischen Gemeinschaft jener Epoche Pharisier und (noch nicht ausge-
schlossene) Judenchristen waren? Anders Pancaro (A. 1), S. 224 f., der auf Joh. 19, 38 hinweist.

56 1. Elbogen, Der jiidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung (21924),
S. 28 ff.; K. Schedl, Talmud, Evangelium, Synagoge (1969), 388-424, zur Minéerbitte S. 403 ff.
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oder sich zu erkennen zu geben, also das zu tun, was das Joh. mit homologein be-
zeichnet, und damit der Ausschliessung zu verfallen.

Wir diirfen davon ausgehen, dass sich diese Praxis im letzten Jahrzehnt des
1. Jahrhunderts, wo die Zeit der Trennung herangereift war, unter der Autoritét
des Gamaliel sehr schnell auf dem Wege der horizontalen Kommunikation in der
weltweiten jiidischen Gemeinschaft durchsetzte.

Damit war das Verhiltnis zur Welt fiir Christen und Christengemeinden, die
bislang noch in der einen oder anderen Form im Rahmen der jiidischen Gemein-
schaft gelebt und den Schutz ihrer Religionsausiibung genossen hatten, total ver-
indert. Was sich in Einzelgemeinden seit Jahrzehnten nicht nur vorbereitet, son-
dern immer wieder abgespielt hatte, vollzog sich jetzt universal und endgiiltig. Aus
einer angefochtenen Gruppe innerhalb einer privilegierten Religion wird eine
rechtlich ungesicherte religiose Minderheit. Die gleichsam reif gewordene Frucht
wird von der bergenden Umhiillung getrennt. Sie findet sich vor in einer feind-
lichen Welt. Von da aus gewinnen fiir Joh. die Beziehungen von Jiingern und Welt
vom Verhiltnis Gemeinde und jiidische Gemeinschaft im Zeichen der Ablosung
und Sonderung her ihr Profil.

Wolfgang Wiefel, Halle/Saale
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