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Ontologie

Unter dem Primat der Schuld oder der Hoffnung?

Die Theologie der letzten Dezennien hat fiir die Explikation sowohl ihres
Gottes- als auch ihres Menschenverstindnisses den Begriff «Ontologie» oder mehr
noch das Adjektiv «ontologisch» verwendet. Sie konnte, insbesondere in der Aus-
priagung von P. Tillich, das Wesen Gottes in die Ndhe oder Korrelation zum Sein
der Philosophie (Ontologie) riicken. Gott und Sein, sie wurden beide durch die
Dialektik des nicht Nachweisbaren und des Ursprunges von Logos und Existenz
definiert. Gott, sinnlich und logisch-kategorial unaufweisbar und zugleich Er-
moglichung von Leben und Logos, konnte so die Merkmale der «Transzendenz»
des deutschen Idealismus mit dem uns «unbedingt Angehenden» der Existenz-
philosophie iibernehmen. Auch fiir die grundlegenden Aussagen ihrer Anthropologie
und Soteriologie griff die Theologie Gedanken und Vokabular der Ontologie auf.
Die Theologie konnte so, auch im Zeitalter der dominierenden Natur- und Sozial-
wissenschaften, das Menschsein mit iibergeschichtlichen, abstrakten Bestimmungen
versehen: mit «protologischen» Bestimmungen, die geschichtlich-konkret nicht
nachgewiesen werden mussten. Darin blieb die Theologie der Philosophie grie-
chisch-antiker Provenienz verwandt.

Im Folgenden soll die ontologische Qualifizierung anthropologischer Aussagen
der Theologie untersucht werden.

1.

In der Fundierung der Anthropologie im ontologischen Bereich setzt sich die
traditionelle Protologie, d. h. die Lehre vom status integritatis, fort. Diese hatte
sich schon seit der Aufkldrung als iiberempirische Erkenntnis pridsentiert und im-
ponierte, zur anthropologischen Ontologie modifiziert, mit der Suggestion, die
biblischen Genesissagen vom Anfang von Himmel und Erde entmythologisiert zu
haben!.

Die ontologische Qualifizierung menschlichen Daseins vermag die Nichtiden-
titit des Einzelnen mit sich selbst einerseits und der Gesellschaft und Geschichte
mit sich selbst andererseits auszudriicken. Die ontologische Fundierung der An-
thropologie bietet an sich der positivistischen Identifizierung des menschlichen
Seins und der menschlichen Geschichte mit dem status quo est, bzw. quo erat, die
Stirn. Seit der Zuriickweisung des Manichdismus und Flacianismus hat die theo-
logische Protologie positiv optimistisch die Dignitit und Geschopflichkeit (Nicht-
Aseitit), Freiheit und Relationsfihigkeit des menschlichen Seins ausgesagt. Die

1 Die Uberfiihrung der Protologie in die Ontologie ist mit der Reduzierung des Mensch-
seins zu einem ethischen oder religivsen Wesen verbunden. Fiir Gen. 2 ist das Menschsein
integral mit dem sichergestellten Lebensunterhalt verbunden; s. dazu U. Hedinger, Erschaffen
und schon gefallen? (1976), S. 14 £.
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protologische oder ontologische Fundierung der Anthropologie lief zwar und lduft
noch die Gefahr, sich als Summe der geschichtlichen facta der situation humaine
zu prasentieren. Ohne das Stigma des Chimdrischen loszuwerden, gibt sie sich
dann als eine Art Matrix, aus der die situation humaine abgeleitet wird. Ver-
zichtet die Ontologie auf diesen Anspruch, dann kann sie sehr wohl die Moglich-
keit, biblisch-prophetisch gesprochen, die Verheissung des Menschseins und der
menschlichen Geschichte artikulieren. Das ist die Moglichkeit einer Befreiung von
Beziehungslosigkeit und Knechtschaft, welche die situation humaine allermeist
pragen.

Die Ableitung, welche die traditionelle Protologie und die von ihr beeinflusste
Ontologie vornimmt, fiihrt in den Bereich der Hamartologie. Sie wird vom Begriff
der Schuld — der Schuld aller Menschen und jedes einzelnen — beherrscht. Wih-
rend die biblizistische Theologie die Genesissagen von Ursprung und Fall als ge-
schichtliche Perioden einschitzte und einen status hominis ante lapsum und post
lapsum unterschied, differenziert die moderne theologische Protologie zwischen
grundsétzlicher (ontologischer) und faktischer Betrachtung des Menschseins. Beide
Betrachtungen werden «dialektisch» aufeinander bezogen und — in Abgrenzung
von der alten Urstandslehre — als «geschichtlich» ausgegeben.

i

Wegweisend und klassisch fiir die moderne theologische Protologie ist Rudolf
Bultmanns Aufsatz «Neues Testament und Mythologie», der unter der Problem-
stellung «Kerygma und Mythos» beriihmt geworden ist. Der Aufsatz ist von
einem scharfen Dualismus zwischen ontologischer und geschichtlicher Qualifi-
zierung des Menschseins durchzogen. Die «prinzipielle Moglichkeit» der Menschen
heisst «Eigentlichkeit», «Leben» oder «Hingabe», Verstindnis und Vollzug der
Existenz als «Geschenk». Die Wirklichkeit der Menschen wird hingegen quali-
fiziert als «Verfallenheit», «Selbstherrlichkeit», «Eigenméachtigkeit» und «Ver-
fiigen iiber das Verfiigbare»2. Die Wirklichkeit heisst «Siinde»: «aus sich selbst,
aus eigener Kraft leben wollen und nicht aus der radikalen Hingabe an Gott, an
das, was Gott fordert, schenkt und schickt»; in «Sorge oder Sinnengenuss» leben
oder durch «formale Gesetzeskorrektheit seinen Ruhm vor Gott suchen»3. In der
Siinde versteht und vollzieht der Mensch die Existenz als zu bewiltigende oder
aufgezwungene Aufgabe, postuliert er ein «Recht» auf Leben und einen «An-
spruch auf Gliick»*. Zwar ist die «prinzipielle Mdglichkeit» des Menschen eine
«natiirliche», eine dem «eigentlichen Wesen» des Menschen angemessene. «Na-

2 R. Bultmann, Kerygma und Mythos (21951), S. 36 ff.

3 R. Bultmann, Glauben und Verstehen, 3 (1960), S. 42.

4 Bultmann (A. 2), S.38. Das Verstindnis der Existenz als Aufgabe ist die Kehrseite des
Verstandnisses der Existenz als «Eigentlichkeit», als Geschenk, S. 36. Die grundsétzliche, bzw.
ontologische und faktische, bzw. geschichtliche Bestimmung des Menschseins beziehen sich
beide auf die noetische und ontische Ebene der Anthropologie.
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tiirlich» heisst aber nicht «<immer schon gegeben» oder «selbstverstidndlich»5. Dar-
um ist die prinzipielle Moglichkeit keine faktische. Zwischen Ontologie und Fakti-
zitdt klafft eine vom Menschen nicht iiberbriickbare Kluft. Damit grenzt Bultmann
auf der Bahn reformatorischer Theologie die Anthropologie vom Idealismus des
«Du kannst, denn du sollst!» abf. Jede Bewegung des Menschen, ob religios oder
irreligios, ob ethisch oder unmoralisch, trigt das Stigma der Verfallenheit, der
Kluft zwischen Moglichkeit und Wirklichkeit”. Der Mensch kann die «Hingabe»
nicht realisieren, er pervertiert sie zur Eigenmachtigkeit.

Einzig in der Befreiung von sich selbst kann der Mensch die Hingabe — die
Hingabe im Glauben und in der Liebe — realisieren. Die Befreiung von sich selbst
ist Inhalt der «Verkiindigung des Neuen Testamentes», «Sinn des Christusge-
schehens», des Handelns oder Gehandelthaben Gottes an Stelle der Menschen.
Die Kluft zwischen Moglichkeit und Wirklichkeit schliesst die «Offenbarung der
Liebe Gottes», die «Vergebung der Siinde»8. Sie schenkt «Freiheit von der Siinde»,
verstanden nicht als naturhafte Qualitdt, sondern als «Freiheit zum Gehorsam»?.
Diese ergeht als Glaubensforderung, das ganze «Gebidude der Sicherheit», das der
Mensch in «angemasster Selbstdndigkeit errichtet hat», in Triimmer gehen zu las-
sen; sie ergeht als «Zerbrechung aller menschlichen Massstibe und Wertungen»10.
Glaube ist keine mysteriose supranaturale Praktik, sondern die «Haltung echter
Geschichtlichkeit»!!, Geschichtlichkeit bedeutet: des Menschen Personsein ist im-
mer vor ihm und muss «in radikaler Freiheit als zukiinftiges» ergriffen werden!2.

Durch das Christusgeschehen, fiir Bultmann Verkiindigung und Glauben zu-
gleich, wird die grundsitzliche Moglichkeit, die Existenz im «Licht», die Ge-
schopflichkeit des Menschen, zur Wirklichkeit. Weil sie vom Menschen und seinen
Titigkeiten und Haltungen nicht machbar ist, ist sie eschatologische, unaufweis-
bare Wirklichkeit!s, Bei Bultmann bleibt der Bereich der zeigbaren und sichtbaren
Wirklichkeit vom Heil und vom Eschaton ausgeklammert.

Das Uberbriicken der Kluft zwischen dem Menschsein in ontologischer und in
faktischer Hinsicht, d.h. die Realisierung der ontologischen Moglichkeit des
Menschseins, wird von Bultmann als soteriologisches und in eins damit als escha-
tologisches Geschehen qualifiziert'. Die Koinzidenz des soteriologischen mit dem
eschatologischen Geschehen ist Kennzeichen der Theologie Bultmannscher Ten-

5 Bultmann (A. 2), S. 34.

6 Ebd., S. 37.

7 Als «radikale Eigenmichtigkeit» des Menschen wird gerade auch die Ubernahme dieser
Verfallenheit qualifiziert.

8 Bultmann (A. 2), S. 39.

9 Ebd.

10 R, Bultmann, Theologie des Neuen Testamentes (1953), S. 422.

11 Bultmann (A. 2), S. 33.

12 R, Bultmann, Glauben und Verstehen, 4 (1965), S. 66.

13 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes (131953), S. 25, und Glauben und Verstehen,
3 (1960), S. 29.

14 Entsprechend der Identifizierung von Offenbarung, Schopfung und Erlosung wird die
«geschichtliche» Entscheidung als «eschatologische» qualifiziert: Bultmann (A. 3), S. 183.
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denz. In derjenigen Theologie, welche die kosmischen und gesellschaftlichen Di-
mensionen der biblischen Hoffnungsvorstellung fiir relevant hilt und nicht ledig-
lich zum Ausdruck eines neuen Existenzverstdndnisses und Existenzvollzuges
macht, bleiben soteriologisches und eschatologisches Geschehen unterschieden.

Ferner ist das Uberbriicken der Kluft zwischen ontologischem und faktischem
Menschen ein «Geschenk der vergebenden Gnade Gottes». Dieses aber ist iden-
tisch mit «meine(r) freie(n) Entscheidung, durch die sich mein stets kiinftiges
jenseitiges Ich jeweils in der Gegenwart realisiert»15. Freie Entscheidung vollzieht
sich als «Freiheit in Gehorsam», «die dem Ruf und dem Druck der momentanen
Fingebung entgegensteht». Sie ist motiviert durch das «Gesetz Gottes»16. Das Ge-
setz Gottes hat seinen Ursprung im «Jenseitigen». Motivierung durch dieses be-
deutet «wahre Freiheit». Sie wird artikuliert als «Bereitschaft, vertrauensvoll in
das Dunkel der Zukunft einzutreten»17.

Das Jenseitige oszilliert bald als «Dunkel der Zukunft», bald als «Licht der
Gnade». Sind beide nicht direkt austauschbar, so ist die dunkle Zukunft doch zu-
mindest die Folie der lichten Gnade. «Im Lichte der Gnade kann ich gerade den
Anspruch des Augenblicks verstehen als die mir von Gott angebotene Freiheit, als
die Gnade Gottes, die mich mir selbst als neues Geschopf schenken will.»'8 Fiir
einen Moment scheint der Rekurs auf den «Augenblick» die anti-spontaneistische
und anti-hedonistische Tradition des orthodoxen und kantianischen Protestan-
tismus zu durchbrechen. Der Rekurs erweist sich allerdings mehr als occasionali-
stisch und existentialistisch getontes Kolorit, welches die Definition der Freiheit
als Freiheit von Lust, Leidenschaft und Eingebung des Augenblicks!® keineswegs
gefédhrdet.

Andererseits muss das idealistische und existentialistische Pathos, das sich mit
den termini der «wahren» oder der «radikalen Freiheit» verbindet, beachtet werden.
Wenn Bultmann auch das idealistische und das existentialistische Menschenver-
stindnis ablehnt?®, so ist ihnen und seiner Anthropologie doch ein wesentlicher
Grundzug gemeinsam. Man kann ihn mit dem Attribut «antipopulistisch» be-
zeichnen. Er wird in der positiven Verwendung des Begriffs «massa perditionis»
offenbar. Zwar lédsst sich Bultmanns Anthropologie keine Statistik entnehmen,
wie viele oder wenige Menschen denn die Gnade bzw. die wahre Freiheit ergreifen.
Die Verwendung des Begriffs, wenn auch nur als Interpretament des Johannes-
evangeliums auftauchend, weist auf ein elitires Verstindnis von Menschsein und
Heil2t. Ob das Christusgeschehen zur umfassenden, faktischen Schliessung der

15 Ebd., S. 74.

16 Beides gilt vom «Gesetz Gottes»: Es ist das Gesetz des «eigenen Seins» des Menschen;
es hat «seinen Ursprung und seine Begriindung im Jenseitigen», Bultmann (A. 12), S. 160.

17 Ebd.

18 Bultmann (A. 3), S. 74.

19 Bultmann (A. 12), S. 160.

20 Bultmann (A. 2), S. 37.

21 Bultmann (A. 13), S.35. Das antipopulistische Menschen- und Gesellschaftsverstindnis
kann sich nicht auf das Wirken Jesu berufen; dazu U. Hedinger, Jesus und die Volksmenge:
Theol. Zeits. 32 (1976), S. 201 ff.
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Kluft zwischen Ontologie und Geschichte fiihrt, bleibt offen, und es bleibt auch
perennierend fraglich.

Fiir Bultmann und weit iiber die Theologie seiner Richtung hinaus ist die
Differenz zwischen ontologischem und faktischem Menschsein weitgehend iden-
tisch mit den Kategorien Schuldfdhigkeit und Schuld aller und jedes einzelnen
Menschen. In der herrschenden theologischen Anthropologie steht die Ontologie
im Dienste der Hamartologie: Eigentlich sind alle Menschen der geschopflichen
Hingabe fahig. Faktisch sind alle Siinder, der Sorge und dem Sicherheitsstreben
verhaftet. Die Siinde ist kein Verhdngnis, sondern Schuld. Sie bestimmt alle Be-
reiche und Bestrebungen der menschlichen Wirklichkeit. Erst das Christusge-
schehen, préziser: die vergebende Gnade (sofern sie als wahre Freiheit ergriffen
wird), ldsst das faktische Menschsein dem ontologischen entsprechen. Bultmann
und die in seiner Nihe sich bewegende Theologie qualifiziert diese Entsprechung
in eins als soteriologisch und eschatologisch.

3

Diejenige Theologie aber, die an den gesellschaftlichen und kosmischen Be-
ziigen der biblisch-prophetischen Zukunftserwartungen festhilt, qualifiziert die
erwahnte Entsprechung, némlich das Identischwerden des Menschen mit sich als
Geschopf, lediglich als soteriologisch.

Hier und dort wird das Heil (die sotéria) allerdings mit der vergebenden
Gnade identifiziert. Das widerspricht der Fiille des Christusgeschehens, der Fiille
der Zuwendung Jesu zu den durch Not und durch Siinde bedringten Menschen;
zumindest wird das Christusgeschehen durch diese Identifizierung eingeengt. Jesu
Zuwendung zu den entrechteten und bedringten Menschen, zu der Menge, zu den
6chloi und deren Randgruppen, geschieht als solidarische Liebe. Diese ist um-
fassender als die vergebende Gnade, zu der unabdingbar das Moment des Gerichtes
iiber die Siinde gehort.

Die vielfache Not der vielen wird aber von der Soteriologie Jesu keineswegs
zum Modus der Siinde erkldrt22. Zu dieser gehort die Schuldfahigkeit, wenn anders
Siinde nicht bagatellisiert werden soll. Die Not und Misere der Menschen kann
Schuldunfahigkeit implizieren. Jesu Solidarisierung mit den Abgequélten und Er-
schopften erstreckt sich auch und gerade auch auf die Bereiche der Not, die nicht
als Siinde (der Notleidenden) ausgelegt werden konnen. Erschopfung und Unter-
driickung der vielen und einzelnen brauchen nicht die Folge schuldhaft verlorener
Hingabefidhigkeit dieser vielen und einzelnen zu sein. Das von Jesus erwirkte Heil
ist darum auch nicht der vom Begriff der Schuld dominierten Ontologie nachge-
ordnet. Jesu Eingehen auf die wirkliche, geschichtliche, soziale und psychische

22 Den Nachweis, dass fiir den synoptischen Jesus, bzw. fiir jesusnahe synoptische Tradi-
tionen, zwischen Siinde und Bedringnis, Siindern und Bedringten getrennt werden muss, meine
ich erbracht zu haben, U.Hedinger, Keine Differenz zwischen Siindern und Bedringten?:
Judaica 32 (1976), S. 12 ff.
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Situation der Gebeugten und Entrechteten sprengt den Mythos vom guten Ur-
sprung und bosen Fall aller und jedes einzelnen — den Mythos, der auch in seiner
zur Ontologie entmythologisierten Form2?? jeden Menschen zu einem schemenhaft
guten, schuldfdhigen Geschopf einerseits und zum radikalen Siinder andererseits
macht. Dabei erweckt er die Suggestion, dass alle sich Gott hingeben konnten,
blind fiir die Tatsache, dass viele der out-put von Verhdltnissen sein miissen, die
weder sie noch Gott geschaffen haben; blind fiir die Tatsache, dass nicht alle schuld-
haft in Abkapselung und Sicherheitsstreben leben. Wird das Christusgeschehen,
das von Jesus erwirkte Heil auf die vergebende Gnade reduziert, dann wird es
abhangig vom Mythos einer allgemein giiltigen Ontologie der Schuld. Christi Heil
ist dann lediglich so etwas wie der «dritte Akt» gegeniiber Menschen, die die
Geschopflichkeit, eine ihre Bediirfnisse erfiillende Situation, schuldhaft preisge-
geben haben. Indessen ist es der erste Akt gegeniiber Menschen, die noch nie in
einer ihren biologischen, sozialen und geistigen Bediirfnissen addquaten Welt
lebten.

Bei Bultmann stehen die beherzigenswerten Sidtze: «Nur wer schon geliebt ist,
kann lieben; nur wem Vertrauen geschenkt ist, kann vertrauen; nur wer Hingabe
erfahren hat, kann sich hingeben.»2* Die Ontologie der Schuld zwingt Bultmann
zur Aufgabe dieser Einsicht. Denn die Behauptung, dass alle Menschen eigentlich
«hingabefdhig» sind, impliziert die These, dass alle Menschen Liebe und Ver-
trauen erfahren haben. Wirklichkeit und Erfahrung vieler verweist diese Be-
hauptung in den Bereich des diisteren, liigenhaften Mythos.

Diese Blindheit fiir den Widerspruch zwischen der Ontologie der Hingabe-
fahigkeit und Schuldfdhigkeit aller und der Wirklichkeit vieler steht im Zusam-
menhang mit dem statement, Liebe sei nur dem Glauben sichtbar?s. Gewiss ge-
horen Glaube und Liebe zusammen. Glaube kann die Vorhut der Liebe sein,
welche von den herrschenden Verhiltnissen in die Unsichtbarkeit und Zwei-
deutigkeit abgetrieben werden kann. Glaube ist dann die Gegenmacht gegen das
totale Ausgeloschtwerden der Liebe. Glaube und Liebe dringen jedoch auf die
Uberwindung der Not, welche mit der Unsichtbarkeit oder der nur teilweisen
Sichtbarkeit der Liebe gegeben ist. Glaube kapituliert zwar nicht angesichts der
Tatsache, dass Liebe noch angefochten ist. Ebensowenig findet er sich damit ab,
dass Liebe unsichtbar bleiben, d. h. hinter Gewalt und Verzweiflung zuriicktreten,
muss.

Dafiir, dass Bultmann die futurische Eschatologie — die Hoffnung auf die Uber-
windung der Unsichtbarkeit der Liebe — zum Mythos deklariert, bezahlt er einen
Preis. Er verfillt dem Mythos, dass Liebe immer unsichtbar sein miisse, nie evident
sein werde und nie die pure Gewalt iiberwinden werde?.

Qualitativ, dimensional anders als die Ontologie der Liebesfihigkeit und Schuld

23 Hedinger (A. 1), Kap. 1.

24 Bultmann (A. 2), S. 39.

25 R. Bultmann, Glauben und Verstehen, 1 (31958), S. 241.
26 Vgl. 1. Kor. 15, 24.
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aller Menschen ist die Ontologie der Hoffnung zu bewerten. Diese Ontologie ist
Reflex und Vorschein der Befreiung der Menschen und ihrer Geschichte. Sie hilt,
gegen das Augenscheinliche und Hintergriindige der bisherigen Geschichte, an der
Berufung der Menschen zum Lieben und Geliebtwerden fest, ebenso an der Be-
rufung zur Stillung der eigenen Bediirfnisse und der Bediirfnisse der anderen. Die
Ontologie der Hoffnung erhebt nicht den Anspruch, aus ihr sei die Wirklichkeit
abzuleiten, wie das die vom Mythos gepréagte Ontologie tut, wenn sie mittels der
Kategorie Schuld und Fall das Mogliche und Gute mit dem Wirklichen und Bosen
vermittelt.

Gemessen an der pessimistischen Welt- und Menschenerfahrung ist die Onto-
logie der Hoffnung ebenfalls anti-positivistisch. Sie ist, radikaler als die Ontologie
der Schuld, anti-idealistisch. Sie widerstreitet der Suggestion, der Mensch vermdge
durch Opfer oder Gehorsam in die Bereiche des Seins zu gelangen, in denen die
Existenz als Liebender wirklich ist.

Die Ontologie der Hoffnung ist die Ausweitung und Vertiefung der Lebens-
geschichte Jesu von Nazareth. Sie lasst sich nicht als protologisch (und hamarto-
logisch) qualifizieren, sondern als soteriologisch und eschatologisch. Darum ist
sie auch als christologisch zu bestimmen. Sie ist keine Projektion der vorder-
griindigen und hintergriindigen Geschichte. Sie ist der im Wirken des Liebenden
fiir die Entrechteten und Lieblosen begriindete Mut, gegen die Tendenzen der
vordergriindigen und hintergriindigen Geschichte an der Berufung aller zur Liebe
festzuhalten. Die Ontologie der Hoffnung tut der Geschichte und Wirklichkeit der
vielen keine — durch die vergebende Gnade zugleich konservierte und aufgehobene
— Gewalt an; vielmehr seufzt sie mit ihnen nach dem Horizont, der die Liebe un-
bestritten evident und wirklich macht.

Ulrich Hedinger, Ziirich
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