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Martin Bucer als Anhinger Luthers

Martin Bucers Wesen als eines Anhédngers Luthers ldsst sich in dreifacher
Weise historisch zeigen: 1. an Hand der Gottes- und Christuserfahrung, 2. am
Beispiel der Abendmahlsauffassung und 3. an Bucers Planen der Kirchenordnung
und Kirchenzucht.

Wir sehen heute immer deutlicher, dass nicht eine Rechtfertigungslehre, son-
dern die durch die Bibel geschenkte und vom Dogma unseres apostolischen Glau-
bensbekenntnisses bestitigte Gottes- und Christuserfahrung im Mittelpunkt der
theologischen Aussagen Luthers steht. Die Offenbarung unseres dreieinigen Gottes
in der Bibel ist grundlegend fiir Luther, nicht eine Rechtfertigungslehre. Diese
Tatsache hat Wilhelm Maurer in seinen ganz an den Quellen ausgerichteten Luther-
Studien zutreffend mit den Worten dargestellt und zusammengefasst: «Die Recht-
fertigungslehre ist Frucht, nicht Wurzel lutherischer Theologie und Kirchlichkeit.
Die Wurzel, die alles hilt, trégt und nahrt, ist die Offenbarung Gottes in Christus,
die in der HI. Schrift bezeugt und in den altkirchlichen Bekenntnissen begriffen
ist. Wehe, wenn diese Wurzel abstirbt. Die lutherische Kirche mag dann noch so
korrekt die Rechtfertigung des Siinders lehren, sie hat dennoch den Tod im Topf.»!

Diese gottgeschenkte Gottesoffenbarung durch die Bibel hat kaum einer aus
Luthers Schriften so friih erkannt und iiberwiltigt begriffen wie Martin Bucer. Es
geht dabei fiir Martin Bucer — und auch fiir uns — nicht um Martin Luther, sondern
darum, dass dieser Mann durch Gottes Bibel ein Werkzeug Gottes geworden ist.
Er wurde eine Hilfe zum Verstehen der Bibel Gottes, wie das neben Bucer auch
andere Zeitgenossen erfahren und zum Ausdruck gebracht haben, allen voran
Albrecht Diirer in seinem berithmten Tagebucheintrag wihrend seiner Nieder-
landischen Reise.?

In diesem Sinne hat Bucer in seiner Antwort an den katholischen Gegner
Konrad Treger die Worte geschrieben:

«Seitenmal ich dann syh und gewissz bin, das dieselbig leer nit des Luthers, sonder gewiss-
zlich Gottes ist, da trotz ich dir, Treger, und deiner gantzen kirchen, das ir anders beybringent.
So versteh ich Lutherisch faction fiir das Christlich heiifflin der erwdlten, die als recht schiflin
Christi allein sein, irs einigen hyrtens stymm hoéren wdéllen. Wer wol billich, sye wurden die
Christlich faction, wie sye auch ist, geheyssen, dann wir nit den worten des Luthers, sonder
Christi anhangen. Aber dieweil er (= Treger) uns des hohen nammens unwiirdig achtet, als wir

1 W. Maurer, Die Anfiange von Luthers Theologie: Gesammelte Aufsiatze, 1 (1970), 22-37,
S. 32,

2 E.-W. Kohls, Humanisten auf dem Reichstag zu Worms: Der Reichstag zu Worms von
1521 (1971), 415-437, S. 437, und K. Lange und F. Fuhse (Hrsg.), Diirers schriftlicher Nachlass
auf Grund der Originalhandschriften und teilweise neu entdeckter alter Abschriften (1893),
S. 99 ff.
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auch unsers verdyensts halb seind, und will uns nur Lutherisch heyssen, soll es uns ye nit hoch
bekiimmern, so wir wissen, das Christus den Luther ym also zu einem usserwdlten fassz er-
wolt hat, und seinen heyligen nammen uns armen verlassenen Teiitschen, die wir als ein un-
zeitige geburt mogen geacht werden, durch yn lassen verkiindigt werden ... Dann wir doch
verston die faction, die Luther nit ym, sonder Christo durch das Wort Gottes samlet.»3

Martin Bucer hat die zentrale Bedeutung der personlichen Gottes- und Christus-
erfahrung in seiner Antwort an Konrad Treger in die vielzitierten* Worte ge-
kleidet: «Wir sind Gott- und christgldubig, nit kirchgldubig. »®

Diese Gottes- und Christuserfahrung hat Bucer — wie Luther — durch die Bibel
offenbart bekommen. Deshalb hat Martin Bucer die Bibel als oberste Offenba-
rungsquelle unseres dreieinigen Gottes in seiner Antwort an Konrad Treger in den
Mittelpunkt aller seiner Darlegungen gestellt. Die Kirche darf sich nie iiber die
Heilige Schrift stellen, sondern sie muss sich ganz der Offenbarung Gottes in der
Bibel beugen. Von dieser gottgeschenkten Wahrheit ist Bucers ganze Schrift gegen
Konrad Treger voll.¢ Bucer ist darin der genialste Schiiler Luthers, dass er erkannt
hat, wie alles christliche Leben und Denken allein auf Gottes Offenbarung in der
Bibel fussen kann. Gottes Bibel ist der Anfang aller wahren Christen und einer
wahren Kirche; nie kann es umgekehrt sein.

Es ist die gottgeschenkte Selbsttitigkeit der Heiligen Schrift, die Bucer in der
Nachfolge Luthers erfahren hat. Alles, was dem Christen notwendig ist, hat Gott
durch die Bibel — nicht durch die Kirche — grundlegend schon gesagt.

«Ach, du armer Treger», sagt Bucer in seiner Treger-Schrift, «was kiinde doch nit die kirch
uff erden, sondern die im hymmel zu dem thun, das in der schrift klarlich und hell ist uBge-
druckt? O glaubten wir dasselbig, wie frumm und heylig weren wir ... Darum, lieber Treger,
so einer gefragt wiirt, wie obgesagt, warumb er glaube, das Christus wor Gott und mensch
sey? Wer dann recht glaubt, spricht: Das Evangelion hat mirs also verkiindet. Und so du
sagtest: Warumb glaubstu dem Evangelio? Spricht er: Nitt darumb, das es die kirch geheyssen
hat, dann ir heyssen nymant glauben macht, sye bekerte sunst wol alle Thiircken und Heyden
nur mit irem gebott, sonder er spricht: Darumb, das es das wort Gottes ist. Und so du yn
fragest: Wohir wyBst du das? So spricht er: Gott hat mich begnadet und durch sein geist mir
solchs geoffenbart. auch so ich die schrifft Gottes, in der er diB Evangelion verheyssen hat
Romer 1, 1 ff., das gesatz und die Propheten, besych, so find ich, das es sich also haltet.»7

Hier hat Bucer zusammengefasst, was Luther z. B. in seiner Auslegung des
37. Psalms nach dem Wormser Reichstag? im Jahre 1521 wihrend seiner Schutz-

8 Martin Bucer, «<Handel mit Cunrat Treger» (1524): Deutsche Schriften, hrsg. v. R. Stup-
perich, 2, S. 48 Z. 17-34.

4 Vgl. das Motto zu dem zeitlos giiltigen Werk von Johann Wilhelm Baum, Capito und
Butzer, Strassburgs Reformatoren (1860).

5 Bucer (A.3), S.92 Z. 31.

¢ Eine Fiille von Aussagen zu diesem Thema bietet Bucer (A. 3), S. 38, 17 ff.; 39, 10 ff.; 40, 19 ff.;
43,1 ff.; 47, 15 ff.; 51, 29 ff.; 56, 29 ff.; 58, 1 ff.; 63, 14 ff.; 64, 35 ff.; 89, 20.; 92, 12 ff. 160, 31 ff.
und ofter.

7 Bucer (A. 3), S. 92, 32-93, 15.

8 Vgl. E.-W. Kohls, Luthers Entscheidung in Worms (1970).
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haft auf der Wartburg niedergeschrieben hat: «Denn wo ist doch klarer geschrieben,
dass Gott Himmel und Erde geschaffen hat, Christus geboren von Maria, gelitten,
gestorben, auferstanden und alles, was wir glauben — als in der Bibel?»?

Bei dieser Gottes- und Christuserfahrung durch die Bibel geht es ja vor allem
auch um die praktischen Folgen fiir das Christenleben! Luther hat die Lebens-
folgen in seinem Biichlein «Von der Freiheit eines Christenmenschen» (1520) in
Anlehnung an des Paulus Mahnung in Phil. 2, 5 ff. ausgesagt mit den Worten:

«Sieh, da hat Paulus klar und deutlich ein Christenleben darauf ausgerichtet, daB alle
Werke dem Nichsten zugutekommen sollen. Denn jeder hat fiir sich an seinem Glauben
genug; alle anderen Lebenswerke hat er so reichlich, da3 er damit seinem Nichsten aus freier
Liebe dienen kann. Zu diesem Zweck fithrt Paulus Christus als Beispiel an und sagt: ‘Seid so
gesinnt, wie ihr es an Christus seht. Welcher, obgleich er von goéttlicher Gestalt war und somit
genug hatte, und obgleich er sein Leben, Wirken und Leiden nicht nétig hatte, um damit
fromm oder selig zu werden, so hat er sich dennoch des allen entduBert, ist wie ein Knecht
geworden, hat viel getan und gelitten, nur um unser Bestes zu erreichen.’” Und also ist er,
obgleich er dazu nicht gezwungen war, um unsertwillen ein Knecht geworden. So soll ein
Christ, wie Christus, sein Haupt, sich ganz und gar auf seinen Glauben stiitzen; diesen Glauben
soll er mehren, der sein Leben, seine Frommigkeit und seine Seligkeit ist, der ihm alles gibt,
was Christus und Gott haben ... Und obgleich ein Christ nun véllige Freiheit hat, soll er sich
freiwillig zu einem Diener machen und seinem N#chsten helfen, mit ihm verfahren und an ihm
handeln, wie Gott mit ihm durch Christus gehandelt hat — und das alles umsonst, nichts darin
suchen, als daB es Gott gefalle, und dabei denken: ‘Wohlan, mein Gott hat mir unwiirdigen,
verdammten Menschen, ohne dall ich es verdient habe, den ganzen Reichtum aller Frommig-
keit und Seligkeit durch und in Christus ganz umsonst und aus lauter Barmherzigkeit gegeben,
daf ich in Zukunft nichts mehr bedarf, nur glauben, es sei so. Wohlan, so will ich solchem
Vater, der mich mit seinen iiberschwenglichen Giitern dermaf3en iiberschiittet hat, wiederum
freiwillig, frohlich und umsonst alles tun, was ihm gefillt. Und fiir meinen Néchsten will ich
ein Christ werden, wie Christus mir geworden ist, und nichts anderes tun, als was ihm notig,
niitzlich und selig ist, habe ich doch in Christo durch meinen Glauben alle Dinge genug.’
Siehe, so flieBt aus dem Glauben die Liebe und Lust zu Gott, und aus der Liebe zu Gott
ein freiwilliges frohliches Leben, dem Nichsten umsonst zu dienen. Denn gleich wie unser
Nichster Not leidet und unserer Gaben bedarf, so haben wir Gott gegeniiber Not gelitten und
seiner Gnade bedurft. Wie uns deshalb Gott durch Christus umsonst geholfen hat, so sollen
wir mit Leib und Leben ganz und gar dem Nichsten helfen. So sehen wir, welch ein hohes,
edles Leben ein Christenleben eigentlich ist, das leider nun in aller Welt nicht nur darnieder-
liegt, sondern auch gar nicht mehr bekannt ist und gar nicht mehr gepredigt wird.»10

Wiederum hat Martin Bucer diese praktische Folge der Christuserfahrung wie
kein anderer — eng iibereinstimmend mit Luther — in seiner Erstlingsschrift: «Das
ym selbs niemant, sonder anderen leben soll» (1523) aufgegriffen mit den zeitlos
giiltigen Sitzen:

«Ferner, wie allein der glaube die unméBlich guthéit unseres herren und erldsers Jhesu
Christi recht erkennt und ermesBet, also hat er sye auch stdts in frischer gedechtnii3 und
betrachtung. Darufl dann volgen musB, das der gldubig mensch gantz gesynnet werde, wie
er sicht, Christum gesynnet gewesen sein. Nemmlich das er, ob er wol in gottlicher gestalt was,

9 Weim. Ausg. 8, S. 236, 29-237, 2.
10 Weim. Ausg. 7, S. 35 f. Vgl. auch E.-W. Kohls, Luther oder Erasmus (1972), bes. S. 74-75.
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hat ers nit ein raub geacht, gott gleich sein, sonder hat sich selbs geeiissert und die gestalt des
knechts angenommen, ist worden gleich wie ein ander mensch und an geberden als ein mensch
erfunden, hat sich selbs ernidert und ist gehorsam worden biB zim tod, ja zim tod am
creiitz. Dises so ein gldubig hertz bedenckt, wiirt es also entziint in liebe zu seinem heyland
und herren, das es yetzt sich sein selb gantz verleiicknet und enteiissert und denckt: ist der
ewig sun gottes, dein herr und heyland, nit knmmen, das man im dyente, sonder das er andern
dyente, und sein seel fiir dich und vile zu erlosung hyngebe, hat sich enteiissert der gottlichen
gestalt, in der er was, und hat eins knechts gestalt an sich genumen, ist gehorsam worden bi}
in tod und den tod des creiitzes, was woltestu dann ul dir machen? O das ich doch ein wenig
meinem herren und erléser méchte nachfolgen, des danckbar sein, der ich doch nichs bin, kan
noch vermag. Alles hab ich durch in aufl gnaden des vatters, wie gern will ichs zu dyenst
meinen briidern darstrecken, mich sein gar nichs annemen, sonder gehorsam werden auch bif}
in tod, ja in tod des creiitz, das ist: alles leiden und schmach. Und also geschicht, das wir uns
unser selb verleiicknen, unser creiitz uff uns nemen und also unserm herren, meister, kiinig
und heyland nochfolgen und auch gewiBlich kummen werden, wie er von solcher demiit,
dyenst und gehorsame in die ewige herrlichkeit, reich und seligkeit, Amen.»11

2,

Bucers Abendmahlsauffassung kann von Anfang an seine Entscheidung fiir
Luthers Abendmahlsanschauung verdeutlichen. Wiederum geschah es nicht um
Luthers willen, sondern um der Bibel willen, von deren Worten «Das ist mein
Leib» (Matth. 26, 26-28; Mark. 14, 22-25; Luk. 22, 15-20; 1. Kor. 11, 23-25) so-
wohl Luther als auch Bucer ganz iiberwiltigt gewesen sind.

Aus der zutreffenden Uberzeugung der Ubereinstimmung mit Luthers bibli-
scher Abendmahlsauffassung ist jener grosse Brief vom 23. November 1524 von
Bucer im Namen aller Strassburger evangelischen Prediger an Luther nach Witten-
berg gesandt worden, der iiber die Strassburger Abendmahlsauffassung und den
Strassburger Abendmahlsbrauch ausfiihrlich berichtet hat.!? In diesem Brief hat
Bucer — ganz aus Luthers Geist — die scharfsichtige Bemerkung iiber des Erasmus
damals neu erschienene Schrift gemacht, dass Erasmus darin ruhmstiichtig fort-
fahre, «dem Speichel seiner eigenen Meinung der Heiligen Schrift vorzuziehen».13
Die Ausfithrungen iiber das Abendmahl, die dieser Brief bietet,!4 hat Bucer noch-
mals zusammengefasst in seiner grossen Schrift «Grund und Ursach» vom Ende
des Jahres 1524. Darin hat Bucer folgende Stellungnahme iiber den Strassburger
Abendmahlsbrauch abgegeben:

«Das aber im anfang der kirchen das nachtmahl alweg von der gantzen gemein gehalten
ward, hat drey gelegenheit dazuo mer dan wir gehabt. Die erst: nieman ward geteiift und in ir

11 M. Bucer, Das ym selbs niemant, sondern anderen leben soll (1523): Deutsche Schriften
1, S. 63, 22-64, 14.

12 Vgl. den Abdruck in Weim. Ausg., Briefe 3, S. 381-390.

13 Ebd., S. 386, 207-209: «...Mittimus item libellum FErasmi recens editum, ubi infelix
gloriae mancipium pergit Scripturae suae sententiae salivam praeferre, indignus certe, quem ita

quidam tueantur.»
14 Vgl. ebd,, S. 381, 6 ff. bis S. 383, 83.
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gemein angenommen, dann der sich ans wort Christi gantz ergeben hat, so in unser gemein uns
vil hoeren predigen und aber noch nit sich gentzlich und aller ding ans wort ergeben haben,
sonder werden Christo aller erst geporen. Zum andern hatten sye den bann, do mit sye die, so
ergerlich lebten oder lerten, von inen auBschliissen, so wird noch rups und raps durcheinander
muessen gon lassen. Zum dritten waren die Christen dazuomal mit keiner irthumb gegen dem
Nachtmal Christi verfueret, so ir nun also vil durch das Baepstlich gesind auBgossen seind,
das worlich das heilsamest were, wo man das Evangelion anfieng zuo predigen, die leiit ein
zeyt lang gar, wo es mit fuog sein moechte, dar von abwendte, bi sy des ein rechten brauch
durchs wort erlerneten ... Wer weiter von uns begert, nemlich das wirs [Abendmahl] nit dann
mit gantzer gemein halten solten und dabey den Christlichen bann ueben gegen denen, so er-
gerlich lebten, der bitte gott, da er uns in dem und anderm fiirt helfe und vollkumen
mache . . .»15

Es ldsst sich nicht von der Hand weisen, dass hinter diesen Ausserungen Bucers
in «Grund und Ursach» Gedanken Luthers iiber die Handhabung des Bannes zur
Abendmahlszucht stehen, die Luther vor allem in Predigten schon friihzeitig auf-
gestellt hat und die auch Martin Bucer nicht unbekannt geblieben sein diirften?s.

Zwei Jahre spiter hat Bucer die Frage des Bannes erneut in einem Gutachten
vom 6. Mai 1526 aufgegriffen,!” in dem er vor allem die Frage des Kirchengesangs
behandelt und das Fehlen des Bannes und jeglicher Abendmahlszucht in Strass-
burg bedauert:!®

«Darumb kan mans nit besonderen personen zulossen zu halten, als ob es ein personlicher
gottesdienst oder gut werk were. Wir haben in dem ein ordnung furgenommen und die nun ein
halb jar gehalten, die der schrift die nehist ist, so uns jetz moglich. Dann leider, das die
rechten junger Christi allemal alle gemeinlich die sacrament empfiengen und die, so under
christlichem namen unchristlich lebten, durch christlichen bann von inen uBschliissen, mangelt
uns noch.» — Am Schluss des gleichen Gutachtens fasst Bucer sein Anliegen nochmals zu-
sammen: «...Darum Summa summarum: will man christlich und heilsam gantzer gemeiner
stat und auch allen andren bdosserlich handlen, so 1aB man das Nachtmal gehalten werden,
wie es in den pfarren syt winacht im bruch gewesen ist; tracht doch doby, das man zu Christ-
lichem bann komen mochte, und das jedemal die gantz gemein, so zugegen, es mithielte, wie
sy dann alle dohin als Christen, das ist, durch den lib und das bluot Christi Erldste, kumen.»19

Bucer hat von Anfang an in der Abendmahlsauffassung die biblische Haltung
Luthers geteilt von Gottes und Christi — uns unbegreiflicher — Allmacht und Ge-
genwart im Abendmahl. Aus dieser Entscheidung hat sich Bucers folgenreicher,

15 M. Bucer, «Grund und Ursach» (1524): Deutsche Schriften 1, S.245,5ff. Vgl. auch
E.-W. Kohls, Ein Abschnitt aus Martin Bucers Entwurf fiir die Ulmer Kirchenordnung vom
Jahre 1531: Blitter fiir Wiirttembergische Kirchengeschichte, 60/61 (1960/1961), S.177-213,
bes. S. 190-191.

16 Zu diesem Zusammenhang vgl. vor allem W.Maurer, Gemeindezucht, Gemeindeamt
und Konfirmation (1940), S. 9 ff. und o6fter.

17 Bucers Gutachten vom 6. Mai 1526 (= Dr. Buceri Rhatschlag deB Gottesdiensts halb)
ist abgedruckt in Deutsche Schriften 2, S. 470-482.

18 Deutsche Schriften 2, S. 474, 15-22.

19 Ebd., S. 481, 1-7. Siehe auch Kohls (A. 15), bes. S. 191, und Ders., Martin Bucers Anteil
und Anliegen bei der Abfassung der Ulmer Kirchenordnung im Jahre 1531: Zeits. fiir evang.
Kirchenrecht 15 (1970), S. 333-360.
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jahrelanger Kampf fiir die 1536 schliesslich erreichte Abendmahlskonkordie zwi-
schen Luther und den oberdeutschen Evangelischen ergeben.20

3.

Bucers Pline zur Kirchenordnung und Kirchenzucht ergeben sich wesentlich
aus seiner Abendmahlsauffassung und sind wie diese von Luthers Haltung, die sich
ganz an die Bibel anlehnt,?! nicht zu trennen.22

Die Auseinandersetzung mit den Taufern in Strassburg?® ist fiir Bucers Be-
miihen um die Kirchenordnung und -zucht nur ein zusitzliches Moment gewesen.
Grundsitzlich hat er langst die Notwendigkeit einer geordneten, zuchtvollen Ge-
meinde durch die Bibel und Luther erkannt gehabt. Auf Grund dieser Voraus-
setzungen ist Martin Bucer lange vor Calvin der eigentliche «Theoretiker der
Kirchenzucht» (so Gustav Anrich) geworden, als der er mit Recht in die Geschichte
eingegangen ist?*. An diese Aufgabe ist Bucer grundlegend durch die Bibel und
Luther herangefiihrt worden. Denn Luther hat in seinen Schriften zur Gottes-
dienstordnung in den 20er Jahren des 16. Jahrhunderts gerade auch fiir die Auf-
gaben der Kirchenordnung und -zucht die Leitlinien abgegeben, besonders mit
folgenden Schriften: Der «Sermon vom Neuen Testament» (1522),%5 «Von der
Ordenung Gottesdiensts in der Gemeine» (1523)%¢ und nicht zuletzt in seiner
«Deutschen Messe» (1526).27 Wesentlich ist fiir den gesamten Bereich der Kirchen-

20 Dazu G. Anrich, Martin Bucer (1914), bes. S. 45-63. Vgl. auch W. Kdhler, Zwingli und
Luther. Thr Streit iiber das Abendmahl nach seinen politischen und religiésen Beziehungen,
1-2 (1924; 21953); Jean Rott, Bucer et les débuts de la querelle sacramentaire: Revue d’hist.
et de phil. rel. 34 (1954), S. 234-254.

21 Maurer (A. 16), bes. S. 9-22.

22 Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Literatur zu diesem Fragenbereich in Kohls
(A. 19), S. 333.

23 Aus der Fiille der neueren Literatur zu den Strassburger Taufern sei die zusammen-
fassende Quellen-Verdffentlichung besonders hervorgehoben: M. Krebs und H. G. Rott, Elsass,
1-2: Quellen zur Geschichte der Tdufer, 7-8 (1959; 1960).

24 G. Anrich, Die Ulmer Kirchenordnung von 1531: Blatter fiir Wiirttemb. Kirchengesch.
34 (1930), S. 95-107.

25 Weim. Ausg. 6, S. 349 ff.

26 Weim. Ausg. 12, 32 ff.

27 Weim. Ausg. 19, S. 72 ff. Vgl. auch O. Clemens, Studienausgabe, 3, S. 294-309. Besonders
hervorzuheben ist der beriihmte Abschnitt iiber die wahre christliche Gemeinde und ihre Ge-
meindeordnung (Weim. Ausg. 19, S. 75, 3-30):

«...Aber die dritte weyse, die rechte art der Evangelischen ordnunge haben solte, muste
nicht so offentlich auff dem platz geschehen unter allerley volck; sondern die ienigen, so mit
ernst Christen wollen seyn und das Evangelion mit hand und munde bekennen, musten mit
namen sich eyn zeychen und etwo yn eym hause alleyne sich versamlen zum gebet, zu lesen,
zu teuffen, das sacrament zu empfahen und andere Christliche werck zu uben. Inn dieser
ordnunge kund man die, so sich nicht Christlich hielten, kennen, straffen, bessern, ausftossen
odder ynn den bann thun nach der regel Christi Matthdus 18, 15 ff. Hie kund man auch eyn
gemeyne almosen den Christen aufflegen, die man williglich gebe und aus teylet unter die
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ordnung und -zucht Luthers biblische Unterscheidung?® der beiden Reiche, d. h.
die Scheidung und Unterscheidung des kirchlichen und staatlichen Bereichs (vgl.
vor allem Matth. 20, 25 {.), die auch bei einem Zusammengehen gewahrt werden
muss. Martin Luther hat in dieser Hinsicht mit seiner Schrift «Von weltlicher
Obrigkeit» (1523) ungemein weitreichend bis nach Oberdeutschland gewirkt.2® An
anderer Stelle habe ich diese Tatsache fiir den St. Galler Joachim Vadian am Bei-
spiel seiner Auslegung der Apostelgeschichte (1523) darlegen konnen.3® Auch
Bucers Freund Oecolampad, der Basler Reformator, ist hier zu nennen. Speziell
Oecolampad in Basel hat Luthers biblische Unterscheidung der Zwei Reiche schon
im Jahre 1523 aus der Schrift Luthers «Von weltlicher Obrigkeit» iibernommen
und dann in der Folgezeit zu verwirklichen gesucht.’* Wenn gerade Oecolampad
spiter in seiner Basler Kirchenordnung vom Jahre 1529 das Ziel innergemeind-
licher, seelsorgerlicher Kirchenzucht erreichte und insgesamt, wie Walther Kohler
zutreffend formuliert hat, erstmals die Kirchengemeinde «als selbstdndiges kirchen-
rechtliches Organ neben der biirgerlichen Gemeinde konstituiert hat»32, so ist hier-
fiir Luthers Unterscheidung der Zwei Reiche wegweisend gewesen.

Hat man diese Zusammenhinge bei Oecolampad innerhalb der Forschung
stindig tibersehen, so nicht minder bei Martin Bucer, der sich in seiner Bibelaus-
legung, mit der er im Jahre 1523 seine Tatigkeit in Strassburg erdffnete,38 bereits
auf Luthers Schrift «Von weltlicher Obrigkeit» berufen hat. Bucer hat seine
Predigten dann noch im gleichen Jahre 1523 in seiner schon oben behandelten

armen nach dem exempel S. Pauli. 2. Korinther 9, 6 ff. Hie durffts nicht viel und gros gesenges.
Hie kund man auch eyn kurtze feyne weyse mit der tauffe und sacrament halten und alles
auffs wort und gebet und die liebe richten. Hie muste man eynen guten kurtzen Catechismum
haben uber den glauben, zehen gebot und vater unser.

Kurtzlich, wenn man die leute und personen hette, die mit ernst Christen zu seyn begerten,
die ordnunge und weysen weren balde gemacht. Aber ich kan und mag noch nicht eyne solche
gemeyne odder versamlunge orden odder anrichten. Denn ich habe noch nicht leute und per-
sonen dazu; so sehe ich auch nicht viel, die dazu dringen. Kompts aber, das ichs thun mus und
dazu gedrungen werde, das ichs aus gutem gewissen nicht lassen kan, so wil ich das meyne
gerne dazu thun und das beste, so ich vermag, helffen. Inn des wil ichs bey den gesagten zwo
weysen lassen bleyben und offentlich unter dem volck solchen Gottes dienst, die jugent zu
uben und die andern zum glauben zu ruffen und zu reytzen, neben der predigt helffen foddern,
bis das die Christen, so mit ernst das wort meynen, sich selbst finden und anhalten, auff das
nicht eyne rotterey draus werde, so ichs aus meynem kopff treyben wolte. Denn wyr deutschen
sind eyn wild, roh, tobend volck, mit dem nicht leychtlich ist ettwas an zufahen, es treybe
denn die hohiste not.»

28 Vgl. dazu E.-W. Kohls, Evangelische Bewegung und Kirchenordnung in oberdeutschen
Reichsstadten: Zs. der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgesch. 53 (1967), 110-134, S. 118 Anm. 8.

28 Kohls (A. 28), S. 117 ff. und 131 ff. Luthers Schrift «Von weltlicher Obrigkeit» in Weim.
Ausg. 11, S. 229-281; die zugrundeliegenden Predigten in Weim. Ausg. 10, III, S. 341-400.

30 Vgl. C. Bonorand, Vadians Weg vom Humanismus zur Reformation und seine Vortrige
iiber die Apostelgeschichte (1962), bes. S. 107 und S. 134 f. und Kohls (A. 28), S. 117 {.

31 Maurer (A. 16), S. 34 ff.

32 W. Kohler, Ziircher Ehegericht und Genfer Konsistorium, 1 (1932), S. 284.

33 Siche dazu E.-W. Kohls, Die Schule bei Martin Bucer in ihrem Verhiltnis zu Kirche und
Obrigkeit (1963), bes. S. 48 ff.
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Schrift «Das ym selbs niemant, sonder anderen leben soll» veroffentlicht und
schon mit diesem Titel sich Luthers Freiheitstraktat angelehnt. Im Inhalt dieser
Schrift finden wir aber insbesondere eine Fiille von Entlehnungen aus Luthers
Obrigkeitsschrift. Das Werk der politischen Regierungen sicht Bucer mit Luther
darin, dass im Unterschied zur Kirche «in usserlichem gut ordnung und friden ge-
halten werd, die frummen beschutzet, die unfrummen von beleydigung der frum-
men durch straff abgehalten» werden.3*

Fine christliche Regierung hat fiir Bucer — unter Berufung auf Rom. 13, 1 ff.
— die Aufgabe, «nach gottlichem gesatz zu regieren und irs vermogen zu uffgang
gottlichs wort [zu] helffen».35

Auf dem Hintergrund dieser Unterscheidung der beiden Reiche, wie sie Luther
aus der Bibel neu entfaltet hat, hat Bucer die Notwendigkeit einer innergemeind-
lichen, seelsorgerlichen Zucht seit dem Ende der 20er Jahre des 16. Jahrhunderts
immer stirker betont. Weder in Strassburg selbst noch in Ulm, wo er sich im Jahre
1531 so nachhaltig dafiir eingesetzt hat¢, hat Bucer diese notwendigen Plidne ver-
wirklichen konnen. Uberall ist er an einer Obrigkeit gescheitert, die fiir die Kirche
«ein neues Papsttum» befiirchtete” und fiir die Allgemeinheit irrig annahm, es
geniige ein allgemeines politisches Ordnungsrecht.38

*

1. Erst spater, 1538/39, hat Bucer in Hessen mit der «Kasseler Kirchenord-
nung» und mit der «Ziegenhainer Zuchtordnung»3® die Idee einer innergemeind-
lichen Zucht?® in die Praxis umsetzen konnen*'. Aus den biblischen Weisungen
des Alten und Neuen Testaments und aus der Verantwortung des Abendmahls hat
Bucer dort einerseits mit der Konfirmation und andererseits mit dem Altestenamt
eine vorbildlich evangelische Kirchenordnung geschaffen.4

2. Dieser Ansatz liegt bis zur Stunde als Aufgabe vor der ganzen evangelischen
und katholischen Christenheit. Die «ordnenden Krifte von Wort und Sakrament
in der Kirche sichtbar in Erscheinung treten zu lassen» (so Wilhelm Maurer), ist
die von Bucer erkannte zeitlose Aufgabe jeder christlichen Kirchenordnung und

3¢ M. Bucer, «Das ym selbs niemant, sonder anderen leben soll (1523)»: Deutsche Schriften
1, 8. 55,1 ff

85 Ebd. S. 55, 22 ff.

36 Kohls (A. 19), S. 333-360.

37 Vgl. ebd., bes. S. 350 ff.

38 Vgl. ebd., bes. S.350 ff. Siehe auch insgesamt W. Bellardi, Die Geschichte der «christ-
lichen Gemeinschaft» in Strassburg (1546-1550). Der Versuch einer «zweiten Reformation».
Ein Beitrag zur Reformationsgeschichte Strassburgs (1934).

39 Siehe die Ausgabe von A. Uckeley, Die Kirchenordnungen von Ziegenhain und Kassel
1539 (1939).

40 Vgl. dazu Kohls (A. 28), 110-134, S. 133 f.

41 Vgl. die neue Edition der Kasseler Kirchenordnung und der Ziegenhainer Zuchtordnung
in Deutsche Schriften 7, S. 247 ff. und 279 ff. in der Bearbeitung von Hannelore Jahr.

42 Vgl. insgesamt Maurer (A. 16).
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jedes christlichen Kirchenrechts. «Denn im Wort und Sakrament liegt (nach Mau-
rer) der Mutterboden fiir ein eigenstidndiges kirchliches Recht. Indem sich aus
beiden der christliche Gottesdienst gestaltet, entbinden sie Elemente der Ordnung,
die die Gemeinde gliedern. Nur in dem Masse, da solche Krifte frei werden, ent-
faltet sich kirchliches Recht in seiner ihm eigentiimlichen Sphire, in der es der
weltlichen Ordnung dient, ohne von ihr gestort oder gar zerstort werden zu
konnen.»43

3. Martin Bucer hat sich mit der Erkenntnis dieser zeitlosen Aufgabe einer
biblischen Gemeindeordnung von Anfang an in Ubereinstimmung mit Martin
Luther befunden (wie es Maurer begriindet hat zeigen konnen)*. Von der vor-
bildlichen hessischen Gemeindeordnung, wie sie Martin Bucer mit den zwei ge-
nannten Kirchenordnungen geschaffen hat, hat Luther nicht zufillig die zustim-
menden Worte gesagt: «Placet exemplum Hassiacae excommunicationis.»*3

Ernst-Wilhelm Kohls, Marburg

43 Maurer (A. 16), S. 116118, bes. S. 117 f.

44 Maurer (A. 16), bes. S. 108 ff.

45 Maurer (A. 16), bes. S. 118. Zu Luthers Grundanliegen bei der Ordnung des christlichen
Lebens vgl. Kohls (A, 10), S. 142-155.
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