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Die Gegenwirtigkeit der Wahrheit

Gedanken zu einer Neuinterpretation der Eschatologie

Ein Blick auf die theologische Diskussion der letzten Jahre zeigt deutlich eine
Aktualitdt eschatologischer Fragestellungen. Die Enttduschung, mit der E. Brunner
1953 feststellte’, dass sich auf dem Gebiete der Eschatologie in der Theologie nichts
Wesentliches ereignet habe, konnte nach der Flut der Publikationen der letzten
Jahre der Enttduschung weichen, dass sich nur noch auf dem Gebiete der Eschato-
logie in der Theologie Wesentliches ereigne.? Eine isolierte Betrachtung eschato-
logischer Fragestellungen scheint in der Tat dieses Urteil nahezulegen. Dabei wird
freilich allzu leicht {ibersehen, dass die Thematisierung eschatologischer Frage-
stellungen kein isolierter Vorgang ist — Ausdruck eines besonderen Interesses (mag
dies auch zutreffen) —, sondern gleichsam eine «Probe aufs Exempel», ndmlich der
Versuch, eine durch die Herausforderungen der Moderne notwendig gewordene
Neu- resp. Uminterpretation des Dogmas — am Beispiel dieser theologischen Aus-
sage — als sinnvoll zu erweisen und je nach dem Ergebnis auch auf andere theolo-
gische Aussagen anzuwenden.

Unter dieser Riicksicht darf die Frage nach der legitimen — und das heisst metho-
dischen — Neuinterpretation traditioneller kirchlich-dogmatischer Aussagen als das
eigentliche Problem angesehen werden, welches die gegenwartige Theologie bewegt,
wie umgekehrt die verschiedenen Theologien, die sich verstdrkt eschatologischen
Fragestellungen zuwenden, in ihren Ergebnissen ein Gradmesser dafiir sein kon-
nen, inwiefern eine derartige Neuformulierung gelingt, und das heisst methodisch
vertretbar ist resp. nicht ist. Von daher mag sich auch erkldren, dass die Eschato-
logie der «Wetterwinkel» «in der Theologie unserer Zeit» ist. «Von ihr steigen
jene Gewitter auf, die das ganze Land der Theologie fruchtbar bedrohen: ver-
hageln oder erfrischen.»®

1

Zumindest vorldufig mag es gerechtfertigt erscheinen, die Eschatologie im wei-
testen Sinne als das «Produkt theologischer Krisenzeiten» anzusehen, sei es in der
unmittelbaren Kollision mit der vorfindlichen Wirklichkeit (wie in der spitjiidischen
bzw. neutestamentlichen Apokalyptik), in der die theologische Spekulation auf
eine Zukunft verwiesen wird, die — mit bestimmten, immer wiederkehrenden Be-
griffen und Vorstellungen belegt (Gericht, Totenerweckung, endgiiltige Harmonie)

1 E. Brunner, Das Ewige als Zukunft und Gegenwart (1953), S. 22: «Fragen wir, was diese
Theologie, die meinige eingeschlossen ..., zur Formulierung der Eschatologie getan hat, so
muss man beschdmt und verwundert gestehen, dass hier ein grosses Vakuum sichtbar wird.
(Es ist) fast nichts von grosserer Bedeutung geleistet worden.»

2 Diesen Eindruck kann man gewinnen bei der Lektiire von H. U. von Balthasar, Umrisse
der Eschatologie: Verbum Caro. Skizzen zur Theologie, 1 (1960), S.276-300.

3 Von Balthasar (A. 2), S. 276.
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— das Ende der gegenwirtigen desolaten Zustinde verspricht und den Gott erneut
in seine angestammten Rechte einsetzt, oder sei es in der Kollision mit konkur-
rierenden Deutungsversuchen menschlichen Welt- und Selbstverstindnisses, die auf
das Jetzt setzen, auch oder gerade wegen seiner Mangelhaftigkeit, das theologischer-
seits nicht hingenommen, sondern negiert und in seiner Vorldufigkeit belassen wird,
dies alles im Riickgriff auf Traditionen (und deren Begriffe und Vorstellungen),
die mit ihrer Aussage iiber die Mangelhaftigkeit und Vorlaufigkeit des Jetzt hinaus-
weisen. Beide Moglichkeiten lassen die Eschatologie als Flucht- resp. Distanzie-
rungsversuche erscheinen, deren Legitimitit die Theorie zu erweisen hat. Daneben
steht ein weiterer Versuch, eine Art Vermittlungsposition: das Ungeniigen am Jetzt
braucht dessen vorldufige Legitimitit nicht unbedingt auszuschliessen; traditionelle
Argumente (funktionale, ontologische oder auch naturrechtliche) sollen dies belegen.

Auf die Eschatologie bezogen bleiben angesichts dieser Entwiirfe drei Fragen,
die Frage nach der Wahrheit und Giiltigkeit dessen, was die Schrift mit «Eschato-
logie» sagen will, die Frage, ob sich dieses Anlicgen richtig aufnehmen und aktuali-
sieren ldsst (Adaquation von Interpretament und vorgegebener Aussage), sowie
die Frage nach der grundsitzlichen Moglichkeit und Sinnhaftigkeit einer derartigen
Addquation. Diese drei Fragen kommen zusammen in der einen, die Theologie
bestimmenden Frage, in der Frage, vermittelst welchen aussertheologischen Me-
diums (etwa vermittelst welcher Philosophie) es moglich ist, den Ubersetzungs-
prozess zwischen Glaubensaussage und jeweiliger menschlicher Wirklichkeit zu
leisten. Diese Frage schliesst diejenige danach ein, von welchen Interessen dieser
Ubersetzungsprozess bestimmt werden darf und ob Traditionen sich wirklich in
jedem Falle aktualisieren lassen.

Drei Schemata, anhand deren versucht wurde, die Lehre von der Eschatologie
einer Neuinterpretation zu unterzichen, konnen dies verdeutlichen.

a) Geschichte und Eschatologie stehen in einem unmittelbaren Verhiltnis zu-
einander. Die friihchristliche Parusieerwartung war nicht nur geschichtlich bestimmt,
ihre Herkunft aus der alttestamentlichen Offenbarungsgeschichte pridestinierte sie
geradezu zu der entscheidenden Gegenposition zum zyklischen Denken, das in
vielfacher Variation auch noch die zeitgendssische Philosophie des Hellenismus
bestimmte. Diese Sicht, welche in dem, was sich ereignete, einen kontinuierlichen
Prozess, der sich auf ein bestimmtes Ziel hinbewegte, sah, hat nicht nur die heils-
geschichtliche Konzeption abendldndisch-christlicher Theologie bestimmt, sondern
entfaltete gerade auch als sdkularisierte ihre Wirksamkeit, die sich u. a. in der
Fiahigkeit zeigte, den Prozess unaufhdrlichen Werdens nach beiden Richtungen hin
zu bestimmen, in der Behauptung der Unabgegoltenheit des Vergangenen und der
Moglichkeit einer aktiven Gestaltung des Werdeprozesses auf ein noch Ausstehen-
des, Zukiinftiges hin, welches das Gegenwirtige stindig zu {iiberbieten imstande
sei (Fortschrittsidee).

Solange es dabei um die Bestimmung eines realen Prozesses ging, liess sich zu-
mindest formal eine Ubereinstimmung zwischen Eschatologie und Geschichtsphilo-
sophie konstruieren. Diese Ubereinstimmung wurde jedoch fraglich mit der Neu-
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interpretation dessen, was «Geschichtlichkeit» traditionell meinte, durch die Existen-
tialphilosophie. Die Kategorien, mit denen der Prozess des Werdens bislang zu
bestimmen versucht wurde, wurden gleichsam entobjektiviert und von der Seite des
Prozesses auf diejenige des ihm gegeniiberstehenden Subjekts iibertragen; Geschicht-
lichkeit wurde das Charakteristikum allgemeiner Grundziige alles Menschlichen
(im Unterschied zum blossen Natursein), zur Chiffre der radikalen Zeitlichkeit des
menschlichen Daseins. Die Reduktion der Zeit auf Zeitlichkeit und der Geschichte
auf Geschichtlichkeit (auf «Grundbefindlichkeiten») verfliichtigte die konkreten In-
halte, die mit Zeit und Geschichte gegeben waren. «Die Seinsgeschichte ist weder
die Geschichte des Menschen und eines Menschentums noch die Geschichte des
menschlichen Bezugs zum Seienden und zum Sein. Die Seinsgeschichte ist das Sein
selbst und nur dieses.»* Die Ontologisierung des prozesshaft-unvorhergesehen Sich-
Ereignenden — besonders sichtbar in der beziehungslosen Gegeniiberstellung von
«historisch» und «geschichtlich» — hob die Bedeutung realer Zeitldufte auf zu-
gunsten eines immerseienden, abstrakten Konzeptes menschlicher Daseinsweisen
und eines daraus resultierenden Daseins- und Weltverstiandnisses, in dem die kon-
krete Geschichte aufgehoben wurde in eine geschichtliche Seinsweise des mensch-
lichen Geistes iiberhaupt.

Meinte Geschichtlichkeit zumindest anfénglich die prononcierte Gegenposition
zu Sage und Mythos, die ein Immergiiltiges in Erzdhlungen (narrativ®) vergegen-
wirtigen, so wurde Geschichtlichkeit nun zum Ersatz fiir die jeder Legitimations-
basis ledigen Mythologeme. Geschichtlichkeit wird zum Synonym fiir die von
jedem konkreten Hintergrund unabhingige Struktur des Je-Jetzt, die der einzelne
immer wieder als ein zeitloses, gleichsam archetypisch Vorgegebenes nur noch
punktuell realisiert. Das Sein hat «den Menschen immer schon in Anspruch ge-
nommen . . ., und dies so entschieden, dass er nur als der so Angesprochene jeweils
Mensch sein kann».® Auf diesem Hintergrund fallen traditionelle Philosophie und
christliche Theologie, zu deren Konstitutiva reale Geschichtlichkeit unabdingbar
gehort, der gleichen Diffamierung anheim: «Wer die Theologie, sowohl diejenige
des christlichen Glaubens als auch diejenige der Philosophie, aus gewachsener
Herkunft erfahren hat, zieht es heute vor, im Bereich des Denkens von Gott zu
schweigen.»”

Der «christliche Gott» als geschichtliche Grosse, gerade auch in der Lehre von
der Eschatologie als solche bestimmt — Gott steht am Anfang der Geschichte, er-
weist sich in ihr als Gott und fiihrt durch sie seine endgiiltige Herrschaft («Reich
Gottes») herbei —, wird daher in jenen Neuinterpretationen der traditionellen
Eschatologie, die in der «Daseinsanalyse» Heideggers das addquate Medium fiir
eine Artikulation des in den eschatologischen Vorstellungen Angezeigten sehen,

4 M. Heidegger, Nietzsche, 2 (1961), S. 489.

5 Unter dieser Riicksicht bedeutet auch eine narrative Theologie nichts anderes als den
konsequenten Riickzug in eine dem Mythos verpflichtete Argumentation.

6 M. Heidegger, Vortrige und Aufsitze (1954), S.26.

7 M. Heidegger, Identitit und Differenz (1957), S. 51.
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schwerlich noch zur Sprache kommen konnen. Eschatologie muss sich hier — analog
der «Umbiegung» der Geschichtlichkeit von der Beschreibung realer Geschichts-
prozesse hin zu einem abstrakten «Dass» von Geschichte — notwendigerweise auf
die Thematisierung eines blossen «Daseins- und Existenzverstindnisses» reduzie-
ren, eine Entwicklung, wie sie sich bereits in der Gestaltung des gnostischen Mythos
beobachten lisst, ... auf «die radikale Andersheit des menschlichen Ich von allem
welthaften Sein», auf die radikale Andersheit und damit die Einsamkeit des Men-
schen in der Welt»®, auf die Habitualisierung «letzter Daseinshaltungen», die nicht
mehr Ausdruck geschichtlicher Hoffnung oder Erwartung sind, sondern Ausdruck
der «Entschlossenheit des einzelnen zu sich selbst», in der der einzelne zu seiner
Wahrheit findet, vermittelst deren «der Mensch zur Bezugsmitte des Seienden als
solchen»® wird.

b) Eschatologie wie Geschichtlichkeit meinen das wirklich Zukiinftige, zeitlich
noch Ausstehende, das freilich nicht bloss «Ende der Zeiten» ist, vielmehr nur in
seinem realen Zusammenhang mit dem gesamten Werdeprozess (im Vergangenen
grundgelegt und in die Gegenwart hineinscheinend) adédquat zur Sprache gebracht
werden kann. Die Kategorien, vermittelst deren dieser Prozess bestimmbar sein
soll, diirfen daher weder bloss abgeschlossene Denkformen allen Erkennens — mit-
hin auch des Prozesses — sein, noch un- resp. iibergeschichtliche allgemeine Struk-
turen, die ein Immergleiches je neu aktualisieren. Der Prozess ebenso wie die
Kategorien, die ihn erfassen helfen sollen, stellen sich vielmehr dar als aufeinander-
folgende Stufen der «Annidherung an das Was des Dass; das Was des Dass kann
aber nur hervortreten in eine Gestalt, in ein qualitatives Quantum von Telos».*
Damit ist zumindest angedeutet, was Eschatologie meinen konnte.

Eine Philosophie, der es um die ontische (nicht ontologische) Differenz zwischen
dem, was ist, und dem, was noch nicht ist, zwischen Vorhandenheit und Zukiinftig-
keit geht, die nicht auf ein abstraktes Daseinskonzept vom Menschen, sondern auf
das «ungefundene, zukiinftige humanum»* rekurriert, wire vielleicht imstande, im
Falle einer Neuinterpretation der traditionellen Eschatologie zu verhindern, bereits
jeden Augenblick mit eschatologischer Qualitédt zu belegen, vorzugehen gegen jene
Art Selbstbetrug, als welche die «Entschlossenheit zu sich selbst» angesichts der

8 R. Bultmann, Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen (31963), S. 178.

9 M. Heidegger, Holzwege (1950), S. 81. — Zu diesem Argumentationsgang bemerkt mit Recht
K. Rahner, Schriften zur Theologie, 4 (41964), S. 411: «<Wo der Bezug auf eine reale ausstdndige
Zukunft, und zwar unter allen Wesensaspekten des Menschen, ausfallen wiirde oder in einer
vermeintlichen ‘Entmythologisierung’ zugunsten eines existentiellen Aktualismus eliminiert
wiirde oder wo iibersehen wiirde, dass zum Menschen auch in der Heilsfrage seine physische,
raumzeitliche, leibhaftige Existenz gehort und immer auch von daher die Verfassung des
Menschen und also auch die seiner einen und ganzen Vollendung ausgesagt werden muss,
da wiirde der Mensch und sein Selbstverstindnis in Wahrheit ‘mythologisiert’, weil seine
echte lineare Zeitlichkeit auf das zeitlich noch Ausstindige, also eine Dimension seiner
Geschichtlichkeit, ausfiele.»

10 E. Bloch, Experimentum mundi (1975), S.156.

11 J. Moltmann, Theologie der Hoffnung (?1973), S. 316.
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standig ins Nichts zerfliessenden Zeit und des alles zermalmenden Todes sich aus-
nehmen muss."

Das Denken Ernst Blochs, innerhalb dessen diese Konzeption von Geschicht-
lichkeit am durchsichtigsten und konsequentesten entwickelt scheint, versucht in
der Tat, die reale Gegenwart ausschliesslich von der Zukunft her zu sehen; das
Zukiinftige, das Noch-Nicht, tritt in den Strom der Gegenwart ein und besitzt,
obwohl es in seinen Umrissen und in seiner Gestalt noch nicht vollig deutlich ist,
geniigend Bestand, um einen ganz neuen Anstoss fiir das Leben zu geben. Utopien,
Triume und revolutionidre Ideale werden wach. Um ihretwillen setzt ein Umwand-
lungsprozess ein, fiir den der Mensch sich entscheiden und den er dann realisieren
muss.”® Diese Philosophie, welche die Aussagen der futurischen Eschatologie des
N.T. ziemlich genau wiedergibt, wird jedoch von einem Grundwiderspruch durch-
zogen, der sich auch einer theologischen Eschatologie, die auf sie zuriickgreift,
mitteilen muss. Einerseits ist der auf die Zukunft gerichtete Prozess in sich selbst
geschlossen, immanent, kann also auf keine Weise von aussen bestimmt wer-
den, andererseits aber soll dieser Prozess nicht determiniert sein, sondern von
der «Hoffnung als schopferischer Erwartung»'* der handelnden Subjekte abhin-
gen, die mit dem Prozess — eine weitere Antinomie — erst sie selber werden.
Diese Konzeption ldsst sich nur durchhalten in der Konstruktion eines «utopisch
hypostasierten Ideals des unbekannten Menschen»', der als projizierter ein-
mal einen neuen, «unbekannten Gott» reiner Immanenz postuliert, welcher am
Ende der Zeiten erscheinen soll (sakularisierte Reich-Gottes-Idee), sowie als ganz
in die Zukunft verlagerter alles jetzt real sich Ereignende dhnlich wie K. Marx
zur blossen «Vorgeschichte» degradiert und dieses damit gleich der existential-
philosophischen «Daseinsanalyse» im Grunde auch der Verginglichkeit und dem
Nichts anheimgibt. Entweder findet die Zukunft ihre letzte Norm am gegenwirtigen
Menschen, was doch wieder einen Rekurs auf etwas Statisches, Vorgegebenes wire,
die Dynamik des Prozesses also relativierte, oder an einer unwirklichen Hypo-
these, die eine weitgehende Minimalisierung ihrer realen Bedeutung beinhalten
miisste.

Diese Widerspriiche bleiben auch fiir eine «Theologie der Hoffnung» im Sinne
einer ausschliesslich futurischen Eschatologie bestimmend. Die eschatologische Bot-
schaft, wie sie beispielsweise die «politische Theologie» versteht, meint so die
offentliche Kritik der jeweiligen Gegenwart, die Aufdeckung ihrer Verdnderungs-
bediirftigkeit und die Initiative zu ihrer Humanisierung. Die damit notwendig
zusammenhidngende Vermittlung kann aber nur — so die «politische Theologie» —

12 Auf diesem Hintergrund konnte R.Bultmann, Kerygma und Mythos, 1 (1948), S. 146,
noch behaupten: «Das Ereigniswerden der Zeitlosigkeit, das Welthaftwerden des Unweltlichen,
das Fleischwerden des Logos — das ist das Geheimnis der neutestamentlichen Eschatologie.»

13 E. Bloch, Der Mensch als Moglichkeit: Forum. Osterreichische Monatsblitter fiir kulturelle
Freiheit, 13 (1965), S. 140f., 357-361.

14 E. Bloch, Tiibinger Einleitung in die Philosophie, 2 (1964), S. 176.

15 Moltmann (A. 11), S.317.
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eine Kirche leisten, die ideologiekritisch ihre eigene Praxis durchschaut, die um
die Differenz zwischen ihrer Botschaft und ihrer eigenen Wirklichkeit weiss und
diese Differenz zu iiberwinden sucht.’® Ist dieser Konzeption auch der Intention
nach zuzustimmen, so bleibt doch die Frage, wie sich die Kriterien entwickeln
lassen, die es erlauben, eine solche Differenzierung vorzunehmen. Der Weg auf
eine absolute Zukunft hin kann sich schwerlich von dieser selber her, die ja noch
aussteht, bestimmen lassen, ebenso wie eine solche kaum aus bloss historisch
gewonnenen, in die geschichtliche Faktizitdt eingelassenen Konstitutiva eines sie
erst ermdglichenden Selbstverstindnisses (aus der «Offenbarung» also) sich ge-
winnen ldsst, soll das Grundkonzept einer rein futurischen Eschatologie nicht
aufgegeben werden (der Rekurs auf eine «Offenbarung» setzt, soll dieser in irgend-
einer Form «Heilsbedeutsamkeit» zugesprochen werden, immer auch so etwas wie
eine «prisentische» Eschatologie voraus, namlich den Glauben daran, dass sich
absolute Zukunft bereits ereignet hat). Bevor der Vermittlungsprozess von futuri-
scher Eschatologie und Gesellschaft in Angriff genommen wird, miisste erst einmal
der methodische Vermittlungsprozess von schon prisent gewordener und noch
ausstehender absoluter Zukunft geleistet werden. Dieser aber steht noch dahin.”

c) Die Extreme der beiden vorangegangenen Deutungen, einmal die Verfliichti-
gung der eschatologischen Aussagen zu einem zeitlosen Je-Jetzt, von Geschichte
und Zukunft losgeldst, und die Verlagerung des eschatologischen Geschehens in
eine absolute Zukunft, in der sowohl die Rolle der Offenbarung als bereits Gegen-
wart gewordener Zukunft, diejenige des Menschen in seinen konkreten geschicht-
lichen Zusammenhangen wie auch diejenige Gottes, der immanent durch die Ge-
schichte hindurch wird, merkwliirdig leer und unbestimmt bleiben, versuchen die
verschiedenen medialen Interpretationsschemata, soweit sie fiir die Diskussion einer
theologischen Eschatologie relevant sind, dadurch zu vermeiden, dass sie die
Eschatologie, sowohl als prisente wie futurische, im Sinne einer korrespondieren-
den Grosse fassen, etwa im Zusammenhang mit einem universalen Geschichts-
konzept (Natur- und Menschengeschichte), etwa bei Teilhard de Chardin in einer
fraglichen Identifikation von Welt- und Heilsgeschichte, oder mit der Schopfungs-

16 Hierzu J. B. Metz, Reform und Gegenreformation heute (1969).

17 Moltmann (A.11), S.184: «Die zu erwartende Zukunft Christi ist nur aussagbar in
Verheissungen, die das in ihm und seiner Geschichte Verborgene und Angelegte im Vorschein
und Vorweis herausholen und zutage bringen. Verheissung steht auch in diesem Falle zwischen
Wissen und Nichtwissen, zwischen Notwendigkeit und Moglichkeit, zwischen dem, was noch
nicht ist, und dem, was schon ist. Das durch Verheissung angeregte Wissen um die Zukunft
ist darum ein Hoffnungswissen, ist darum prospektiv und antizipatorisch, ist darum aber auch
provisorisch, fragmentarisch, offen und iiber sich selbst hinausdringend.» — Wie das «verbor-
gene» und «angelegte» hermeneutisch oder auch ideologiekritisch zu einem methodisch sicht-
baren Wissen — jenseits eines blossen, wenig greifbaren «Hoffnungswissens» — wird, erfiahrt
man bei Moltmann nicht. Darauf aber kime es bei einem Interpretationsversuch an, namlich
auf die Topoi, von denen U-topie lebt, etwa in Umkehrung eines Wortes von P. Celan, Der
Meridian (1961), S.20: «Toposforschung? Gewiss! Aber im Lichte des zu Erforschenden: im
Lichte der U-topie.»
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lehre (Protologie)'®, durch die der Eschatologie sowohl eine kosmologische wie
eine christologische Dimension zugesprochen werden soll.

Die Synthese von Kosmologie, Christologie und Eschatologie ergibt sich bei
Teilhard von der Bestimmung Christi als des Einheitspunktes der Wirklichkeit her,
insofern statische Konsistenz als innerer Halt und Bestand der Welt und dynami-
sche Konvergenz als die zielstrebige Entwicklung allen Seins auf eine letzte Einheit
hin beide ihren Anhaltspunkt im «Christus-Universalis als dem organischen Zen-
trum des ganzen Universums»' finden. Diese Konzeption wird mdoglich durch das
Ineinsfallen von evolutiondrer Weltgeschichte und theologischer Eschatologie resp.
Christologie, welche parallelisiert werden, ohne im einzelnen auf das (heute iiber-
holte) Weltbild, das Hintergrund der traditionellen Eschatologie ist, oder auf die
hermeneutischen Probleme, die eine Transformation dieser Aussagen notwendig
mit sich bringt, zu reflektieren. Aus der Notwendigkeit, auch das moderne natur-
wissenschaftliche Weltbild in die theologische Reflexion miteinzubeziehen®, ergibt
sich nicht schon eo ipso eine Losung der einzelnen, diffizilen theologischen Frage-
stellungen. Gerade ein Blick auf die jiingere Diskussion in der Philosophie zeigt,
wie wenig dieses naturwissenschaftliche Weltbild dem, was das Denken gegen-
wiartig bewegt, addquat ist. Was hier bestimmend wirkt, sind sprachphilosophische,
wissenschaftstheoretische (auch und gerade im Bezug auf hermeneutische Frage-
stellungen) und ethische (etwa die Frage nach angemessenen Handlungstheorien)
Probleme, die ohnehin von der Gleichgiiltigkeit der Natur dem Menschen gegen-
iiber ausgehen. Auch Teilhards Versuch, so «wissenschaftlich» er sich gebirdet,
zielt auf eine neue Mythologie; die Aufnahme der Kosmologie in die Theologie
markiert einen Riickschritt in der Argumentation, nicht etwa einen Fortschritt:
gegeniiber der griechischen Mythologie, die ja auch Theologie war, und die das
Immergleiche, Ewige, Giiltige und Geschichtslose, wie es im Kosmos der Antike
aufschien, mit den Gottern in Verbindung brachte — daher auch weithin deren
Immanenz — und dem Zufilligen, Voriibergehenden der menschlichen Geschichte
entgegensetzte, behauptete die abendldndische Theologie gerade die «Geschicht-
lichkeit Gottes» und seine «Menschlichkeit» — die etwas anderes ist als Anthro-
pomorphismus. Hier findet sich nichts Kosmologisches mehr, im Gegenteil: die
gesamte philosophische und theologische Tradition beschreibt geradezu den Distan-
zierungsprozess gegeniiber kosmologischen Vorstellungen, welcher selbst da noch
spiirbar ist, wo angeblich um der «Grosse Gottes» willen eine Kosmosordnung

18 Bxemplarisch durchgefiihrt bei D. Wiederkehr, Schopfung und Eschatologie. Korrektur
einer Gleichgewichtsstorung: Wissenschaft und Weisheit, 38 (1975), S. 81-100.

19 P, Teilhard de Chardin, Wissenschaft und Christus, = Werke, 7 (1970), S.37; vgl. dazu
auch A. Schilson & W. Kasper, Christologie im Prisens. Kritische Sichtung neuer Entwiirfe
(1974), S. 721F.

20 P, Teilhard de Chardin, Mein Glaube, = Werke, 10 (1972), S. 95f.: «Ein Christus, dessen
Ziige sich nicht den Erfordernissen einer Welt von evolutionirer Struktur anpassen wiirde, wird
ohne weitere Priifung immer mehr eliminiert werden ... Andererseits muss ein Christus, um
voll und ganz anbetenswert zu sein, sich als Retter der Idee und der Wirklichkeit der Evolution
darstellen.»



Carl-Friedrich Geyer, Die Gegenwiirtigkeit der Wahrheit 289

verherrlicht wird. Eine Neuinterpretation der biblischen Eschatologie versucht
gerade deren mythologische Bilder, die in der Tat durch eine Néhe und Affinitét
zu Kosmologischem charakterisiert sind, unter den Bedingungen neu zur Sprache
zu bringen, unter denen Mythologisches ebenso wie implizit darin enthaltene
kosmologische Vorstellungen nicht nur nicht mehr Gegenstand theologischen
Interesses, sondern geradezu ein Hindernis fiir jenen «Verstehensprozess» be-
deuten, als dessen Ermoglichung Theologie sich versteht.

Das Bemiihen D. Wiederkehrs, Protologie und Eschatologie zu verbinden, nimmt
seinen Ausgangspunkt bei einem Schopfungsbegriff, der «geschichtlich, beweglich
und somit auch eschatologisch offen»* ist, von einer Schopfungstheologie, die nur
«nach volliger Verwandlung . . . wieder Daseinsberechtigung und Redeerlaubnis im
theologischen eschatologischen Gesprich erhalten»* kann. Auf diese Weise soll
«von der Vollendung her auch die Schopfung selbst an der eschatologischen End-
giiltigkeit und Uniiberholbarkeit Anteil» gewinnen, dergestalt, dass Schopfung
«immer schon ein unverlierbares inhaltliches Was, wie etwa die Personalitit und
Intersubjektivitit des Menschen, seine Leibhaftigkeit und Geschichtlichkeit, die
Bezichungen der Menschen untereinander und gegeniiber Gott»* impliziert. Escha-
tologie als Vollendung dieser Dimensionierungen soll demgemaiss die vorangehende
Schopfung notwendig voraussetzen.

Bei diesem Unternehmen bleibt zwar das Anliegen, Eschatologie und Geschicht-
lichkeit nicht willkiirlich auseinanderzureissen, noch Eschatologie als Umschreibung
eines Fernen, noch Ausstehenden misszuverstehen, gewahrt, nicht aber das herme-
neutische Problem, die Bilder und Vorstellungen der traditionellen Eschatologie
wieder kommunikativ zu machen. Der Riickgriff auf die Protologie stellt die
Fragen der Eschatologie in einen grossen Rahmen und kann vom Aufweis ver-
wandter Fragestellungen her einer Verfliichtigung der biblischen Eschatologie ent-
gegenwirken. Dies ist viel, aber nicht die Losung des anstehenden Problems. Die
eine Problemstellung (die eschatologische) wird nicht etwa gekldrt, sondern durch
die Thematisierung einer weiteren, dieser dhnlichen (der protologischen) eher noch
kompliziert. Die Abgrenzung gegeniiber falschen Alternativen — das zentrale An-
liegen der «medialen» Position — gewidhrt — dieser Irrtum charakterisiert ebenfalls
die «mediale» Position — nicht ohne weiteres, schon gar nicht im Sinne eines
Automatismus theologischer Argumentation, den Aufweis der richtigen. Wieder-
kehr stellt zwar auch die einzig entscheidende Frage, die eine Neuinterpretation
der traditionellen Eschatologie mit sich bringt, ndmlich ob «eine Eschatologie, die
um ihrer existentiellen Bedeutung und Verstiindlichkeit willen auf mythologische
Anschaulichkeit verzichtet..., damit nicht eine neue Mythologie entwickelt, ob
nicht gerade sie objektivierend von einer kiinftigen Hoffnung redet, die fiir keinen
der jetzt lebenden Menschen je Gegenwart werden wird, weil nicht mehr sie, sondern

21 Wiederkehr (A. 18), S. 86.
22 Ebd.
23 Wiederkehr (A. 18), S. 88.
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andere die Subjekte der kiinftigen Vollendung sein werden»*, trégt aber selbst
nichts zu einer Antwort auf diese Frage bei.

Die Fraglichkeit einer Eschatologie heute wird durch den Aufweis einer Be-
ziehung zur Protologie, die in gleicher Weise und aus den gleichen Griinden
fraglich ist, nicht reduziert, sondern eher noch gesteigert, da sie noch weniger in
der Lage sein diirfte, auf «mythologische Anschaulichkeit» zu verzichten, ist doch
gerade sie paradigmatisch fiir eine Mythologie, die es erlaubt, «<indem ihre Tradition
bestimmte Materialien und Schemata fixiert, immer zugleich die Demonstration
von Neuheit und Kiihnheit als ermessbare Distanzen zu einem Vertrautheits-
horizont fiir ein in dieser Tradition stehendes Publikum»* zu machen, die zwar
Variationen mythologischer Traditionen zulassen, diese aber endgiiltg zu iiber-
schreiten nicht imstande sind. Die Ersetzung eines Mythologems durch ein anderes
lasst sich schwerlich als Entmythologisierung bezeichnen. Darauf aber kdme es an,
und dies soll im nun Folgenden versucht werden.

2.

Die Wahrheit Gottes in futurischer und prdsentischer Eschatologie ist das Grund-
problem einer heutigen theologischen Wahrheitskonzeption.

Nicht nur der Begriff, auch die Sache der «Eschatologie» enthalt in sich mehrere
Motive, die zusammengenommen erst jene Vielfalt der Bedeutung ausmachen,
welche die Arbeit erschweren, die biblische Eschatologie addquat in ein modernes
Denken zu iibersetzen, ohne sowohl Begriff wie Sache als endgiiltig iiberwunden
aufzugeben.

Eschatologie® als eine mit bestimmten theologischen Implikationen besetzte Vor-
stellung begegnet erstmals relevant in den Prophetenbiichern des A.T., und ihr
Motiv lautet: die Volker sollen erkennen, «dass ich der Herr bin» (Ez. 36, 26. 36;
37, 28). Dann «wird sich die Erde erfiillen mit der Erkenntnis gottlicher Herrlich-
keit» (Jes.11,9; Hab. 2, 14). Die Grenze, die Israel von den iibrigen Volkern
trennt, soll aufgehoben werden (Jes. 19,25f.); analog zu der mit der Eschatologie
verbundenen Gerichtsvorstellung wird dem Heil universale (kosmische) Bedeutung
zugesprochen. Auch die Grenze des Todes wird — wenn auch am Anfang noch eine
singuldre Vorstellung, die erst nach und nach rezipiert wird — aufgehoben in der
Ankiindigung von Leben und Auferstehung (Jes. 26, 19; Dan. 12, 2). Die Toten
sollen ebenfalls Anteil am Reiche Gottes haben. Die Eschatologie ist hier fast
ausschliesslich futurisch bestimmt: sie erschopft sich in der Verbalisierung religios
begriindeter Zukunftserwartungen.

2¢ Wiederkehr (A. 18), S. 99.

25 H. Blumenberg, Wirklichkeitsbegriff und Wirklichkeitspotential des Mythos: M. Fuhrmann
(Hrsg.), Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezeption (1971), 11-66, S. 21.

26 Zur historischen Ubersicht vgl. das Stichwort Eschatologie: Rel. Gesch. Geg., 2 (31968),
Sp. 650-689; bes. H. Conzelmann, Eschatologie, 4. Im Urchristentum, Sp. 665-672; P. Althaus,
Eschatologie, 5. Religionsphilosophisch und dogmatisch, Sp. 680-689.
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Die zahlreichen Apokalypsen des Spitjudentums bieten ein dhnliches Bild. Dar-
iiber hinaus werden die alttestamentlichen eschatologischen Vorstellungen mit
mythologischen Elementen angereichert. Ihr Kerngehalt ist die Erwartung des Heils
als Nah- resp. als Fernziel, selbst die Gegenwart kann «Endzeit» in der Gestalt
widerfahrenden Heils oder eschatologischer Drangsal sein, die sich ergibt aus dem
Kampf zwischen Gott und seinem Volk auf der einen und dem Widersacher und
seinen irdischen Anhédngern auf der anderen Seite. Auch politische Motive spielen
jetzt eine Rolle, etwa die Spannung von nationalem Partikularismus und universa-
listischem Heilsanspruch. Daneben findet sich aber auch jene verhdngnisvolle Ver-
lagerung eschatologischen Denkens, die bis in die traditionelle Theologie unserer
Tage wirksam geblieben ist, die Hofflnung auf ausschliesslich iiberirdische Heils-
giiter, Vorstellungen von Weltuntergang, Auferstehung und neuem Kosmos.

Diese Eschatologie war im Kern diejenige, auf die die Botschaft Jesu und des
frithen Christentums traf. Gerade in letzterem finden sich jiidische und alttesta-
mentliche Vorstellungen in mannigfacher Verarbeitung. Das Gleiche gilt fiir den
eschatologischen Supranaturalismus: wir finden eine «konsequente Einstellung Jesu
wie des frithen Christentums auf eine iiberweltliche Zukunft, deren Anbruch in
Bilde erwartet wird. Das Reich Gottes ist nicht ein Zustand, auf den hin sich die
Welt entwickelt; es bricht von aussen in die Welt ein».?” Nicht zuletzt deshalb
findet sich in den neutestamentlichen Schriften eine Kontinuitdt beziiglich der
eschatologischen Vorstellungen. Diese liegt in dem stdndigen geschichtlichen Vor-
gang der Ubernahme und immer neuen theologischen Verarbeitung, wohingegen
das Vorstellungsmaterial wesentlich ungeschichtlich ist. «Auch wenn man sich das
jenseitige Dasein in Raum und Zeit vorstellt, so sollen doch die Faktoren des
geschichtlichen Daseins gerade aufgehoben sein; das Gottesreich bedeutet negativ
die Aufhebung von Siinde und Tod. Positiv wird es unter den Bildern vom himm-
lischen Mahl oder Gottesdienst gedacht. Mit der Zeit gewinnen die Vorstellungen
immer mehr selbstandigen Wert; sie driicken nicht mehr unmittelbar das geglaubte
Verhiltnis zur Zukunft aus, sondern entfalten sich zum apokalyptischen Aus-
blick.»*

Eine der wesentlichen Aufgaben einer Neuinterpretation der Eschatologie besteht
im Riickgingigmachen dieses Prozesses, eines Prozesses der Mythologisierung und
Dogmatisierung, und im Freilegen der urspriinglichen Intentionen, wie sie charakte-
ristisch sind fiir ein «geglaubtes Verhiltnis zur Zukunft», welcher die Gegenwart
miteinbezieht. ,

Grundlegend fiir das eschatologische Kontinuum der neutestamentlichen Schriften
ist Jesu Vorstellung vom «nahen Reich Gottes». Dieser Gedanke dient in den
synoptischen Gleichnissen vorwiegend der Qualifizierung der menschlichen Situation
angesichts des nahen Kommens des Reiches Gottes. Jesus erscheint als derjenige,
der nicht etwa eine neue Antwort auf die Frage nach dem Zeitpunkt dieser Ankunft
gibt, sondern diese Frage als Frage iiberholt*, was paradigmatisch in der Einheit

27 Conzelmann (A. 26), Sp. 665.
28 Conzelmann (A. 26), Sp. 666.
29 Conzelmann (A. 26), Sp. 667.
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von Heilsbotschaft und Bussruf zum Ausdruck kommt: «die Zukunft ist ja nicht
formal verstanden (als noch ausstehende Zeit), sie ist Heil oder Verlorenheit.
Angesichts dieser Konzentration auf den Existenzsinn schwindet das Interesse an
einer Ausmalung des jenseitigen Daseins wie der Vorginge, welche die Welt-
versammlung herbeifiihren»® sollen. Was bei den Synoptikern dergestalt eher
zuriickhaltend anklingt, ist im Johannesevangelium und auch bei Paulus — wenn
auch noch nicht in den frithen Briefen, die ganz von der Naherwartung bestimmt
scheinen — aufgehoben in einem prisentischen Verstindnis von Erlosung: «Heils-
zukunfts> und «Weltgegenwart» werden, da die Parusie ausbliebt, dialektisch mit-
einander vermittelt.

Auf diesem Hintergrund kann es einer ernsthaften Auseinandersetzung mit den
eschatologischen Vorstellungen, wie sie Jesus und seine Zeit bewegten, nicht ge-
niigen, an der Ausmalung eines neuen Himmels — wenn auch mit anderer Draperie —
weiterzumalen oder im Rahmen der Kategorien von Raum und Zeit an irgend-
welchen «letzten Dingen» festzuhalten. Die Aufgabe, die sich ihr stellt, ist vielmehr
der Gedanke eines mit der Zeit vermittelten «Reiches Gottes» — wie immer diese
Chiffre im einzelnen zu interpretieren ist. Eine derartige Auseinandersetzung fragt
mit Conzelmann: «Ist es nur als kiinftige (bzw. kommende) Grosse gedacht oder
daneben auch als gegenwirtige, etwa als prisent in Jesu Person? Wie verhilt sich
also das Reich Gottes zu ihm selbst?»* — und: ldsst es sich wirklich vorschnell mit
innerweltlichen Institutionen identifizieren?

Das bisher Gesagte legt zwei Weisen nahe, Eschatologie zu verstehen, einmal
im Sinne der traditionellen Lehre von den «letzten Dingen» und einmal — im Sinne
eines transformierten Theologumenons — als Ausdruck des Vollkommenen, der
Erfiillung oder des «Heils» im weitesten Sinne. Mit P. Althaus meint Eschatologie
dann «das heimliche Wissen um das Ganze, um Wesen und Wahrheit», das «ange-
sichts der widersprechenden Wirklichkeit zum Erhoffen und Ahnen kommender
Aufhebung des Widerspruchs und endlicher Erfiillung» fiihrt.** Diese griffige «Kurz-
formel» enthdlt in sich aber auch alle oben skizzierten «Fehlgdnge», die eine
addquate Neuinterpretation vermeiden muss.

Eschatologisches Denken als das «Produkt theologischer Krisenzeiten» meint die
Erfahrung des Existenzwiderspruchs und in einem damit den Weg zu seiner Auf-
hebung. Da dies unter den Bedingungen von Geschichte moglich und sinnvoll sein
soll, meint Eschatologie das Festhalten an der Auffassung von Geschichte als dem
Ort, an dem Wahrheit (Offenbarung) sich ereignet, sowie theologisch das Erahnen
des Endes der Geschichte (im Glauben). Diejenige Eschatologie, die sich auf Jesus
und die neutestamentliche Verkiindigung berufen und dennoch nicht in einem von
mythischen Vorstellungen gepridgten Weltbild gefangen bleiben will, wird daher
weder unbekiimmert von «letzten Dingen» reden noch naiv an der Identifikation
von «Reich Gottes» und innerweltlicher Institution festhalten. Es geht ihr dar-

30 Ebd.
31 Conzelmann (A. 26), Sp. 666.
32 Althaus (A. 26), Sp. 680.
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iiber hinaus vielmehr um die je besondere Weise der Anwesenheit der Wahrheit
Gottes und deren Erfahrung im Glauben in der Spannung von prisentischer und
futurischer Eschatologie. Geht es ersterer wesentlich um die Betonung der Gegen-
wartigkeit der Wahrheit, so hilt letztere fest an der Zukiinftigkeit der Verheissung,
die auf dem Wege durch die Geschichte hindurch zu erreichen versucht wird. Beide
gilt es miteinander zu vermitteln.

3.

Der enge Zusammenhang von Eschatologie und «Wahrheit», die nicht nur die
absolute Giiltigkeit (Geltungsanspruch) einmal gemachter Aussagen meinen kann,
sondern gerade auch deren geschichtliche Bewdhrung, Weiterentwicklung und Ver-
vollkommnung auf die je grossere Wahrheit hin, ohne damit eine ausschliesslich
zukiinftige Grosse zu nennen, die als leere Objektivation eine reale Vollendung der
unter geschichtlichen Bedingungen jetzt lebenden Subjekte in dieser noch aus-
stehenden Wahrheit ausschliessen miisste, legt es nahe, mit den Mitteln einer
kritischen Hermeneutik diesen Zusammenhang zu reflektieren und ihn zu dem
entscheidenden Kriterium zu machen, an dem eine Neuinterpretation der traditio-
nellen Eschatologie, will sie nicht unnétige «Fehlgdnge» und Umwege in Kauf
nehmen, sich zu orientieren hat. Das Gelingen einer Neuinterpretation unter diesen
Bedingungen hingt am konsequenten Durchdenken der hermeneutischen Frage-
stellung und an der ebenso konsequenten Umsetzung ihrer Ergebnisse in das Glau-
bensbewusstsein, das mit dem «geglaubten Verhiltnis zur Zukunft», das die Gegen-
wart einschliesst, steht und filit.

a) Der Versuch, die eschatologischen Vorstellungen Jesu und seiner Zeit als
«heilsbedeutende Verkiindigung» und damit als Glaubenswahrheit zu erweisen, ist
insofern ein hermeneutisches Problem, als es dabei in erster Linie um die Er-
schliessung von Moglichkeiten des Verstehens geht. Eine Neuinterpretation der
biblischen Eschatologie erfordert die Reflexion auf die Moglichkeiten einer sach-
gemissen Ubersetzung der biblischen Sprache und ihrer Begriffe in diejenige eines
vollig anderen Kulturkreises, ein Unternechmen, bei dem u. U. die Wahrheit des
Textes gegen die Worte des Textes zu stehen kommen kann. Die mit dem Begriff
«Wahrheit» zumindest angedeutete Objektivitit des Textes kollidiert unter Um-
stinden mit der Charakterisierung dieses Textes als eines «Wortgeschehens», das
von daher wesentlich subjektiv ist. Diese Gegeniiberstellung markiert eine erste
Schwierigkeit der hermeneutischen Reflexion. Versteht Hermeneutik sich aus-
schliesslich als Vorgang des Ubersetzens eines «Wortgeschehens»®, muss sie sich
notwendigerweise absetzen von den hermeneutischen Verfahren, wie sie Dilthey
oder auch Schleiermacher entwickelt haben, die beide auf ihre Weise versuchten,

33 E. Fuchs, Die Spannung im neutestamentlichen Christusglauben: Zs. Theol. u. Ki., 59
(1962), S.41: «Es geniigt, dass wir das Heilsgeschehen als ein Wortgeschehen festhalten, wie
es sich dem Glauben im Geist ereignet.»
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mit dem Autor des Textes gleichzeitig zu werden und seine Erfahrungen nachzu-
erleben.

Die Ausgangsfrage muss vielmehr lauten: «Vermittelt etwa das eschatologische
Bewusstsein Jesu ein eschatologisches Selbstverstindnis demjenigen, der es als
historisches Phinomen wahrnimmt? ... Reicht der Vollmachtsanspruch Jesu, als
historisches Phinomen wahrgenommen, iiber die Zeit seines irdischen Wirkens
hinaus?»* Das zentrale Problem ist also das der Vermittlung. In diesem Zu-
sammenhang meint aber Vermittlung das Weiterwirken eines «Wortgeschehens»,
das ein dem heutigen Horer addquates (eschatologisches) Selbstverstindnis «ver-
mittelt».

Wie miisste dieses unter den Bedingungen des «Wortereignisses»* aussehen?
Eine Bedingung der Vermittlung eines den vorgegebenen Texten addquaten Selbst-
verstdndnisses liegt in der Deutung des hermeneutischen Verfahrens als einer Be-
wegung vom Wort auf das verstehende Subjekt hin. «Denn das Wort, das einst
geschehen ist und in seinem Geschehensein zum Text geworden ist, muss mit Hilfe
des Textes wiederum Wort werden und so als auslegendes Wort geschehen . . . Die
Tiefe solchen Auslegungsgeschehens ist allerdings erst damit erfasst, dass es als
ein Zur-Wahrheit-Bringen Aufdeckung und Veridnderung der Wirklichkeit zugleich
ist.»*® Aufdeckung, insofern das dem Text zugrundeliegende Selbstverstindnis ans
Licht gebracht werden soll, und Verdnderung, insofern das «geschichtliche Vor-
urteil»®, das die Vermittlung des Selbstverstindnisses des Textes erschweren muss,
tiberwunden werden soll.

Ist das hermeneutische Verfahren aber in der Lage, diese zweifache Vermittlung
zu leisten? Das Programm dieses Verfahrens geht auf eine Wahrheit, «die den
Kontrollbereich wissenschaftlicher Methodik iibersteigt». Diese Wahrheit will es
«iiberall aufsuchen, wo sie begegnet, und auf die ihr eigene Legitimation be-
fragen.»® Die Ineinssetzung von «Wahrheit» und «Uberlieferung» — um nichts
anderes handelt es sich bei diesem Programm — ist im Grunde jedoch die «Flucht
in Wahrheiten», die sich nicht auf dem Wege strenger Methodik erbringen lassen,
wenn etwa auch Gadamer ausdriicklich auf Subjektivitdt im strengen Sinne ver-
zichtet. An deren Stelle tritt ein nur vage bestimmtes «Sich-Einfiihlen» in Uber-
lieferungszusammenhinge. «Das Verstehen ist selber nicht so sehr als eine Hand-
lung der Subjektivitit zu denken, sondern als das Einriicken in ein Uberlieferungs-
geschehen, in dem sich Vergangenheit und Gegenwart bestindig vermitteln. Das
ist es, was in der hermeneutischen Theorie zur Geltung kommen muss, die viel

3¢ R, Bultmann, Das Verhiltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus:
Sitzungsber. d. Heidelberger Akad. d. Wiss., Philos.-histor. K1. 1960, 3 (1960), S.17.

35 H. G. Gadamer, Hermeneutik und Historismus: Philos. Rundschau 9 (1962), S. 63.

38 G. Ebeling, Theologie und Verkiindigung: Hermeneutische Untersuchungen zur Theolo-
gie, 1 (1962), S. 14.

37 H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode (1960), S.261: «Die Selbstbestimmung des Indi-
viduums ist nur ein Flackern im geschlossenen Stromkreis des geschichtlichen Lebens. Darum
sind die Vorurteile des Einzelnen weit mehr als seine Urteile die geschichtliche Wirklichkeit
des Seins.»

38 Gadamer (A. 31), S. XIII.
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zu sehr von der Idee eines Verfahrens, einer Methode beherrscht ist.»* Die Herme-
neutik sicht analog dazu auch in der Schrift ein «Uberlieferungsgeschehen»; diese
Deutung diirfte jedoch kaum in der Lage sein, die Frage nach der altchristlichen
Eschatologie anders als in den traditionellen Kategorien zu beantworten. IThr Vor-
gehen dhnelt dem interpretatorischen «Schnellverfahren», mich als «<Horer in Moses’
oder Paulus’ Haut zu stecken», obwohl ich «weder so noch so heisse».*

Die Hermeneutik in diesem Sinne identifiziert die Wahrheit eines Textes nicht
mit einer bestimmten Position, die an den Text heranzutragen wire. Vielmehr
versucht sie, gleichsam aufgrund eines «metaphysischen Apriori der Geistesge-
schichte»* in einer ihr eigentiimlichen «hermeneutischen Richtigstellung» Wahrheit
zu rekonstruieren. Subjektivitidt als Konstituens jeden moglichen «Wortgeschehens»
wird auf diese Weise zugunsten des «Sich-Einfiihlens» in eine nicht ndher bestimmte
«Objektivitat» geleugnet. Diese «Objektivitédt» hilft jedoch auch nicht weiter: «Objek-
tive ‘Heilstatsachen’ sind deshalb nur das kontriare Gegenteil von ‘objektiven Welt-
tatsachen’, d. h. bloss eine apologetische Entgegensetzung, als ob Gott einfach das
Gegenteil der Welt wire.»** Die Konsequenz aus alledem ist die Feststellung, dass
Hermeneutik bei der Vermittlung des genuinen Selbstverstindnisses des Schrift-
textes nicht weiterhilft. Hermeneutik ist ausschliesslich Vermittlung, m. a. W.: Aus-
legung ist primédr das Ineinssetzen von zu vermittelndem Selbstverstandnis (Text)
und Subjekt dieser Vermittlung im «Universum des Verstehens» (Gadamer), das
das historische «Vorurteil» zwar angreift, aber auch gerade zu einem solchen bei-
tragen muss: das Bewusstsein der Differenz zwischen Objekt und Subjekt der
Vermittlung wird in einem vorausgesetzt und zu iiberwinden versucht, so dass diese
Differenz zwischen Subjekt und Gegenstand der hermeneutischen Reflexion mit
innerer Notwendigkeit zur Abhingigkeit von diesem fithren muss. Die Polaritit
von Vermittlung und Entgegensetzung (Differenz) als Konstitutionsprinzip philo-
sophischer Reflexion wird im hermeneutischen Verfahren einseitig zugunsten der
blossen Vermittlung aufgegeben, die dennoch nicht Vermittlung mit allen «In-
halten» ist, denn auch die Differenz zum Reflexionsgegenstand miisste vermittelt
werden: «Die hermeneutische Situation einer Zeit iiberfiihrt nicht ohne weiteres in
den Standpunkt einer Hermeneutik aller Zeiten.»*

b) «Nicht das Bleiben beim Gegebenen, Uberlieferten ist einer Theologie vorzu-
werfen, die traditionalistisch oder positivistisch geworden ist. Im Gegenteil: Gerade
unter dem Schein besonders treuen Festhaltens am Uberlieferten wird dieses de
facto preisgegeben, weil es einfach als traditum und damit als praeteritum ‘pri-
sentiert’ wird, statt es in die Zukunft weisend zu verantworten im gegenwirtig ge-
schehenden Wort, damit das traditum sich ereigne im Vollzug der traditio. Das

38 Gadamer (A. 31), S. 274f.

10 M. Mezger, Anleitung zur Predigt: Zs. Theol. u. Ki. 56 (1959), 377-397, S. 384.

1 H. Jonas, Augustinus und das paulinische Freiheitsproblem (1930), S. 7.

42 E. Fuchs, Hermeneutik (21958), S. 93f.

43 R. Bubner, Philosophie ist ihre Zeit, in Gedanken erfasst: J. Habermas u. a., Hermeneutik
und Ideologiekritik (1971), 210-243, S. 230.
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traditum ist nur dann das, wozu es iiberliefert ist, wenn es eingeht in den Akt
der Uberlieferung, d.h. wenn aus dem in Buchstaben fixierten Text das Geist-
geschehen des miindlichen Wortes wird.»* Damit ist der entscheidende Vorwurf
gegeniiber der traditionellen Hermeneutik ausgesprochen, die allein an der quaestio
facti festhdlt und die quaestio iuris gar nicht erst thematisiert. Gadamer konnte
seine Position nicht ohne Grund mit den Worten zusammenfassen: «Ich halte es
allein fiir wissenschaftlich, anzuerkennen, was ist, statt von dem auszugehen, was
eben sein sollte oder sein mochte. In diesem Sinne versuche ich, iiber den Methoden-
begriff der modernen Wissenschaft (der sein begrenztes Recht besitzt) hinauszu-
denken und in prinzipieller Aligemeinheit zu denken, was immer geschieht.»* Auf
der Tagung der Alten Marburger (1962) hat er konsequent die Meinung vertreten,
es sei nicht das Selbstverstindnis, das in der Sprache zum Ausdruck komme. Das
Wort sei «selbstlos», und das, von dem der biblische Autor spreche, transzendiere
sein Selbstverstdndnis. Was die Sprache zu sagen habe, sei in der ausgesagten Sache
zu suchen, so dass das Wort in das hinein «verschwinde», was es sage.*

Die Aktualisation eines Textes ist demgegeniiber angewiesen auf die Themati-
sierung der Differenz von Text und Aktualisierenden. Unter dieser Riicksicht wird
jedoch das, was in der traditionellen Hermeneutik «Objekt des Verstehens» ist,
zum Material der Kritik, durch die die kritische Reflexion die angesprochene
Differenz zu iiberwinden sucht. Dabei lédsst jene sich bewusst auf die Aporie ein,
dass die Dinge, die kritisiert werden, jenseits der kritischen Reflexion weiter-
existieren, «weil die Reflexion sie voraussetzt und ihrer bedarf, um sie zu kriti-
sieren».*” Die Uberwindung sowohl des Dogmatismus der traditionellen Herme-
neutik (die Verabsolutierung eines universalen Sinnzusammenhangs), der es nicht
um Aktualisation, sondern um ein adidquates (i. e. «kongeniales») Verstehen geht,
wie der Aporie der kritischen Reflexion erscheint nur moglich im Riickgriff auf
das Subjekt kritischer wie traditioneller Hermeneutik. Theorie wird auf diese Weise
erneut — und das ist das Ziel — reduziert «auf die Freiheit der Reflexion, an sich
in Unterscheidung von allem anderen festzuhalten. Diese Selbstgewissheit muss
immer neu erworben werden, indem Reflexion an Inhalten, die sie reflektiert,
just dadurch, dass sie sie reflektiert, erweist, dass sie nicht jene ist und jene nicht
sie sind.»*® Damit ist die Bedeutung der schon angesprochenen Differenz fiir das
hermeneutische Verfahren explizit zugegeben. Allerdings muss — gegen Adorno —
das Gegeniiber als Objekt der Reflexion nicht ipso facto zum «Unwahren» werden,
solange nicht — in Umkehrung zur traditionellen hermeneutischen Reflexion — die
Polaritit von Vermittlung und Entgegensetzung einseitig zugunsten der Entgegen-

44 Ebeling (A. 36), S. 14.

45 Gadamer (A. 35), S. 248f.

46 W. Kimmerle, Hermeneutische Theorie oder ontologische Hermeneutik: Zs. Theol. u. Ki.
59 (1962), S. 2ff.

47 Bubner (A. 43), S. 215.

48 Bubner (A. 43), S.219. Vgl. Th. W. Adorno, Eingriffe (1963), S.23f. bzw. S.17: «Wer
noch philosophiert, kann es nur, wenn er die marxische These vom Uberholtsein der Besinnung
verneint ... als auch machtloser Versuch des Gedankens, seiner selbst michtig zu bleiben.»
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setzung aufgegeben wird. Beide Momente (in ihrem Bezug zur Zeit) als im reflek-
tierenden Subjekt vermittelte bilden das logische «Gegeniiber» des Textes, dessen
Selbstverstindnis es zu transponieren und fiir die je aktuelle Zeit fruchtbar zu
machen gilt. Dieses logische «Gegeniiber» ist das Subjekt, dem sich die Frage
Bultmanns* nach der Mdglichkeit einer Vermittlung des eschatologischen Bewusst-
seins Jesu und nach der Relevanz dieses «historischen Phanomens» stellt.

Ohne die kritische Haltung der Entgegensetzung in aller Vermittlung ist ein
«Textverstehen» nicht denkbar. «Die Kritik ist ein integrierendes Moment der
Bemiihung um das Textverstehen. Sie richtet sich um dessen willen, was der
biblische Text zum Verstehen bringen will, gegen alles, was dieser ‘hermeneutischen’
Funktion des Textes hindernd im Wege steht. Sie ist grundsitzlich Kritik gegeniiber
der Entstellung des Textes: seien es Entstellungen des Textverstdndnisses infolge
iiberlieferter Vorurteile und unsachgemisser Interpretationsschemata und Frage-
stellungen; seien es Entstellungen der Sache selbst, um die es dem Text als bibli-
schem geht, infolge verwirrender Sprachmittel des Textes.»*® Diese Aufgabe fillt der
Hermeneutik, die das «historische Vorurteil» bewusst in Kauf nimmt, jedenfalls
schwerer als dem «kritischen Subjekt», das sowohl Entgegensetzung wie Vermitt-
lung zu reflektieren sich bemiiht.

c) Interpretation als Kritik an der Entstellung eines Textes (beispielsweise be-
dingt durch das «historische Vorurteil» oder die «Ungleichzeitigkeit» von Subjekt
und Objekt der Interpretation) zielt auf die dem Text eigene Wahrheit. Dieses
Ziel lidsst sich kaum mit der klassischen Formel der addquatio umschreiben, da
gerade diese jene fundamentale Distanz (Differenz), die Interpretation iiberwinden
will, zugunsten einer logischen Gleichzeitigkeit mit dem Text leugnet. Wahrheit
meint allgemein auf der einen Seite «einen Geltungsanspruch, andererseits das
Sichverhalten der Sache selbst».” Sollen diese Bestimmungen als Kriterien der
Wahrheit eines iiberlieferten «Wortgeschehens» angesehen werden, dann muss die
Interpretation, welche «Selbstverstindnis» vermitteln will, die Bedeutung der Zeit
als des Trennenden und Erschwerenden im Verstdndnis dieses «Wortgeschehens»,
dessen Wahrheit in der Behauptung des Offenbarungscharakters dieser Texte pri-
judiziert wird, reflektieren. Die Wahrheit «dieses» Wortgeschehens soll erwiesen
werden in Auseinandersetzung mit den erschwerenden Gegebenheiten dessen, was
hier global unter dem Begriff der Zeit zusammengefasst wird.

Diese Wahrheit ist einerseits fremd, als Entgegensetzung, andererseits aber auch,
insofern sie Selbstverstindnis konstituiert, vermittelt und somit «nahe». Gerade
die klassische Unterscheidung von logischer und ontologischer Wahrheit muss sich
hier als ungeniigend erweisen. Die Reflexion der Differenz wirkt der Privatisierung
der Wahrheit entgegen, wohingegen die Thematisierung des Subjekts in diesem
Prozess der Wahrheitsfindung auf die «gesellschaftliche», Kommunikation begriin-

4 Vgl. Anm. 34.

5 G. Ebeling, Wort und Glaube: Zs. Theol. u. Ki. 47 (1950), S. 451.

5t T.. B. Puntel, Wahrheit: Handbuch philosophischer Grundbegriffe (1974), 1649-1668,
S. 1653.
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dende Funktion verweist, in der das Wortgeschehen griindet. Die kritische Reflexion
erscheint unter diesem Aspekt als angemessenste Interpretationsweise. Sie soll in
der Analyse «des Zusammenhangs von Erkenntnis und Interesse . .. die Behaup-
tung stiitzen, dass radikale Erkenntniskritik nur als Gesellschaftskritik moglich
ist».** Damit ist nichts anderes ausgesprochen als die Feststellung, dass die Selbst-
verstindnis konstituierende Bedeutung des «Wortgeschehens», das es zu interpre-
tieren gilt, immer auch in seiner kommunikativen Dimension zu sehen ist: Wahr-
heitsanspruch ist weder objektive Giiltigkeit noch subjektive Gewissheit, also ent-
weder Vermittlung oder Entgegensetzung, sondern intersubjektives Geschehen, das
trotz der Distanz, welche die Zeit schafft, den Rahmen bereitstellt, innerhalb dessen
eine bestimmte Weise der Kommunikation moglich und sinnvoll ist.

*

Das Wortgeschehen, das dergestalt als intersubjektives bestimmt wird, empfingt
seine Relevanz fiir unser Selbstverstindnis nicht aus einem universal vorgegebenen
Sinngefiige, wie es die hermeneutische Position suggeriert, sondern aus seiner vor-
gingigen Bestimmung als Heilsgeschehen.” Diese ldsst sich methodisch nicht auf-
weisen. Gleichwohl bestimmt sie die Methodenfrage, insofern die jeweilige Methode
das neu zu konstituierende resp. zu rekonstruierende Selbstverstindnis als ein am
Heilsgeschehen orientiertes erweisen muss und dieses auch weitertragen soll (kom-
munikative Dimension). Das Wortgeschehen wird als Heilsgeschehen gedeutet. Fiir
die Frage nach der Wahrheit heisst das, dass diese einmal — némlich als konkretes
Wortgeschehen — vorgegeben ist, u. U. in Entgegensetzung zu allem, was als «Wahr-
heit» ausgegeben werden mag, andererseits aber als eine in ein neues Selbstver-
stdndnis hinein zu vermittelnde sich auch der Leistung des vermittelnden Subjekts
verdankt, welches ihr in intersubjektivem Zusammenhang erst zu ihrer Kompetenz
verhilft. Diese Spannung ldsst sich traditionell umschreiben mit dem Begriffspaar
von objektiver Heilstatsache und Erfiillung derselben in prisentischer Eschatologie
und damit wieder korrespondierender noch ausstehender Heilsvermittlung, die zwar
zugesagt, aber noch nicht realisiert ist (als futurische Eschatologie).

«Hier ist, bei vollkommen unverdeckter Anerkennung der Textgestalt und ihrer Freiheit,
die Aussage des Textes heute nur iibersetzbar bei radikaler kontrirer Aussage-Bewegung zum
Text. ... Anleitung zur Predigt besteht nicht darin, dass dem Lernenden hier die Anfechtung
des Textes erspart bleibt oder dass man ihm irgendwelche Schliche beibringt, wie er um die
seit langem offenen und bloss immer wieder auf die lange Bank geschobenen Fragen herum-
kommt, sondern dass man ihm Mut macht und ihn verpflichtet, dem Text dergestalt unbedingt
zu vertrauen, dass beim wahrhaftigen Ubersetzungsversuch heute der Text seinen Aussage-
willen bewihrt und durchhélt — gerade dort und darin, wo wir um des glaubenschaffenden
Zeugnisses willen die Aussage in véllig anderer Sprache, also u.U. contra versionem explicatam
wiederholen miissen.»5

52 J, Habermas, Erkenntnis und Interesse (1968), S.9.
53 Vgl. Anm. 33.
54 Mezger (A. 40), S. 387.
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Wabhrheit als ein in einem «Wortgeschehen» zugéngliches «Heilsgeschehen»
scheint auf den ersten Blick wenig mit den traditionellen Bestimmungen der
Eschatologie zu tun zu haben. Wenn beides dennoch in einer Art Identifikationsver-
fahren gegeniiber- und zusammengestellt wird, dann darum, weil Eschatologie im
neutestamentlichen Verstandnis selbst nichts anderes ist als eine Form, in der das
Heil, das sich ereignet hat, zur Sprache zu bringen versucht wird, und zwar in
seinem ausdriicklichen Bezug zur Zeit, wie er hier zu thematisieren unternommen
wurde (entgegen aller existentialphilosophischen «Daseinsanalyse»). Diese Aussage
(und Zusage) ist «Wortgeschehen», das ein an dieser Wahrheit (dass das «Heil da
ist» — Reich Gottes — und in einem bestimmten Verhiltnis zur Zeit zu sehen ist,
ja aus «zeitlichen Geschehnissen» Heilsgeschehen macht) orientiertes Selbstverstind-
nis konstituiert. Die Zeit ist dabei insofern von Bedeutung, als diese einmal in die
Erfahrung der Wahrheit mit einbezogen wird, mythologisch als Thematisierung
der Frage nach dem Ende der das endgiiltige Heil anscheinend aufhaltenden Zeit,
und als diese zum anderen die Wahrheit der Inhalte dieses Geschehens mit seinen
historischen/geschichtlichen Bedingungen im weitesten Sinne in Verbindung bringt.
Die Transformation des tradierten Wortgeschehens in ein den Bedingungen des
neuzeitlichen Subjekts adiquates Selbstverstidndnis ist dariiber hinaus ebenfalls nur
in kritischer Reflexion auf die Zeit als Ausdruck der Distanz zum urspriinglichen
Wortgeschehen wie als Weise des Wirkens desselben moglich.

Der Versuch, die Eschatologie des N.T. als auch fiir das Selbstverstandnis des
Menschen, der von den Voraussetzungen eines diametral entgegengesetzten Welt-
bildes her denkt und handelt, als bedeutsam zu erweisen, erbrachte also folgen-
des Ergebnis: Das, was traditionell mit dem Begriff «Eschatologie» umschrieben
wird, ist nicht nur Ausdruck des Versuches, «Heilswahrheit» unter bestimmten
Bedingungen auszusagen, sondern ist dariiber hinaus — als das zur Sprache bringen
der Weise, in der diese Wahrheit «anwesend» gedacht wird — nicht nur zur Inter-
pretation und Transformation in andere Bedingungen des Denkens fihig, sondern
umschreibt gleichzeitig die Bedingungen einer derartigen Interpretation. Das, was
die traditionelle Eschatologie, von jeder Entstellung gereinigt, meint, bleibt daher
konstitutiv fiir die heute moglichen Versuche, die Wahrheit des Heilsgeschehens
auszulegen.

Eschatologie als der Versuch der Beschreibung und Umschreibung der je be-
sonderen Weise der Anwesenheit der Wahrheit Gottes und deren Erfahrung im
Glauben und als Bestandteil dieser Wahrheit selbst integriert nicht ipso facto in
einen universal vorgegebenen Wahrheitszusammenhang, sondern kritisiert das Ar-
rangement von «Wahrheit» und «Zeit», die voreilige Identifikation von Heil und
Gegenwart als gegenwirtiger (i.e. vorldufiger) Institution, ebenso wie sie dieser
das Heil als «mit der Zeit vermitteltes», auch schon anwesendes, fiir das «Jetzt»
zusagt.

Eschatologie als geschichtlicher Ausdruck der in der Offenbarung zugesagten
Wahrheit darf weder das real Gegenwirtige im Blick auf ein noch ausstehendes
Zukiinftiges iiberspringen, noch die Vollendung der Welt in der Wahrheit Gottes,



300 Carl-Friedrich Geyer, Die Gegenwiirtigkeit der Wahrheit

die als ganze noch aussteht, sowie das Unabgegoltene, Ungeniigende des Je-Jetzt
vergessen und das Prisens, meine dies den einzelnen oder die Institution und ihre
Ordnungen, absolut setzen. Beides miteinander zu vermitteln kann der «medialen
Position», welche die Vermittlung zu ihrem ureigenen Geschiéft gemacht hat, nicht
gelingen, da sie gleichsam nur Oberflichenphéinomene, Umschreibungen und Inter-
pretamente oszillieren ldsst, all dies kritisch auf seinen Kern hin zu durchdringen
jedoch nicht imstande ist. Der vorliegende Versuch wollte dies mit den Mitteln
einer Philosophie leisten, die sich als «Ideologiekritik» theologischen Deutungs-
schemata nur noch in deren sé@kularisierter Form verbunden weiss. Dieser Versuch
ist daher ein aussergewohnliches, nicht nur Beifall findendes Unternehmen®, das
aber — so glauben wir — fiir eine Neuinterpretation, und eine solche ist ja das
Problem aller gegenwirtigen Theologie, soweit sie Seri0sitit beanspruchen kann,
fruchtbar gemacht werden konnte. Wenn methodische, wissenschaftstheoretische und
kritische Uberlegungen nicht stagnieren — das Gegenteil ist noch nirgendwo sichtbar
geworden —, dann tut auch die Theologie, die ja heute reden will (von einer
Zukunft, die heute faszinieren soll), gut daran, sich nicht nur auf ein traditum,
das weithin zum praeteritum und damit plusquamperfectum geworden ist, zu be-
rufen, zumal davon fiir die Theologie nicht wenig, fiir ihre Glaubwiirdigkeit aber
alles abhédngt. Im iibrigen sollte der, welcher der Fiihrung des Geistes vertraut,
auch wissen, dass dieser sich in der Vernunft, nicht aber in den Vorurteilen der
Glaubigen dussert. «Es tat der Kirche nie gut, sich eigenwillig auf einen Mann —
ob er nun Thomas (seien wir froh, dass wir keinen Thomas haben und brauchen)
oder Luther oder Calvin hiess — und in seiner Schule auf eine Gestalt ihre Lehre
festzulegen. Und es tat ihr {iberhaupt nie gut, prinzipiell riickwirts statt vorwirts
zu blicken: als ob sie der ‘konsequenten Eschatologie’ eben doch recht geben wollte,
als ob sie eben doch nicht an den kommenden Herrn glaubte.»*

Carl-Friedrich Geyer, Miinster, Westf.

55 Was allerdings wenig zur Sache tut, wenn man bedenkt, dass «ein Theologe nicht nur
das Recht, sondern unter Umstinden sogar die Pflicht haben (kann), sein Argument fiir
eindeutig und sicher zu erkliren, auch wenn seine Kollegen ihm keinen Beifall spenden»;
so K. Rahner, Schriften zur Theologie, 4 (41964), S. 32.

56 K, Barth, Die kirchliche Dogmatik, 3, 4 (1951), S.IX.
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