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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 32 Heft 2 Mirz/April 1976

Silo und Jerusalem

Es kann als ein gesichertes Ergebnis in der Erkenntnis israelitischer Religionsgeschichte
gelten, dass nach der Eroberung Jerusalems durch Davids Soéldnerheer zahlreiche Motive
des jebusitischen Kultes in die Jahwereligion Eingang fanden', die um die drei Motive von
Gottesberg, Gottesstrom und Gottesstadt zu gruppieren sind.? Mit dieser Religionsinte-
gration, die an der Depotenzierung der jebusitischen Gotter el, Salem, $ahar und saedaeq
durch den Jahwe des siegreichen Judiers David keinen Zweifel lisst, geht eine tolerante
Einstellung zur vorisraelitisch-jebusitischen Kultgestalt einher, die u.a. durch Gen.
14,18-20 belegt wird.> Damit verbunden ist es, dass nunmehr Jahwe eine universale
Dimension des Wirklichkeitsbezugs als Schopfergott®, Richter der Volker® und konig-
licher Oberherr des Pantheons® erhilt, die seine Bezogenheit nur auf die Stimme Israels

L Vgl. u.a. H. Schmid, Jahwe und die Kulttraditionen von Jerusalem: Zs.at.Wiss. 67 (1955),

S. 168ff.; E. Rohland, Die Bedeutung der Erwahlungstraditionen Israels fiir die Eschatologie der
alttestamentlichen Propheten (1956), S. 123ff.; H. J. Kraus, Gottesdienst in Israel (19622), S. 218f.,
234ff.; W. H. Schmidt, Konigtum Gottes in Ugarit und Israel (1961), bes. S. 64ff.; F. Stolz, Strukturen
und Figuren im Kult von Jerusalem (1970), bes. S. 221ff.; J. Jeremias, Lade und Zion: Probleme
biblischer Theologic. Festschr. G. von Rad (1971), S. 183ff. Die Spatdatierung des als ‘““Zions-
tradition” bezeichneten Motivkomplexes bei G. Wanke, Die Zionstheologie der Korachiten (1966),
bes. S. 70ff., hat sich nicht durchsetzen konnen. Dem steht vornehmlich entgegen, dass bereits Jesaja
diesen kultischen Motivkomplex voraussetzt, s. dazu H. M. Lutz, Jahwe, Jerusalem und die Volker
(1968), S. 213ff.; Jeremias, S. 188f. Bislang wird aber dieser Zusammenhang zwischen kultischer und
prophetischer Uberlieferung zu einlinig nur geistesgeschichtlich verstanden und beschrieben; doch ist
priesterliche Sprache und die in ihr wurzelnde Motivik im alten Jerusalem nicht frei verfiigbar, und
Sprachzusammenhinge haben in antiker Zeit institutionelle Implikationen. So gilt es in diesem
Kontext konsequent auf den Zusammenhang von Prophetie des Siidreichs mit dem Tempel in
Jerusalem zu achten.

Dabei wird man diese drei Motivkreise nicht in der Form fiir das jebusitische Jerusalem trennen
konnen, wie Jeremias (A. 1), S. 192f., es versucht hat, da im jebusitischen Jerusalem EL, nicht aber
Baal zu belegen ist, vgl. Stolz (A. 1), S. 154, gegen Schmidt (A. 1), S. 69ff., so dass Vorstellungen vom
Gottesberg und Gottesstrom im jebusitischen Jerusalem zusammengehorten. Dass das Motiv der
Gottesstadt in Jerusalem stdrker als in Ugarit zum Tragen kam, ist in der geographischen Situation der
Stadt Jerusalem, die unmittelbar mit dem Gottesberg verbunden ist, begriindet. So diirfte mit der
These von der “‘prinzipiellen Gleichartigkeit der kanaandischen Religion” (so Jeremias, S. 193)
Vorsicht geboten sein.

H. Gese, Die Religionen Altsyriens, = Die Religionen der Menschheit 10, 2 (1970), S. 113ff.

Vel. Stolz (A. 1), S. 167ff.

Vegl. A. Gamper, Gott als Richter in Mesopotamien und im Alten Testament (1966), bes.
S. 210ff.

Vel. Schmidt (A. 1), S. 46f., 69ff., Ders., Alttestamentlicher Glaube und seine Umwelt (1968),
S. 126ff.
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sprengt und ihn zum Herrn der Welt und der Volker macht. Dieser toleranten, auf
Integration zielenden Religionspolitik im eroberten Jerusalem entspricht es, dass David
mit Zadok neben Ebjathar einen wohl jebusitischen Priester zum Jahwepriester berief.”

Nicht nur in bezug auf die Religion hat David eine tolerante Integration betrieben,
sondern der Religionspolitik entspricht eine dhnliche Haltung den kanaanaischen
Landesbewohnern gegentiber. Unmittelbare Nachrichten iiber die Vorginge der Einglie-
derung kanaandischer Stadtstaaten in den davidischen Staatsverband sind uns nicht
erhalten, doch spricht historische Wahrscheinlichkeit dafiir, dass in der Folge der
Niederlage der Philister, und des damit verbundenen Verlustes ihrer Oberherrschaft iiber
die kanaandischen Stadtstaaten in den Kiistenebenen, diese unter davidische Oberhoheit
gelangten.® Das Ergebnis dieser Eingliederung ist aus der Grenzbeschreibung in 2. Sam.
24,5-7° und der Liste der Gaue und Vogte aus salomonischer Zeit in 1. Kon. 4,7-191°
ersichtlich. Darin wird deutlich, dass die kanaandischen Territorien nicht israelitischem
Stammesgebiet zugeschlagen wurden, sondern unter Jerusalemer Oberhoheit ihre poli-
tische und soziale Eigenstindigkeit bewahren konnten.'' Der nicht auf Unterdriickung
und Ausmerzung, sondern tolerante Integration zielenden Ubernahme von Motiven der
kanaandischen Religion des jebusitischen Jerusalems, die auf Jahwe bezogen und diesem
unterstellt wurden, entspricht die tolerierende Integration der kanaandischen Stadtstaaten
unter Wahrung ihrer Eigenstindigkeit und Unterstellung unter die Oberhoheit des
Jerusalemer Konigs, so dass es sich hier um zwei voneinander abhingige Vorginge auf
kultischer und politischer Ebene handelt.

J. A. Soggin'? und G. Fohrer' haben die offene Religionspolitik in Jerusalem als politisch
motivicrten “‘offiziellen Synkretismus™ interpretiert, der dic religiose Basis fiir die politische
Integration der Kanaander im davidisch- salomonischen Reich abgeben sollte. Doch ist die auf
Integration unter Wahrung weitgehender Ligenstindigkeit ziclende Politik Davids den Kanaandern
gegeniliber gerade nicht ohne die universalistische Ausweitung des Bezugsfeldes des Jahwe von
Jerusalem, bezogen nicht mehr nur auf Israel, sondern als Schopfer- und Richtergott auf die Welt und
die Vélker, moglich. So ist die kultische Offnung in Jerusalem Voraussetzung, nicht aber Folge der
Kanaanderpolitik Davids. Auch wire eine derartige, dic weitere Entwicklung der Jahwercligion so tief
bestimmende Wirkung der Jerusalemer Kulttheologic nicht denkbar, wenn es sich nur um einen
herrschaftspolitisch motivierten Synkretismus gehandelt haben sollte. Dic Ableitung des politischen
und religionspolitischen Handelns Davids aus Erwidgungen primir politischer Opportunitit heraus
greift zu kurz. Es ist eine zu modernistische Sicht, nimmt man an, fir David sci Religion den
7 Vel. A. Bentzen, Zur Geschichte der Sadokiden: Zs. at. Wiss. 51 (1933), S. 174; H. H. Rowley,
Melchisedek and Sadok: Festschr. A. Bertholet (1950), S. 461ff.; Stolz (A. 1), S. 8.

& Vgl. A. Alt, Die Staatenbildung der Israeliten in Paldstina: Kleine Schriften 2 (1953), S. 49ff.;
Ders., Das Grossreich Davids: ¢bd., S. 69.

Vgl. dazu M. Noth, Geschichte Israels (1966°), S. 176f.

Vel. dazu A. Alt, Israels Gaue unter Salomo: Kleine Schriften (A. 8), S. 76ff.; zur Frage, ob die
Liste Juda einschliesst vgl. W. I, Albright: Journ. Pal. Or. Soc. 5 (1925), S. 25ff.; Alt (A. 8), S. 44,
Anm. 4.

11" ygl. M. Noth (A. 9), S. 178.

Z s 1A Soggin, Der offizicll geforderte Synkretismus in Isracl wihrend des 10. Jahrhunderts:
Zs. %lt. Wiss. 78 (1966), S. 179ff.

G. Fohrer, Israels Haltung gegeniiber den Kanaaniern und anderen Volkern: Journ. Sem. Stud.
13 (1968), S. 64ft.
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politischen Erfordernissen angepasst machbar gewesen. Politisch historische Wirklichkeit, so zeigen
schon die grossen Entwiirfe im Hexateuch, war fiir Isracl nur von den Uberlieferungen der
Heilssetzungen Jahwes her interpretierbar. '

Noch von einer anderen Seite her ist das Problem zu verdeutlichen, wenn wir die
Religionspolitik Davids mit Sauls Haltung den kanaaniischen Landesbewohnern gegen-
Uber, die in ihren Ansitzen noch zu erkennen ist, vergleichen. In 2. Sam. 21,1—
2.3bb.4—-14'% | einer alten, auf die Glorifizierung der davidischen Monarchie zielenden
Uberlieferung'®, klagen Bewohner Gibeons Saul vor David an:

“der uns den Garaus machen wollte und der gegen uns plante, uns zu vertilgen, dass wir im ganzen
Gebiet Israels nicht mehr bestehen sollten” (2. Sam. 21.5).'7

Was kann Saul bewogen haben, die Gibeoniten zu vernichten? Dass es sich nicht um
eine Einzelaktion gegen die Bewohner einer kanaandischen Stadt gehandelt hat, sondern
um eine Teilaktion eines grosseren Zusammenhanges, zeigt die Uberlieferung in 2. Sam.
4,2a.b.3."® Aus ihr geht hervor, dass die kanaaniischen Bewohner Beerots vor Saul nach
Gittaim geflohen waren.'® Schunck?®® hat zu Recht in diesen Aktionen gegen Gibeon und
Beerot Teilstiicke eines fest umrissenen Planes Sauls gesehen, der wohl auf die
Vernichtung der kanaaniischen Landesbewohner zielte*! und seinen Anfang im Gebiet
des Stammes Benjamin suchte, aber aufgrund zunehmender Bedrohung durch die Philister
nicht mehr in grosserem Umfang zur Durchfithrung kam. Ich habe nun an anderer Stelle
zu zeigen versucht, dass Vertreibungsverheissung und Bundesschlussverbot in vorstaat-
licher Zeit iiberlieferungsgeschichtlich mit dem Heiligtum von Gilgal zu verbinden sind.?
Gilgal aber war Sauls Kronungsheiligtum. Versuchte Saul also, die kanaandischen
Landesbewohner zu vertreiben, so erklirt sich dieses Vorhaben am ehesten aus seiner
Abhingigkeit von Uberlieferungen des Heiligtums in Gilgal als der Versuch, Bundes-
schlussverbot und Vertreibungsverheissung im Vorgehen gegen Stddte der gibeonitischen
Tetrapolis auf benjaminitischem Stammesgebiet einzuldsen. Hier wird nun eine Richtung
der Religionspolitik sichtbar, die der Davids kontrir entgegenlduft. Geht es hier um
friedliche Integration der Kanaanier, so dort um ihre gewaltsame Vertreibung.??

Es stellt sich also die Frage nach dem historischen Hintergrund der auf Integration
zielenden Religionspolitik Davids, der auf politischer Ebene die tolerante Eingliederung
kanaandischer Territorien unter Wahrung weitgehender FEigenstindigkeit entspricht.
Fragen wir nun nach historischen Hintergriinden davidischer Religionspolitik, so ist die

14

5 Vgl. dazu G. von Rad, Theologic des Alten Testaments (1962%), S. 128ff., 135ff., 346ff., u.o.

V. 2b.3a ist Zusatz: vgl. K. Budde, Dic Bucher Richter und Samuel (1890), S. 320; K. D.
Schunck, Benjamin (1963), S. 106.

Vel. A. Cazelles, David’s Monarchy and the Gibeconite Claim, II Sam. XXI,1 - 14: Pal. Expl
Quart. 87 (1955), S. 174f.; J. Liver, The Literary History of Joshua: Journ. Sem. Stud. 8 (1963),
S. 239; Schunck (A. 15), S. 106.

S.auch V. 2b.

An der historischen Zuverlassigkeit von V. 2a.b.3 kann nicht begriindet gezweifelt werden: vgl.
Sch}mck (A.15),S.115.

Vegl. Cazcelles (A. 16), S. 170: Schunck (A. 15), S. T15f.

Schunck (A. 15), S. 115.

Vel. auch J. Blenkinsopp, Are there Traces of the Gibeonite Covenant in Deuteronomy? @ Cath.
Bib%zouurt. 28 (1966), S. 212: Ders.., Gibeon and Israel (1972), S. 53ff.

Vgl. E. Otto, Das Mazzotfest in Gilgal (1975), S. 199ff., bes. 306ff. Vgl. ferner G. Schmitt, Du
sollst keinen Frieden schliessen mit den Bewohnern des Landes (1970), passim.

Vel. auch Fohrer (A. 13), S. 68ff., der die Vertreibungsverheissung als “‘religiose Grundauf-
fassung™ der synkretistischen “politischen Losung™ gegentiberstellt.

20
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Uberfithrung der als aus Silo stammend geltenden Lade, die die Ladeerzdhlung®® belegt,
und mit deren kultischer Aktualisierung die Inbesitznahme des Zion durch Jahwe
verbunden ist**, von Bedeutung, da David mit diesem Akt an die Tradition des Heiligtums
von Silo ankniipft, so dass sich unsere Fragestellung zunichst auf Davids Verhiltnis zu
eben dieser Tradition zuspitzt.

2.

Die Uberlieferung /. Sam. 21,2—10; 22,6—23 weist auf die historischen Urspriinge der
Verbindung Davids mit der elidischen Priesterschaft aus Silo. Wenden wir uns zunichst
der Analyse dieser Erzihlung zu, um nachher die Aussage iiber Silo in Gen.49,10—-12 zu
untersuchen.

In 1. Sam. 21,2—10; 22,623 sind einige Spannungen nicht zu iibersehen. So wird in
1. Sam. 22,10.15 von einer Jahwebefragung durch Ahimelek berichtet, die in 1. Sam.
21,210 keinen Anhalt hat. Ferner wird in 1. Sam. 22,10 nur von seda nicht aber von
laehaem happanim (1. Sam. 21,7) gesprochen.

Diese Widerspriiche haben der dlteren Forschung als Anlass gedient, 1. Sam. 21,210 und 1. Sam.
22,6 -23 auf je unterschiedene literarische Quellen zu verteilen.?® Dem aber steht entgegen, dass
2. Sam. 22,623 nicht Parallele, sondern Fortsetzung von 1. Sam. 21,210 ist, da die Ausrottung der
Priesterschaft von Nob in der in 1. Sam. 21.2ff. berichteten Hilfeleistung fiir David begriindet ist.

% 5. 1. Sam. 4,1b—-18a.19-21; 5,1 -11ba.12; 6,1 -3ba.4.10-14. 16.19-7,1; 2. Sam. 6,1
15.17—-20a; vgl. L. Rost, Die Uberlieferung von der Thronnachfolge Davids (1926), S. 4ff.; vgl.
auch H. Davies, The Ark of the Covenant: Ann. Swed. Inst. Jer. 5 (1966/67), S. 41f. Gegen die
Bestreitung der Zugehorigkeit von 2. Sam. 6* zur Ladeerzihlung durch Th. C. Vriezen, De compositie
van de Samuel-Boeken (1948), S. 167ff.; H. U. Niibel, Davids Aufstieg in der Friihe israelitischer
Geschichtsschreibung (Diss. Bonn 1959), S. 76ff.; Schunck, (A. 15) S. 97ff. steht, dass die Erziahlung
ein Torso bleibt, wenn mit Vriezen (S. 188) zu Recht das Ziel der Erzdhlung darin liegend geschen
wird, “prouver que I'arche de Jérusalem est la méme que celle de Moise stationnée a Silo . ..”. Von
der Frage nach dem Umfang der Ladeerzihlung ist die nach den vorauslicgenden Uberlieferungen zu
trennen. So ist es kaum zweifelhaft, dass in 1. Sam. 4 —6* mehrere Uberlieferungsstufen der Einfiigung
in die Ladeerzihlung vorausliegen; vgl. dazu R. Press, Der Prophet Samuel: Zs. at. Wiss. 56 (1938),
S. 181ff.; J. Dus, Dic Erzihlung iiber den Verlust der Lade, 1. Sam. IV: Vet. Test. 13 (1963),
S. 333ff.; ferner J. Maier, Das altisraelitische Ladeheiligtum (1971), S. 46. Jiingst hat H. J. Stoebe, Das
erste Buch Samuelis (1973), S. 84, 127ff., 141f., die Existenz ciner als Ubcrlieferungsgeschichtlich
ausgrenzbaren Ladeerzahlung bestritten und in 1. Sam. 4 dic Fortsetzung von 1. Sam. 1-3 und in
1. Sam. S5f. lberliefecrungsgeschichtlichen Zuwachs zu 1. Sam. 1-4 geschen, der “‘dic unsicheren
Fragen, vermutlich ciner spateren Zeit, beantwortet, dic Gewissheit verlangte, dass dic Lade trotz
allem ihre Kraft nicht verloren hatte™ (S. 142). Doch muss auch Stocbe (S. 132) einraumen, dass dic
Einstellung zu den Eliden in 1. Sam. 4 recht wohlwollend ist. So wird an keiner Stelle auf
Verfehlungen der Lliden Bezug genommen (der Versuch bei Dus, S. 334ff., in V. 13* cinen
derartigen Hinweis zu schen, iiberzcugt kaum). So ist 1. Sam. 4 von der antielidischen Grundiiber-
lieferung in 1. Sam. 1-3 weit geschicden und cher zur Ladecrzahlung zu zichen. Darauf deutet auch,
dass in 1. Sam. 4,5-10 mit dem Motiv der Angst der Philistcr und dem Hinweis auf die dgyptischen
Plagen bereits auf den Fortgang der Ladeerzdhlung von der Wirkung der Lade im Philisterland
vorausgewiesen wird.

Diesen Zusammenhang macht Ps. 47 deutlich, insofern hier dic Thronbesteigung Jahwes durch
eine Ladeiiberfiithrung kultisch aktualisiert wird; vgl. O. H. Steck, Friedensvorstellungen im alten
Jerusalem (1972), S. 15, Anm. 16.

So u.a. K. Budde, Die Biuicher Samuel (1902), S. 147; H. Nowack, Die Bucher Samuels (1902)
S.112; O. Eissfeldt, Die Komposition der Samuelisbiicher (1931), S. 18; G. Holscher, Geschichts-
schreibung in Israel (1952), S. 372.
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Auch gibt c¢s kein hinrcichendes Argument, den Vers 1. Sam. 21,8, der auf die in 1. Sam. 22,6ff.
berichteten Ereignissc vorausweist, literarkritisch auszusondern.?” So steht die Verteilung von 1. Sam.
21,2-10; 22,6 -23 auf zwei Quellen in der Konsequenz der Sicht der dlteren Forschung, die Erzidhlung
vom Thronaufstieg Davids sei aus mehreren Quellenschriften zusammengearbeitet.?® Aber auch
Stoebes lberlieferungsgeschichtlich orientierte Losung??, der in 1. Sam. 22,6ff. cine urspriinglich von
1. Sam. 21,2ff. unabhingige Paralleliiberlieferung sieht, steht vor der Schwierigkeit, dass der zweiten
Uberlieferung cin iiberzcugender Abschluss, der ersteren ein das Geschehen motivierender Anfang
fehlen wiirde. So ist es wahrscheinlicher, dass ein urspriinglich hinter 1. Sam. 21,10 berichtetes Orakel
ciner Gottesbefragung fiir David durch Ahimelek, auf das in 1. Sam. 22,10.15 Bezug genommen wird,
bei der Einstellung der urspriinglich selbstindigen Erzahlung 1. Sam. 21,2ff.; 22,6ff. in den grosseren
Zusammenhang der Thronaufstiegsgeschichte eliminiert wurde. Das wird darin begriindet sein, dass ein
derartiges, sich auf den weiteren Weg Davids beziehendes Orakel im Kontext der Thronaufstiegsge-
schichte konkurricrende Uberlieferung zu 1. Sam. 16,1—-13%° war. Von daher kénnten nun auch die
Anspielung in 1. Sam, 22,7 auf ein Konigtum Davids noch Riickbezug auf cin derartiges, in die
urspriingliche Uberlieferung gehdrendes Orakel sein. Wihrend also wohl in der ilteren Einzeliiberliefe-
rung ein auf das Konigtum Davids zielendes Orakel des Ahimelek mit der Erzihlung verbunden ist,
ausgesprochen in der Situation der Flucht Davids vor Saul, wird in der Thronaufstiegsgeschichte die
Designation Davids auf Samuel zurtickgefiihrt und in die Jugend Davids zuriickverlegt. Der Wechsel
von lachaem happanim zu séda besagt fiir unseren Zusammenhang wenig, da das Motiv des heiligen
Brotes in 1. Sam. 22,6ff. keine Funktion mehr hat. Somit ist 1. Sam. 21,2—10; 22,623 als eine in
sich geschlossene, urspriinglich selbstindige Uberlieferung zu verstehen® | die ihren Zielpunkt in der
Begriindung der Verbindung zwischen David und dem Eliden Ebjathar hat: Sie geht zuriick auf die
Hilfe, die der Elide Ahimelek David auf der Flucht leistete, auf die Saul mit der Ausrottung der Eliden
in Nob antwortete. Der dtiologische Charakter dieser Erzdhlung wird erst deutlich, wenn die
Zusammengehorigkeit von 1. Sam. 21,210 mit 1. Sam. 22,623 gesehen wird.*

27 ygl. Stoebe (A. 24), S. 397.

Diese Losung darf als heute nicht mehr dem Stand der Methodendiskussion angemessen gelten.
Das gilt auch fiir Niibels (A. 24), passim, Versuch, von einer Grundschrift eine spitere literarische
Uberarbeitungsschicht zu trennen; vgl. zu diesem Problemkreis H. J. Stoebe, Grenzen der Literarkritik
im Alten Testament: Theol. Zs. 18 (1962), S. 385ff.; Ders., Das erste Buch Samuelis (A. 24), S. 44ff.;
R. Rendtorff, Beobachtungen zur altisraelitischen Geschichtsschreibung anhand der Geschichte vom
Aufstieg Davids: Probleme biblischer Theologic. Festschr. G. von Rad (1971), S. 428f.

Stoebe (A. 24), S. 61, Anm. 86 und 390f.; vgl. Ders., Erwidgungen zu Psalm 110 auf dem
Hintergrund von 1. Sam. 21: Festschr. F. Baumgirtel (1959), S. 179f.
Vgl. dazu A. Weiser, Die Legitimation des Konigs David: Vet. Test. 16 (1966), S. 325ff.
Stoebe (A. 24), S. 397, sicht in V. 8.9f. iiberlieferungsgeschichtliche Zusitze, so dass in V. 7a
cin urspriinglicher Abschluss vorliege. Dem widerspricht, dass dann ein Skopus der miindlichen
Uberlieferung im Dunkeln bliebe. Dieser wird erst in 1. Sam. 22,2023 deutlich: die Verbindung
I'bjathars mit David ist begriindet in der Hilfe, die sein Vater Ahimelek David auf der Flucht leistete.
Gegen dic Ablosung von V. 9f. aus dem Zusammenhang spricht ferner, dass in V. 9 Davids Frage nach
ciner Waffe im Wortlaut in Analogie zu der nach Brot in V. 4 formuliert ist, um die Parallelitit der
Szenen zum Ausdruck zu bringen:
V.4: “im’ jc§ tahat jad®ka
V.9: “im’ jacS po tahat jad®ka
Auch wird in V. 9fin auf den Kénigsauftrag (V. 3) Bezug genommen. Schliesslich ist das Gegensatzpaar
‘en/je§ Leitbegriff im Dialog Davids mit Ahimelek (jé§: V. 4.5.9 /’én: V. 2.5.10 [bis]), der auch in
V. 9f. belegt ist. Gegen die Aussonderung von V. 8 spricht, dass dieser Vers in 1. Sam. 22.6ff.
vorausgesctzt wird.

Rendtorff (A. 28), S. 431f., versteht 1. Sam. 21,2ff.; 22,6ff. als “‘Geschichtserzihlung.”” Daran
ist richtig, dass starker als in den Vatersagen die “‘Primérerfahrung™ historischer Zusammenhinge im
Verhaltnis zu interpreticrenden ‘‘Sekundarerfahrungen” pragend ist. Zur Unterscheidung von Primar-
und Sekundirerfahrung in der Sageniiberlieferung s. von Rad (A. 14), S. 121; Ders., Offene Fragen im
Umkreis einer Theologie des Alten Testaments: Theol. Lit. Zeit. 88 (1963), S. 410ff. Doch werden die
geschichtlichen Zusammenhange hier um der atiologischen Begriindung willen vorgetragen.

31
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Durch mehrere voneinander unabhingige Uberlieferungen wird die elidisch-silonische
Herkunft der Priester von Nob und die Zugehorigkeit Ebjathars zu eben dieser
Priesterschaft belegt. So wird in 1. Sam.14,3 Ahitob auf Eli zurlickgefithrt. Nach 1. Sam.
22,9.11.20 und 2. Sam. 8,17 gilt Ahimelek als Sohn des Ahitob und nach 1. Sam. 22,20;
30,7; 2. Sam. 8,173 Ebjathar als Sohn des Ahimelek. Entsprechend wird in 1. Kon. 2,27
Ebjathar dem Hause Eli aus Silo zugeordnet.* An der Zuverlissigkeit der Verbindung des
aus Nob stammenden Ebjathar mit der aus Silo stammenden Priesterschaft der Eliden
kann also begriindet nur schwer gezweifelt werden.?® Ebenfalls die Verbindung Davids
mit Ebjathar ist gut belegt. Nach 1. Sam. 23,9; 30,7 holt Ebjathar fiir David das Losorakel
ein. Wie in 2. Sam. 8,17; 15,24; 1. Kon. 2,26 belegt ist, hat David nach der Eroberung
Jerusalems Ebjathar neben dem wohl jebusitischen Zadok zum Priester gemacht. Diese
Stellung Ebjathars als Priester Davids will die Uberlieferung 1. Sam. 21,2-10; 22,623
atiologisch erkliren. Damit ist eine historische Einordnung der Uberlieferung moglich.

Terminus ad quem ihrer Entstehung ist Ebjathars Verbannung aus Jerusalem unter der
Regierung Salomos.*® Wir haben also in 1. Sam. 21,2—10; 22,623 eine alte, in die Zeit
Davids zu datierende Uberlieferung, die, wie das priesterliche Kolorit mit den kultischen
Motiven des heiligen Brotes (1. Sam. 21,5a.7), der kultischen Reinheit (1. Sam. 21,5b.6),
des Ephod (1.Sam. 21,10; 22,18) und der Gottesbefragung (1. Sam. 22,10.15) zeigt,
auch am ehesten priesterlichen Kreisen um Ebjathar im Jerusalem zur Zeit Davids
zuzurechnen ist. Die Uberlieferung steht also den berichteten Ereignissen recht nahe und
wird darin zuverlassig sein, dass elidisch-silonische Priester in Nob David in der
Auseinandersetzung mit Saul unterstiitzten und dafiir von diesem mit der Ausrottung
bestraft wurden.’” An der Verbindung mit der elidischen Priesterschaft aus Silo hielt
David auch nach der Eroberung Jerusalems fest, indem er den liberlebenden Ebjathar zum
Priester in Jersusalem machte. Damit ist neben der Ladeerzihlung in 1.Sam. 4--6%;
2. Sam. 6*, die die Lade in Jerusalem dtiologisch auf Silo zurickfiihrt, die Uberlieferung
1.Sam. 21,2-10; 22,623 als Atiologie der Stellung Ebjathars bei David deutlich
geworden.

Der Juda-Spruch in Gen. 49,10—12 ist eine fiir unseren Zusammenhang weitere
bedeutsame Uberlieferung, deren, Interpretation im wesentlichen vom Verstindnis des $ilo
in V. 10b abhangt.

3 In 2. Sam. 8,17 ist in den Stammbaum cingegriffcn worden, um Ahitob zum Vater Zadoks zu
machen; vgl. A. H. J. Gunneweg, Leviten und Priester (1965), S. 104f.; K. Koch, Ahitob: Bibl.-hist.
Handw., 1 (1962), S. 51f. Aus der Einfihrung von Ikabod in 1. Sam. 14,3 ist nicht zu folgern, dass die
genealogische Verkniipfung Ahimeleks mit den silonischen Eliden insgesamt unhistorisch ist; gegen
Gunneweg, S.106. Diese Frage darf nicht vermischt werden mit der nach ciner vorclidischen
Geschichte der Pricsterschaft von Nob; so ist es historisch wahrscheinlich, dass Nob in der Folge des
Niedergangs von Silo unter die Fiihrung von aus Silo stammenden Priestern gerict.

Es ist zu erwigen, ob Ahija (1. Sam. 14,3) mit Ahimclek identisch ist; so H. W. Hertzberg, A.T.
Deutsch, 10 (1968%), S. 88; Stocbe (A. 24), S. 258. Dic Verbindung mit Ahia von Silo: so A. Caquot,
Ahi;@/a de Silo et Jérobeam I: Semitica(1961), S. 17ff., ist abwegig.

Vgl. auch R. Smend, Jahwekricg und Stimmebund (1963), S. 63, Anm. 47; H.J. Zobel,
Stammesspruch und Geschichte (1965), S. 119.

% g 1. Kon. 2,27; vgl. auch 1. Sam. 2,12-17.22-36%; dazu M. Noth, Samuecl und Silo: Vet.
Test. 13 (1963), S. 392ff.

4 Vgl. H. Gressmann, Schr. A.T., 2,1 (1910), S. 95f.; S. Herrmann, Geschichte Isracls in alttesta-
mentlicher Zeit (1973), S. 171.
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Lindblom® hat der wortlichen Deutung auf Silo, die ihre Stirke darin hat, dass sic ohne Konjektur
auskommet®, zum heute weitgehend anerkannten Durchbruch verholfen.*® Seine Analyse der
historischen Situation des Juda-Spruches fallt aber darin hinter den Forschungsstand zurtick, dass er
dic Stammesspriiche des Jakobsegens insgesamt auf nur einen historischen Kontext bezieht und nicht
die tberlicferungsgeschichtliche Vorgeschichte der Einzelspriiche in Anschlag bringt.*! — Weiterflih-
rend ist diec Analyse durch Zobel*?, der bemiiht ist, auch innerhalb der Spruchiiberlieferung zu den je
einzelnen Stammen ein tiberlieferungsgeschichtliches Gefille sichtbar zu machen. So erkennt er in
Gen. 49,9 den iiberlieferungsgeschichtlich iltesten Kern in der Uberlieferung des Juda-Spruches, an
den in der Reihenfolge Gen. 49,1012 und Gen. 49,8 angegliedert worden seien.?® Zobel** datiert den
Spruch Gen. 49,10—12 in die Zeit um dic Wende vom 12. zum 11. Jahrhundert v.Chr., da e¢in
Kommen Judas nach Silo nur auf dem Hohepunkt der Geschichte dieses Heiligtums sinnvoll sei.*
Doch widerspricht dieser Deutung die deutlich auf eine konigliche Gestalt zielende Motivik in diesem
Spruch. So hat das Bild vom Anbinden des Eselhengstes an den Weinstock (V. 11a) sein Ziel im Motiv
einer tiberfliessenden Fruchtbarkeit.*® V. 11b.12 zielen auf eine strahlende Schonheit dessen, der da
einzichen soll.*” Dieses Motiv aber hat seinen Ort im Kontext der Konigspridikation.*® Auch das
Motiv der Verkniipfung von Fruchtbarkeit mit dem Erscheinen einer Person ist nur im koéniglichen

8 Vegl. J. Lindblom, The Political Background of the Shiloh Oracle: Vet. Test. Suppl. 1 (1953),
S. 83ff.
39 Zu den zahlreichen Versuchen der Konjektur vgl. u.a. H. Gunkel, Genesis (1922°), S. 481f.
(3alew); O. Procksch, Genesis (19243%), S. 176ff. (moslo); vgl. dazu auch F. Notscher, Gen. 49,10:
$1loh- akk.8clu: Zs. at. Wiss. 47 (1929), S. 323ff., so auch von Rad, A.T. Deutsch 2—4 (°1961), S. 372.

0 Vel. u.a. O. Eissfeldt, Silo und Jerusalem: Vet. Test. Suppl. 4 (1957), S. 140f.; H. J. Stoebe,
Art. Jakobsegen: Rel. Gesch. Geg., 3 (1959), Sp. 524f.; Zobel (A. 35), S. 13; G. von Rad, Theologie
des Alten Testaments, 2 (1965%), S. 23.

Da Lindblom (A. 38), S. 80ff., den Jakobscgen — wic sich noch zeigen wird, im Ergebnis
weiterfithrend — in der Gesamtheit aller Spriiche auf die Situation Davids in Hebron bezicht, muss er
entsprechend im Rubenspruch (Gen. 49,3f.) cinen Hinweis auf die Residenz Isbaals in Mahanaim
sehen. In bezug auf den Josephspruch (Gen. 49,22ff.) muss Lindblom den Akzent auf ein kultisches
Gewicht im Gegensatz zur politischen Bedeutung Judas legen.

Vel. Zobel (A. 35), S. 10£f.72ff.

In bezug auf V. 8 ist eine Abfassung durch den Redaktor des Jakobsegens zu erwigen, da
zweimal die Aufforderung zum Lobpreis an Judas Briider ergeht und in V. 8fin. auf Jakob Bezug
genommen wird. Auf eben diese Hand wird auch der Eingrift in V. 9ab zuriickzufiihren sein; so wird
mit b®ni1 die Situation der Anrede durch Jakob wachgerufen. Von daher wird auch der
tiberlicterungsgeschichtlich kaum urspriingliche Wechsel von der 2. zur 3. Pers. dem in V. 9ab wieder
ein Wechsel zur 2. Pers. folgt, auf den Redaktor zuriickzufiithren sein. Uber den urspriinglichen
Wortlaut kann wohl nur spekuliert werden; vgl. Zobel (A. 35), S. 11: mittaeraep bnawae ‘olae. Alte
Uberlicferung im Judaspruch liegt also in V. 9%/10—12 vor. Da das Bild vom Lowenjungen nicht zu
dem des Esclhengstes passt, wird man in V. 9% und V. 10-12 zwei iiberlieferungsgeschichtlich
unabhingige Spriiche sehen miissen. Die Einordnung von V.9 in cine Situation vor das 12. Jahr-
hundert durch Zobel beruht auf der oben angefiithrten Konjektur von V. 9ab. Doch zielt der Vers nur
darauf, dass Juda, obwohl der Stamm auf eine nur kurze Geschichte zuriickblickt, dennoch so erstarkt
ist, “rauben” zu konnen. So wird man nicht mehr sagen konnen, als dass der Spruch in die Friihzeit
des Stammes Juda nach der vom Siiden her crfolgten Landnahme weist, vgl. dazu V. Fritz, Israel in der
Wiiste (1970), bes. S. 107ff.; R. de Vaux, The Settlement of the Israclites in Southern Palestine and
the Origins of the Tribe of Judah: Translating and Understanding the Old Testament, Festschr. H. May
(1970), S. 108ff.

Zobel (A. 35), S. 75f.

So auch Eissfeldt (A. 40), S. 140f.

Vegl. I, Sellin, Zu dem Judaspruch im Jaqobssegen Gen. 49,8—12 und im Mosessegen Deut.
33,7: Zs. at. Wiss. 60 (1944), S. 63;von Rad (A. 39), S. 372.

47 Val. Zobel (A. 35), S. 14.
8 Vel 1. Sam. 9,2:10,23;16,12; Ps. 45.3:s. dazu von Rad (A. 14), S. 334.
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Kontext moglich.*® Eine weitere Beobachtung fiihrt in diese Richtung: Wenn die Bezichung des
Juda-Spruches auf eine konkrete historische Situation Uberzeugungskraft haben soll, so darf sich die
verkniipfende Datierung nicht allein auf die Erwidhnung von Silo stiitzen, da es, wie 1. Sam. 3,21 zeigt,
noch bis in die Kdnigszeit hinein Kreise gab, die in Silo eine herausragende Offenbarungsstatte sahen.’°
So hat die These, Gen. 49,10—12 sei der Bliitezeit des Heiligtums von Silo zuzurechnen, nur geringe
Stringenz, wenn es auch nach dem Verlust der Lade und einer moglichen Zerstérung des Heiligtums in
der Mitte des 11. Jahrhunderts®! Kreise gab, die an der Tradition Silos festhielten. Vielmehr ist die
Gesamtheit der in Gen. 49,10—12 zusammengestellten Motive fiir die historische Deutung dieses
Spruches fruchtbar zu machen.

So deutet V. 10bb auf eine Situation der Herrschaft des Stammes Juda iiber andere
Stimme.>? Damit aber weist der Spruch auf die Zeit Davids, da eine Vorherrschaft Judas
angesichts des Sperriegels kanaandischer Stadtstaaten vorher geographiepolitisch schlech-
terdings ohne Basis war®3, und sich dementsprechend auch kein Hinweis auf eine derartige
Vorherrschaft oder auch nur auf ein Streben nach Vorherrschaft aus der Uberlieferung
vorstaatlicher Zeit ergibt. Der Terminus ad quem ist mit der Eroberung Jerusalems und
der Uberfihrung der als aus Silo stammend geltenden Lade in diese Stadt gegeben. David
ist nicht nach Silo gekommen, sondern hat mit der Uberfiihrung der Lade “Silo’’ nach
Jerusalem geholt.’* Der Zeitraum der Entstehung dieses Spruches lisst sich aber noch ein
Stiick weit genauer einordnen: Die koniglichen Motive in V. 11f. weisen auf die
Errichtung des Konigtums. Andererseits aber wird an das Kommen nach Silo* die
Herrschaft tiber Stimme Israels gebunden. Sie liegt also noch in der Zukunft, wie die
Eroberung Jerusalems und die Uberfithrung der Lade. Dem entspricht es, dass mit ¥ebaet

= Vgl. Ps. 72,16. S. Mowinckel, Psalmenstudien, 2 (1922), S. 178, hat den Konig als “gleichsam

der Kanal, durch den die gottliche Gnade und der gottliche Segen dem Volk zufliessen” gedeutet.

Vgl. Noth (A. 36), S. 33.

Vgl. H. Kjaer, The Danish Excavation of Shiloh: Pal. Expl. Quart. Stud. 59 (1927), S. 202ff.;
Ders., The Excavation of Shiloh 1929: Journ. Pal. Or. Soc. (1930), S. 87ff. Aus dem Ergebnis der
Grabung in Silo durch M.-L. Buhl und S. Holm-Nielsen, Shiloh: The Danish Excavations at Tall Sailun,
Palestine, in 1926, 1929, 1932 and 1963 (1969), bes. S. 61ff., die eine kontinuierliche eisenzeitliche
Besiedlung in Silo nachweisen konnte, schliesst R. A. Pearce, Shiloh and Jer. VII 12,14&15: Vet. Test.
23 (1973), S. 105ff.; dhnlich J. van Rossum, Wanner is Silo verwoest?: Ned. Theol. Tijdschr. 28 (1969),
S. 321ff., dass auf die Philister nur der Verlust der Lade, die Zerstorung des Heiligtums aber auf
Ereignisse des 8. Jahrhunderts zuriickzuflihren sei. Man wird einrdumen miissen, dass Kjaers
Schlussfolgerungen aus dem Befund des Hauses A auf zu schmaler Basis standen. Eine begriindete
Entscheidung aber, ob die Zerstérung des Heiligtums von Silo mit dem Verlust der Lade an die
Philister oder aber mit Ereignissen des 8. Jahrhundert, iiber die in bezug auf Silo keine Uberlieferungen
vorliegen, zu verbinden ist, kann erst eine archdologische Klirung des Tempels bringen.

Zu jigghat ‘ammim “Gehorsam von Stimmen” vgl. E. Konig, Die Genesis (1925%), S. 757,
776; L. Rost, Die Bezeichnungen fir Land und Volk im Alten Testament: Festschr. O. Prosksch
(1934), S. 141ff.; Zobel (A. 35), S. 13.

Hinzu kommt, dass Juda mit hoher Wahrscheinlichkeit erst relativ spdt an die tibrigen Stimme
Israels angeschlossen wurde. Judas Fehlen in der Stammesaufzahlung Ri. 5,2—18 ist kaum anders zu
interpretieren, als dass zur Zeit der Abfassung des Liedes um ca. 1100 v.Chr. Juda noch politisch
abseits stand, vgl. u.a. A. Weiser, Das Deboralied: Zs. at. Wiss. 71 (1959), S. 6 7ff.; J. Hoftijzer, Eenige
opmerkingen rond hat Israélitische 12-stammen-systeem: Ned. Theol. Tijdschr. 4 (1959-60), S. 253;
R. de Vaux, Histoire ancienne d’Israél (1971), S. 509. So scheint am ehesten die Zeit Sauls fiir einen
derartigen Anschluss in Frage zu kommen, vgl. Otto (A. 22), S. 322ff.: darauf weist u.a. die Errichtung
eines Denkmals im juddischen Karmel durch Saul (1. Sam. 15,12), die Wahl des Judiers David zum
Vertrauten Sauls und die Rivalitat zwischen Saul und David, die nur verstindlich ist, wenn David
potentieller Nachfolger Sauls sein konnte (vgl. 1. Sam. 22,7f.).

Vgl. Eissfeldt (A. 40), S. 142.

Zur inklusiven Deutung von ‘ad ki vgl. Zobel (A. 35), S. 13.
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und m®hogeq Motive, die in Num. 21,18; Ri. 5,14 jeweils auf den Stammesschech
bezogen sind®®, aufgenommen werden und somit auf das Stammeskonigtum Davids iiber
Juda weisen, wihrend die Wahl zum Konig tber die iibrigen Stimme und die Eroberung
Jerusalems noch ausstehen. Daher ist also die Entstehung des Juda-Spruches in Gen.
49,10—12 am ehesten in die Zeit des davidischen Stammeskonigtums in Hebron vor der
Wahl Davids zum Konig iiber die tibrigen Stimme Israels eingegrenzt.

Damit stellt sich die Frage, auf welche Kreise in diesem Kontext der Spruch
zurtickzufithren ist. Die Analyse von 1. Sam. 21,2—10; 22,6—23 hat gezeigt, dass in der
Verbindung Davids mit dem Eliden Ebjathar historisch zuverldssige Nachricht vorliegt.
Nach der Ermordung der elidischen Priester in Nob findet Ebjathar bei David Zuflucht
und begleitet ihn fortan.®’ Steht nun in Gen. 49,10—12 die Hoffnung im Mittelpunkt,
David werde als Konig zum Hohepunkt seiner Herrschaft iiber Stimme Israels gefiihrt,
wenn er nach Silo kommt, so ist diese Ausprigung der Hoffnung am ehesten
priesterlichen Kreisen um den Eliden Ebjathar in Hebron zuzuschreiben.*® David hat sich
in seiner Entscheidung nicht vollkommen von Ebjathar leiten lassen, sondern politisch
klug nicht Silo sondern Jerusalem als Ort seiner Herrschaft gewdhlt, um von diesem ihm
als Stadtkonigtum zufallenden Territorium in Personalunion das Konigtum tiber Juda und
Israel wahrzunehmen.®

3.

Die Ebjatharitiologie in 1.Sam. 21,2—-10; 22,6—-23, der Juda-Spruch in Gen.
49,10—12 und die Ladeerzihlung in 1. Sam. 4—6*; 2. Sam. 6* belegen eine kontinuier-
liche Geschichte der Verbindung Davids mit der Tradition des Heiligtums von Silo,
vermittelt durch Ebjathar, den elidischen Priester Davids. In 1. Sam. 21,2-10; 22,623
wird die Stellung Ebjathars bei David auf die Hilfeleistung, die sein Vater Ahimelek David
leistete und auf die Saul mit der Ausrottung der Eliden antwortete, begriindet. Nur
Ebjathar konnte entkommen und Zuflucht bei David suchen. Historisch fiihrt also
diese Uberlieferung in die Zeit der Losung Davids von Saul und damit in die Anfinge der
Entwicklung Davids als selbstindiger Fiihrer. Der Juda-Spruch Gen. 49,10—12 weist dann
bereits in die Situation des davidischen Stammeskonigtums in Hebron. Kreise um
Ebjathar hoffen, dass David das Heiligtum von Silo wird aufleben lassen und sie verbinden
damit die Erwartung, dass damit Juda eine Vorherrschaft in Israel erringen werde. Die
Ladeerzihlung schliesslich zeigt auf, dass David nicht den Erwartungen seines elidischen
Priesters gefolgt ist, da er nicht Silo zu seinem kultischen Zentrum machte, sondern nach
der Eroberung Jerusalems mit der Uberfiilhrung der Lade “Silo” nach Jerusalem holte.
Obwohl also David nicht mit letzter Konsequenz den Hoffnungen Ebjathars entsprach,
wird dennoch in der Ladeiiberfithrung der Einfluss deutlich, den dieser auf David ausiibte,
indem mit der Uberfithrung der Silolade duch David der Jerusalemer Kult in eine
Kontinuitdt zum Heiligtum in Silo gestellt wurde.

6 vgl. Sellin (A. 46), S. 60f.

7 S 1.Sam. 23,9:30,7; 2. Sam. 8,17; 15,24

8 Lindblom (A.38), S.87, hat aus dem weissagenden Charakter des Spruches auf einen
Propheten in der Niahe Davids — Gad oder Nathan — als Urheber geschlossen. Doch wird so nicht
deutlich, warum gerade Silo als “representative name’ fiir die Nordstimme eine so zentrale Stellung in
diesem Spruch hat.

Vgl Alt (A. 8), S. 42ff.
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Daraus folgt die Frage nach der historischen Begriindung dafiir, dass David in dieser
massiven Form eine Ankniipfung an Silo suchte. Soviel ist schon deutlich geworden, dass
es zu kurz greift, wollte man die Begriindung in einer mit der Lade verbundenen Tradition
suchen®®, die es galt, der Legitimation Jerusalems als davidisches Kultzentrum dienlich zu
machen®, da die Verbindung Davids mit der Tradition Silos, vermittelt durch Ebjathar,
schon in die Zeit der Verfolgung Davids durch Saul weist und hier also auch die Griinde
fir das Zusammengehen Davids mit der elidischen Priesterschaft von Nob zu suchen sind.
Da es aber in 1. Sam. 21,2ff.; 22 6ff. keine direkte Begriindung gibt, warum David bei den
Priestern von Nob Hilfe suchte und erhielt, sind wir auf eine Ableitung der Begriindung
aus einer Sicht der politisch-historischen Konstellation dieser Phase der Geschichte Israels
angewiesen.

Wir hatten bereits auf die Bedeutung des Heiligtums von Gilgal fiir die Politik Sauls
hingewiesen. So leitet sich sein Plan zur Vertreibung der kanaandischen Landes-
bewohner®® von der am Heiligtum von Gilgal, Sauls Kronungsheiligtum, rezitierten
Vertreibungsverheissung verbunden mit dem Bundesschlussverbot ab.®® Das Kronungs-
heiligtum Gilgal spielt also tiber die Konigserhebung hinaus fiir die Politik Sauls eine nicht
geringe Rolle.** In diesem Zusammenhang wird nun die Uberlieferung Jos.22 wichtig. Die
Erzihlung ist in starkem Umfange exilisch- nachexilisch Uiberarbeitet und im Sinne der
Zentralisationsforderung umgestaltet worden®, doch ist sie in der Auseinandersetzung
zwischen Silo® und Gilgal nicht aus spiterer Tendenz ableitbar und hat gerade in der
Kultpolemik gegen einen Opferaltar im Einzugsbereich des Heiligtums von Gilgal®” einen
historischen Kern.®® Damit ist das Verbindungsglied zu dem von Saul verfolgten David
gegeben: Wenn es eine schon in vorstaatliche Zeit zuriickreichende Auseinandersetzung

60

S. 11ff.

So u.a. M. Noth, Jerusalem und die israelitische Tradition: Oud. Test. Stud., 8 (1950), S. 28ff.,
= Ges. Stud., S. 172ff.; A. Weiser (A. 30), S. 350f.; N. Poulssen, Konig und Tempel im Glaubens-
zeugnis des Alten Testaments (1967), S. 19ff.

6§ Vegl. 2. Sam. 4,2a.b.3; 21,1.2a.3abb.4 -14; dazu Schunck (A. 15), S. 115.

Vgl. dagegen auch H. Gese, Der Davidsbund und die Zionserwihlung: Zs. Theol. Ki., 61 (1964),

Vgl. Otto (A. 22), S. 317ff. zu Vertreibungsverheissung und Bundesschlussverbot vgl. auch
Schmitt (A. 22), S. 13ff.

Es gibt m.E. gewichtige Griinde, die dafiir sprechen konnen, dass die Einholung des Stammes
Juda in den saulidischen Staatsverband ebenfalls im Horizont der Uberlieferung des Heiligtums von
Gi1g6a51 stand; vgl. Otto (A. 22), S. 336fTf.

Deutlich zeigt sich der Motivzusammenhang, dic ostjordanischen Israeliten hatten “‘einen Altar
nicht zum Opfern™ gebaut (V. 26), und damit verbunden das Motiv, die westjordanischen Stimme
hitten einen Stammeskrieg fihren wollen, ohne bis zur Verhandlung den wahren Charakter des Altars
gekannt zu haben, als sekundiare Umbiegung zugunsten der ostjordanischen Stimme im Kontext der
Zentralisationsforderung. So wird es sich urspriinglich um die Auseinandersetzung um einen Opferaltar
gehandelt haben.

Vegl. dazu Schmitt (A. 22), S. 101ff.

Zu Recht haben u.a. K. Mohlenbrink, Die Landnahmesagen des Buches Josua: Zs. at. Wiss 56
(1938), S. 248, und J. A. Soggin, Gilgal, Passah und Landnahme: Vet. Test. Suppl. 15 (1966),
S. 262f.; Ders., CAT Va (1970), S. 159, den Altar von Gelilot mit Gilgal verbunden; vgl. auch Kraus,
(A.615), S. 185f.

Mit Recht hat Mohlenbrink (A. 67), S.246ff., hcrausgearbeitet, dass es in dieser, in
vorstaatliche Zeit weisenden Kultpolemik um eine Ausecinandersctzung zwischen Silo und Gilgal geht,
die das Ziel hat, die Bedeutung des Heiligtums von Gilgal einzuengen. Auf einen in vorstaatliche Zeit
weisenden Uberlieferungskern deutet u.a. die Gestalt des Eliden Pinehas, der auch sonst fiir die
vorstaatliche Zeit in Silo belegt ist (s. 1. Sam. 1,3; 4.4 u.6.) und kaum als unhistorische Erfindung aus
dem Text zu Kkatapultieren ist; vgl. M. Noth, Handbuch z. A.T. 1,7 (*1953), S. 135. Zu dem in
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und Rivalitdt zwischen den Heligtiimern Silo und Gilgal gab, dann ist erklarlich, warum
David in der Auseinandersetzung mit Saul bei den elidischen Priestern in Nob Hilfe suchte
und auch fand. Dann wird auch die grausame Reaktion Sauls historisch verstindlich. Er
musste befiirchten, dass David, finde er bei den elidischen Priestern in Nob Riickhalt, als
Konkurrent um den Thron eine kultische Legitimation erhalten konnte, die bedrohlich
sein wiirde. So ist es durchaus wahrscheinlich, dass in die Auseinandersetzung zwischen
David und Saul auch eine Ebene der Konkurrenz und Rivalitdt der Heiligtiimer von Gilgal
und Silo eingebunden ist.

Es ist deutlich geworden, dass David in nicht geringem Masse unter dem Einfluss der
Tradition des Heiligtums von Silo, vermittelt durch den Priester Ebjathar, stand. Es ist
nun zu fragen, ob sich Impulse dieser Tradition auf davidische Politik und Religions-
politik in seinem Verhiltnis zu kanaandischem Kult und kanaanaischen Landesbewohnern
erkennen lassen.

Uber den Charakter des Kultgeschehens am Heiligtum von Silo liegen uns nur noch
bruchstiickhafte Uberlieferungen vor.%® So ist zunichst die Nachricht in Ri. 21,19ff.
heranziehen: Aus ihr geht hervor, dass wahrend des alljahrlichen hag Jhwh, des
Herbstfestes, die Tochter von Silo auf das Feld hinausgingen und in den Weingirten
Reigentinze tanzten. Wie Ri. 9,27 zeigt, handelt es sich hier um einen kanaandischen
Festbrauch im Rahmen eines Erntefestes. Auf eine Ubernahme aus kanaandischem
Religionsgut deutet auch der in 1. Sam. 3,3 fiir Silo belegte ner "*®*lohim,der eine Parallele
in Ugarit hat.” Auch das fiir Silo belegte Ephod” deutet auf einen kanaaniischen
Hintergrund.” In dieser Tendenz liegt es nun auch, dass in Silo erstmals der Bau eines
hekal Jhwh belegt ist”, damit wird {iber Einzelmotive hinaus deutlich, dass in Silo in
grosserem Umfange kanaandisches Religionsgut in den Kontext israelitischen Kultes
integriert wurde. Wie mit dem Terminus hekal deutlich belegt ist, handelt es sich dabei
um einen Tempel kanaandischer Bauweise.” Es ist nun kaum wahrscheinlich, dass in Silo
ein hekal Jhwh errichtet wurde, ohne dass damit auch kanaaniische Motive vom
Konigtum auf Jahwe iibertragen wurden.” Entscheidend aber ist die Frage, ob auch die
von David nach Jerusalem tiberfiihrte Silolade sich als mit kanaandischen Vorstellungen
verbunden zeigt. In 1.Sam. 44 und 2. Sam. 6,2 ist das Epitheton jo¥eb hakk®rubim
erstmals im Rahmen der Ladeerzihlung belegt. Gegen die Annahme, es konnte sich um
eine Riickprojektion dieses Titels von Jerusalem in die Zeit der Lade in Silo handeln,
spricht, dass die Lade des salomonischen Tempels niemals mit diesem Epitheton
verbunden wird.” Die Losung des Titels von der Lade in Jerusalem erklirt sich aus der

vorstaatliche Zeit weisenden Uberlieferungskern von Jos. 22 vgl. auch J. Dus, Die Losung des Ritsels
von Jos. 22: Arch. Or. 32 (1964), S. 529ff.; R. Knierim, Das erste Gebot: Zs. at. Wiss. 77 (1965),
S. 31.

%9 Vgl. dazu Kraus (A. 1), S. 203ff.
kd ¥mn Inr 'm; vgl. C. H. Gordon, Ugaritic Textbook (1963), 1126:2. Den kanaandischen
Ursprung hat bereits G. von Rad, Zelt und Lade: Gesammelte Studien zum Alten Testament (19653%),
S. 121, vermutet.

1S 1. Sam. 2,28 u.6.; vel. dazu K. Elliger, Ephod und Goschen: Vet. Test. 12 (1963), S. 19ff.
Vgl. G. R. Driver, Canaanite Myths and Legends (1956), Baal I*1,5.
S. L. Sam. 1,9; 3,3. Zur Terminologic des Tempels von Silo vgl. P. Welten, Kulthéhe und
Jahwetempel: Zs. Deut. Pal. Ver. 88 (1972), S. 29f., Anm. 43.

™ Vgl. O. Eissfeldt, Jahwe Zebaoth: Kleine Schriften, 3 (1966), S.120; Schmidt (A. 1), S.78. Zum
Begriff hekal vgl. A. Poebel, Sumerische Wortuntersuchungen IV: Zs. Assyr. 39 (1929), S. 145.

Vgl. Schmidt (A. 1), S. 76ff.; H. Gese, Die Religionen Altsyriens (A. 3), S. 58; Jeremias (A. 1),

S. 187.

76 S von Rad (A. 70), S. 115; vgl. auch Maier (A. 24), S. 64ff.; bes. zu Ps. 99: S. 68.
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Kultarchitektonik des Debirs des Jerusalemer Tempels, da Jahwe hier als auf den Fliigeln
der Cheruben thronend gedacht ist. Ist der Titel joseb hakk®rubim aber bereits fiir Silo in
Anschlag zu bringen”’, so ist die Intention des Verfassers der Ladeerzihlung, die Identitit
von Silolade und Jerusalemlade aufzuzeigen durch die zweimalige Erwdhnung des vollen
Titels der Lade von Silo als "ron Jhwh s®ba’ot jo¥eb hakk®rubim,vor ihrem Verlust an
die Philister in 1. Sam. 4,4 und vor der Einbringung nach Jerusalem in 1.Sam. 6,2,
keineswegs unhistorisch. Das Epitheton joseb hakk®rubim hat nun in dem des rokeb ba-
"arabot’®, das auf das kannaandischen Epitheton rkb ’rpt™ zuriickgeht, eine Parallele®, so
dass auch jenes auf kanaandischen Ursprung zuriickgeht. Dieses Epitheton lésst sich nicht
von der Thronvorstellung ablosen®!, was neben dem hekal darauf weisen kann, dass
bereits in Silo Vorstellungen vom Kénigtum auf Jahwe tibertragen wurden.®?

Angesichts der nur wenigen Nachrichten, die wir vom Kult in Silo haben, sind die
zahlreichen Verweise auf kanaandischen Hintergrund bedeutsam.

Dieser Befund ist nun fir unsere Fragestellung von Bedeutung. Es hatte sich gezeigt,
dass vermittelt durch den Priester Ebjathar die Tradition des Heiligtums von Silo eine
nicht geringe Bedeutung fir David hatte und in der Uberfilhrung der Silolade das
Bemiihen sichtbar wurde, “Silo” nach Jerusalem zu holen, obwohl David damit nicht in
vollem Umfange der Hoffnung um Ebjathar entsprach, er werde nach Silo kommen und
von dort seine Herrschaft iiber Juda hinaus ausdehnen. Zeigt sich nun, dass bereits in Silo
eine Integration kanaandischen Religionsgutes auf breiter Basis stattgefunden hat, sich
von Silo aber der kultische und religionspolitische Horizont Davids bestimmte, so wird
deutlich, warum es auch in Jerusalem in der Kontinuitit mit Silo zu einer auf tolerante
Integration zielende Religionspolitik Davids, die ihrerseits erst wieder die Bildung eines
davidischen Grossreichs in ihren religionspolitischen Aspekten ermoglichte, kommen
konnte, von denen die noch auf Abgrenzung und Vernichtung zielende Politik Sauls weit
geschieden war. In Jerusalem setzt David mit der Integration der jebusitischen Religion
eine Tendenz fort, die bereits in Silo prigend war. Uberlieferung der Silolade und
Aufnahme kanaandischen Religionsgutes in Jerusalem stehen sich also nicht als Gegensatz
gegenliber, etwa als der Gegensatz von altisraelitischer und jebusitisch-kanaandischer
Uberlieferung, sondern Uberfiihrung der Lade und Integration jebusitischer Kultmotive
sind zwei Momente einer historischen Bewegung der Kontinuitidt zwischen Silo und

77 So auch O. Eissfeldt (A. 74), S. 116ff.; K. Galling, Die Ausrufung des Namens als Rechtsakt in
Israel: Theol. Lit.zeit. 81 (1956), S. 66ff.; M. Haran, The Ark and the Cherubim: Isr. Expl. Journ. 9
(1959), S. 33f., 89; Schmidt (A. 1), S. 76ff.; R. de Vaux, Les chérubins et I’arche d’alliance; Ders.,
Bible et Orient (1967), S. 231ff.; H.J. Zobel, Art. ’dron: Theol. Wort. A.T. 1 (1970), S. 401f.; R.
Schmitt, Zelt und Lade als Thema alttestamentlicher Wissenschaft (1972), S. 128ff.

Vegl. Ps. 68,5.

Vgl. C. H. Cordon, Ugaritic Manuel (1955), 51: 1II,11.18; V. 122; 67.11.7; 1 Aqht: 43,44;
‘nt: 11:40.

S. die Verbindung beider Epitheta in Ps. 18,11; 2. Sam. 22,11; vgl. dazu Gese (A. 3), S. 122f.

Sei es nun, dass die Lade den Thron, so u.a. von Rad (A. 70), S. 115ff. A. Alt, Verbreitung und
Herkunft des syrischen Tempeltypus: Kleine Schriften, 2, S. 112, oder einen Thronschemel, so u.a.
H. Schmidt, Kerubenthron und Lade: Eucharisterion. Festschr. H. Gunkel, 1 (1923), S. 120ff.; Haran
(A.77), S. 33f. 89; de Vaux (A. 77), S. 231ff., oder nach der wohl wahrscheinlichsten Losung einen
Thronuntersatz bildet, so M. Metzger, Konigsthron und Gottesthron (Habil. Hamburg 1969), S. 482ff.

Vgl. Schmidt (A. 1), S. 78.
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Jerusalem.®® Mit der Eroberung Jerusalems durch David findet also nicht ein Bruch in der
israelitischen Religionsentwicklung statt, sondern Motive, die schon im Silo der
vorstaatlichen Zeit angelegt sind, kommen unter dem Einfluss des Eliden Ebjathars in
Jerusalem voll zur Entfaltung.*® Die auf Integration und Expansion zielende Politik
Davids in der Eingliederung der kanaandischen Landesbewohner und der Schaffung eines
Grossreiches ist ohne die universalistische Dimension des Jerusalemer Kultes nicht
denkbar. Die Politik Davids hat also kultisch-religionspolitische Voraussetzungen, die bis
in vorstaatliche Zeit zurtickreichen.

Eckart Otto, Hamburg

8 S0 ist Jeremias (A. 1), S. 197, zuzustimmen, dass es “die Lade und die mit ihr verbundenen
Vorstellungen gewesen (waren), die zur Aufnahme wesentlicher kanaaniischer Uberlieferungen und
zur Bildung einer Zionstradition gefiihrt haben”. Doch dienen die kanaaniischen Motive im
davidischen Jerusalem nicht nur der “Exegese” der Lade in neuem religionsgeschichtlichem Kontext
und ihrer altisraclitischen Traditionen; dieser Vorgang muss dann bereits fiir Silo in Anschlag gebracht
werden und setzt sich im davidischen Jerusalem nur noch in weiterem Umfange fort.

Nathan war ein Gegner des Ebjathar in der Frage der Thronnachfolge. Auch in der Frage des
Tempelbaus wandte er sich offenbar gegen eine synkretistische Religionspolitik, vgl. von Rad (A. 77),
S. 153ff.; Kraus (A. 1), S. 214f.; A. Weiser, Die Tempelbaukrise unter David: Zs. at. Wiss. 77 (1965),
S. 153ff. Auf die antisilonische Tendenz Nathans weist auch, dass er in 2. Sam. 7,6f. den Tempel von
Silo libergeht und stattdessen auf die Zeltiiberlieferung abhebt; so ist deutlich, dass fiir Nathan ein
liberlieferungsgeschichtlich anderer Hintergrund als fiir den Eliden Ebjathar in Anschlag zu bringen ist
und nicht Ebjathar, sondern Nathan altisraelitische Uberlieferung reprisentiert.
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