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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 31 Heft 2 Marz/April 1975

Nazoraios in Matth. 2,23

Es fallt auf, dass die Bezeichnung nazoraios unter den zwolf Stellen, wo sie
singularisch und auf Jesus bezogen im N.T. auftritt', nur in Matth. 2,23 artikellos
erscheint, wiahrend sie an den ubrigen elf Stellen stets mit dem bestimmten Artikel
verwendet ist. Zur Kennzeichnung der Angehorigen der Jerusalemer Urgemeinde erscheint
die gleiche Bezeichnung in Apg. 24,5 — wiederum mit dem bestimmten Artikel: hoi
nazoraioi. Nur in Matth. 2,23b wird also Jesus im Sinne der Zugehorigkeit zu einer
Gruppe — zu den Einwohnern von Nazareth oder zu einer anderen Gruppe — als “ein
Nazorder” oder einfach als “Nazorider” bezeichnet.

Die der prophetischen Verheissung zugehorende Bezeichnung nazdraios ist nach
Matth. 2,23 offensichtlich dem erst fiir die neutestamentliche Zeit bezeugten? Ortsnamen
Nazareth in dem Sinne vorgeordnet, dass bereits Josephs Niederlassung in Nazareth im
Erfillungszusammenhang dieser Verheissung zu verstehen ist, damit Jesus “Nazorder”
genannt werden konne. Da aber die Bezeichnung nazdraios auf Grund dieser Zugehorig-
keit zur prophetischen Verheissung als vorgegeben betrachtet werden muss, ist ““damit zu
rechnen, dass Nazoraios etwas anderes bedeutet hat, bevor es zu Nazareth in Beziehung
gesetzt worden ist”?. Genau so offensichtlich ist aber auch die vom Verfasser der
Matth.-Vorgeschichte verfolgte Absicht, deutlich zu machen, dass — nachdem durch 2,23
nazoraios zum Ortsnamen Nazareth in Beziehung gesetzt wurde — nunmehr Jesu
Bezeichnung als nazoraios nur recht verstanden werden konne als Mann “‘aus Nazareth in
Galilda” (Matth. 21,11).

1.

Die Erorterung der Frage, ob es sich bei Matth. 2,23b um ein alttestamentliches Zitat
handelt und wo sich dieses gegebenenfalls im A.T. findet, macht zunéchst einen Uberblick
iber die Vorgeschichte des Matth.-Evangeliums erforderlich.

Mit Matth. 2,23 schliesst die dem Evangelium vorangestellte Vorgeschichte ab, die in
ihren einzelnen Abschnitten insofern einheitlich konzipiert ist, als die auf die Genealogie

1 Matth. 2,23;26,71; Luk. 18,37; Joh. 18,5.7;19,19; Apg. 2,22;3,6;4,10; 6,14, 22,8; 26,9.

W. Bauer, Worterbuch (°1963), Sp. 1052.

Bauer (A. 2), Sp.1053. Vgl. B. Girtner, Die riatselhaften Termini Nazorder und Iskarioth
(1957), S. 18f.: ““...In jidischen Kreisen verwandte man demnach eine Bezeichnung fiir Jesus, die
wahrscheinlich mit Nazorajos zusammenhingt, und dabei kann die Anspielung auf die Stadt Nazareth
— ‘der Mann von Nazareth’ — kaum den einzigen Sinn abgeben.”
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Jesu (1,1-17)* folgenden fiinf Episoden simtlich eine alttestamentliche Anspielung
enthalten und sodann ihren Akzent als Erfiillung gegebener Verheissung — abgesehen von
dem umstrittenen “Zitat” Matth. 2,23b — samtlich durch ein eindeutig identifizierbares
alttestamentliches Zitat erhalten, das durch die Zitationsformel eingeleitet wird®. Die
Konzeption der Matth.-Vorgeschichte stellt sich unter diesem Gesichtspunkt in der
folgenden Weise dar:

Einl. 1,1-17 Genealogie Jesu?

I. 1,18-25 Die jungfriauliche Empfingnis und Geburt Jesu®
Anspielung: 1,21b — Richt. 13,5b
Zitat: 1,23 = Jes. 7,14 (LXX); 8,8.10 (LXX)

Zitationsforrpel: 1,22 )
hina plérothe to réthén hypo kyriou dia toi profetou légontos . . .

I1. 2,1-12 Die Anbetung der Magier aus dem Morgenland’
Anspielung: 2,11b — Jes. 60, (1-)6b
Zitat: 2,6 = Mi. 5,1.3 (MT); 2. Sam. 5,2b (LXX)
Zitationsformel: 2,5b abgewandelt als Rede der Hohenpriester und Schriftgelehrten (? )
hotitds gar gégraptai dia to profétou . . 8

III.  2,13—15 Die Flucht nach Agypten
Anspielung: 2,13b — Ex. 2,15
Zitat: 2,15b = Hos. 11,1 (MT)
Zitationsformel: 2,15b
hina plérothé to réthén hypd kyriou dia tod profétou légontos . . .

IVv. 2,16-18 Der Kindermord in Bethlehem
Anspielung: 2,16b — Ex. 1,16.22
Zitat: 2,18 = Jer. 31,15 (MT) = 38,15 (LXX)
Zitationsformel: 2,17
tote eplérothé to réthén dia leremiou tod profétou légontos . . .

& Vgl. zum moglichen Fehlen der Genealogie Jesu im (Matth.-)Evangelium der Nazorier
Epi]snhanius, Pan. 29,9,4 (Gr. chr. Schriftst. 25, 332, 10f.).

In diesem Verstindnis der Konzeption der Matth.-Vorgeschichte folgt der Verfasser J. G.
Rembry, Quoniam Nazaraeus vocabitur (Mt. 2/23): Stud. bibl. francisc. 12 (1961-62), S. 61. Auch
E. Lohmeyer, Das Evangelium des Matthdus (1956), S. 9, versteht 1,18—2,23 in “fiinf Erzdhlungen”
gegliedert und bemerkt hierzu: “Was diese Erzidhlungen zusammenbindet, driickt sich dusserlich in den
alttestamentlichen Zitaten aus, um die sie sich gruppieren.” Vgl. auch E. Rasco, Matthew I-II.
Structure, Meaning, Reality: Texte und Unters. 102 (1968), S. 221f.

Vgl. zum moglichen Fehlen der Zeugung Jesu durch das pneima hagion im (Matth.-)Evangelium
der Nazorder Epiphanius, Pan. 29,7,6 (Gr. chr. Schriftst. 25, 329, 21-330, 4).

Nach einer weitgehend geteilten Annahme — vgl. A. Dietrich, Die Weisen aus dem Morgenlande:
Zs. ntl. Wiss. 3 (1902), S. 1-14; F. Hahn, Christologische Hoheitstitel (21964), S. 277; G. Strecker,
Der Weg der Gerechtigkeit (21966), S.51; G.Bornkamm, Uberlieferung und Auslegung im
Matthiusevangelium (¢1970), S. 308 — wurde die Magicergeschichte als urspriinglich selbstindiger
“urchristlicher Midrasch™ erst spiter in den ‘“Josephsblock™ einbezogen: F. Zinniker, Probleme der
sogenannten Kindheitsgeschichte bei Matthius (1972), S. 17ff., 111ff., 126, 167. Im vorliegenden
Zusammenhang ist diese Hypothese nur anzumerken, macht jedoch auch ihrerseits die abweichende
Zitationsformel in 2,5b verstindlich.

Lohmeyer (A. 5), S.9: ““. .. die Zitate des ATs haben dieselbe charakteristische Zitierformel —
die eine Ausnahme 2,5 ist wohl erwogen . ..”
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V. 2,19-23 Riickkehr in das Land Israel und Niederlassung in Nazareth
Anspielung: 2,19-21 — Ex.4,19-20
Zitat: 2,23b =17
Zitationstormel: 2,23b
hépos plerdthe to réthén dia ton proféton (hoti) . . .2

Wie dieser Aufriss erkennen lasst, wird in der Matth.-Vorgeschichte deutlich zwischen
Anspielung und Zitat unterschieden, wobei die Zitate jeweils durch eine Zitationsformel
eingeleitet werden. Diesem Gesamtaufriss entsprechend wire auch in V. nach der
Zitationsformel 2,23b nicht nur eine Anspielung, sondern ein im Wortlaut wiederge-
gebenes alttestamentliches Zitat zu erwarten. Somit wire auch der Plural dia ton profeton
in der Zitationsformel nicht in dem Sinne zu verstehen, als wiirde im Folgenden eine auf
den Verfasser der Matth.-Vorgeschichte zurickgehende, sinngemisse Zusammenfassung
von Worten mehrerer Schriftpropheten geboten®.

Soweit die Textgestalt der in der Vorgeschichte angefuhrten Zitate erkennen lésst, sind
diese — mit Ausnahme des unter I. genannten Zitats (1,23 = Jes. 7,14; 8,8.10) und des
unter 1I. an Mi. 5,1.3 (MT) angefiigten Zitats (2,6d = 2. Sam. 5,2b) — nicht nach der
LXX, sondern nach dem hebriischen Text angefithrt. Deshalb wire auch fiir 2,23b ein
wortliches, nach dem hebrdischen Text gegebenes Zitat zu erwarten. Diese Erwartung
wird noch bestirkt durch die Mitteilung des Hieronymus, Vir. ill. 3!!, dass er Gelegenheit
gehabt hitte, das von den Nazardern in Beroea/Syrien benutzte (Matth.-)Evangelium
abzuschreiben, und er fihrt dann fort: “In quo animadvertendum, quod ubicunque
evangelista . .. veteris scripturae testimoniis abutitur, non sequatur septuaginta transla-
torum auctoritatem, sed hebraicam, e quibus illa duo sunt: ‘Ex Aegypto vocavi filium
meum’ (2,15 =Hos. 11,1) et ‘Quoniam Nazaraeus vocabitur’ (2,23b =7 )!2.”

In den Anspielungen und Zitaten der Matth.-Vorgeschichte wird — abgesehen von den
Bezugnahmen auf Worte der Schriftpropheten — auf zwei herausragende Gestalten der
Geschichte Israels verwiesen: auf Simson und auf Mose, — und zwar auf die
Simson-Vorgeschichte (I. Anspielung: 1,21b — Richt. 13,5b) und auf die Mose-Vorge-

? Zu 2,19-21: A. Vogtle, Die matthiische Kindheitsgeschichte: M. Didier (éd.), L’évangile selon
Matthieu, = Bibl. Ephem. theol. Lovan. 29 (1972), S. 161, 166f., 177, 179, 183. — Zu 2,23b: hier
setzt Rembry (A. 5), S. 47f., 61, 65, Jes. 4,3 ein.

1 So u.a. E. Klostermann, Das Matthdus-Evangelium (21927), S. 19; J. Weiss-W. Bousset, Das
Matthius-Evangelium (*1929), S.237; A. Schlatter, Der Evangelist Matthius (21933), S.49. —
W. Rothfuchs, Die Erfiillungszitate des Matthius-Evangeliums (1969), der die sonst sog. ‘“‘Reflexions-
zitate”, zu denen auch Matth. 2,23b zu rechnen ist (W. G. Kimmel, Einleitung in das N.T., '*1965,
S. 63), als “Erfiillungszitate” bezeichnet, S.20f., bezieht den Plural did tén proféton auf die in
©2,6.15.17 genannten Prophetenworte ... Darum wird dieser Jesus der Nazorder heissen, weil so die
Worte der Propheten (iiber Bethlehem, Agypten, Rama) erfiillt wurden”, S.67. Rothfuchs setzt
deshalb S. 66 — wie Strecker (A.7), S. 62, und vor beiden Th. Zahn, Das Evangelium des Matthaus
(*1922), S.114-120 — voraus, dass in Matth. 2,23b ‘“keine bestimmte alttestamentliche Stelle
gemeint sei’’.

Migne, Patrol. lat. 23, 643C—-646A. — Wie stark Hieronymus das mit Matth. 2,23 gegebene
Problem beschiftigt haben muss, wird durch die hiaufigen Erwihnungen dieser Stelle deutlich: Epist.
ad Damasum 20,2 (Migne, ebd. 22, 376); Epist. ad Pammachium 57,7 (22, 574); Commentar. in Is.
proph., lib. III zu Jes. 6,9tf. (24, 101 A); ebd., lib. IV zu Jes. 11,1f. (24, 148A); Commentar. in Evg,
Matth., lib. I zu Matth. 2,23 (26, 29A - B); Praefat. in Pentat. (28, 180A); Praefat. in libr. Paralip. (28,
1393B); Praefat. in Ezram (28, 1473A).

Dass das Zitat in Matth. 2,23b drei Worter umfasst, lassen — ausser Hieronymus — auch
Origenes, In Matth. zu 21,10f. (Gr. chr. Schriftst. 40, 540, 27s), und Epiphanius, Pan. 29,6,5 (Gr. chr.
Schriftst. 25, 328, 11), erkennen.
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schichte (IV. Anspielung: 2,16b— Ex. 1,16.22) sowie auf die Mose-Geschichte von Flucht
(III. Anspielung: 2,13b — Ex. 2,15) und Riickkehr (V. Anspielung: 2,19—21 — Ex. 4,19—
20)"°. Ob und in welcher Weise das in 2,23b zu vermutende Zitat diesem Zusammenhang
zuzuordnen ist, muss der weiteren Untersuchung anheimgestellt bleiben.

2.

Auf grund der an der Konzeption der Matth.-Vorgeschichte zu machenden Beobach-
tungen ist fiir das in Matth. 2,23b zu vermutende Zitat ein ausweisbares, dem hebraischen
Text entnommenes Zitat aus “den Propheten” vorauszusetzen, unter denen — wegen des
Plurals dia ton proféton — weder Jesaja noch ein anderer einzelner Schriftprophet zu
verstehen wire'*, Diesen Plural etwa als “generalisierenden Plural” verstehen zu wollen'®
oder ihn mit der varia lectio in den Singular abzuindern'®, muss als verwehrt betrachtet
werden, bevor nicht der Kreis der als ‘““die Propheten” zu bezeichnenden Biicher
ausgeschritten ist. Als Quelle des fraglichen Zitats wiren also die Schriftpropheten und
damit — der Einteilung des jiidischen Kanons'’ entsprechend — die “spiteren Propheten”
auszuschliessen. Anders steht es dagegen mit den “fritheren Propheten”, die die Biicher
Josua, Richter, Samuelis und Konige umfassen, deren einzelne Teile verhiltnisméssig spdt

13 Dass im Zusammenhang dieser Konzeption II. (2,1 —12) nicht zu nennen ist, kénnte seinerseits

fiir die bereits (A. 7) erwihnte spitere Einfligung der Magiergeschichte sprechen.

" Der Plural in Matth. 26,56 hina plérothdsin hai grafai ton profétdn vermag Autschliisse zu 2,23
nicht zu vermitteln, da 26,56 — nach Rothfuchs (A. 10), S. 30f. — “gegeniiber der Erfullungsformel
sekundar ist” (S.55). Wihrend die Formel hai grafai (Matth. 26,54; Mark. 14,49) ‘“das ganze
geschriebene Alte Testament” meint (S.113), hat Matthdus — wie R. Hummel, Die Auseinander-
setzung zwischen Kirche und Judentum im Matthiusevangelium (1963), S. 134, im Blick auf Matth.
26,56/Mark. 14,49 anmerkt — ‘“die markinische Aussage auf den prophetischen Teil des Kanons
eingeschrinkt™. Mit 26,56 wird also “Jesu ganze Passion unter den Gesichtspunkt der Erfiillung der
prophetischen Worte” gestellt (Rothfuchs, S. 102). Weil aber in 26,56 von Matthius ‘“eine selbstindige
positive Aussage zu dem berichteten Zusammenhang gemacht wird” und “‘nicht die Einleitung eines
bestimmten Zitates vorliegt™ (S. 27), wie ein solches fiir 2,23 erfragt wird, kann 26,56 im Folgenden
ausser Betracht bleiben.

Wihrend H. A. W. Meyer, Das Evangelium des Matthdus (*1864), S. 87, und B. Weiss, Das
Matthaus-Evangelium (* 1898), S. 57 A. 2, das Vorliegen eines generalisierenden Plurals ausdriicklich
verneinen, nehmen einen solchen wu.a. an: C.H. Toy, Quotations in the N.T. (1884), S. 14;
U. Holzmeister, Quoniam Nazaraeus vocabitur (Mt. 2,23): Verbum Domini 17 (1937), S.2I1f;
J. Jeremias, Beobachtungen zu neutestamentlichen Stellen: Zs. ntl. Wiss. 38 (1939), S.116;
A. Médebielle, Quoniam Nazaraeus vocabitur (Mt. I1,23): Stud. Anselm. 2728 (1951), S. 320f.

So A. Resch, der in allen wortlichen Zitierungen von 2,23 stets dia toli profétou schreibt:
Aussercanonische Paralleltexte zu den Evangelien, 2 (1894). S. 27; 5 (1897), S. 21. 169; Agrapha
(21906), S. 23, 336, 382. Resch, 2, S. 170, begriindet diese Textanderung so: “Weil, wie man aus der
... Zusammenstellung seiner ihm (scil. Matth.) persdnlich angehdrenden Citationsformeln ersieht, dass
niemals der Plural ton proféton vorkommt, sondern immer im Singular dia tod profetou légontos oder
hypo toli profétou auf ein besonderes prophetisches Buch Riicksicht genommen ist, muss die Lesart
dia ton profétdn verworfen werden. Es ist vielmehr mit der Formel dia tol profétou hochstwahr-
scheinlich dasselbe (scil. apokryphe) Jeremiasbuch gemeint, welches Mt. 27,9 . . . citiert ist.”

Vgl. O. Eissfeldt, Einleitung in das A.T. (*1964), S. 406.
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als selbstindige Biicher verstanden und als solche bezeichnet wurden'®. Ihre Zitierung als
“die Propheten” wire deshalb durchaus angemessen.

Die Priifung dieser “fritheren Propheten™ auf das in 2,23b vermutete Zitat hin fiihrt
auf die in diesem Zusammenhang immer wieder herangezogene Simson-Vorgeschichte, auf
Richt. 13,5.7 (16,17)19. Aber nur, wenn das fragliche Zitat hoti nazoraios kléthésetai als
Wiedergabe der an den genannten Stellen erscheinenden Wendung kiznézir ("@lohim) jihjeh

18 Vgl. H. B. Swete, Introduction to the O.T. in Greek (1914), S. 200, 217ff.; H. H. Schaeder,
Nazarénos, Nazoraios: Theol. Worterb. z. N.T., 4 (1942), S. 883, 41ff. Vgl. auch die Rede des Jakobus
bei Ps.-Clemens, Rec.I, 68, 3-69, 2 (Gr. chr. Schriftst. 51, 46, 25—47, 3), wo Jakobus den
Zeugniswert der Propheten unterstreicht und — nach H. J. Schoeps, Theologie und Geschichte des
Judenchristentums (1949), S. 407 — mit dem Hinweis auf die ‘libri regnorum’ “‘ausdriicklich betont,
dass auch die n€bi’im risonim angewendet werden miissen”. — Vgl. ferner Bab. Talm. Baba batra
14b—15a; L. Goldschmidt, Der bab. Talmud, 6 (1906), S.975f.: “Die Rabbanan lehrten: Die
Reihenfolge der Propheten ist die folgende: Jehvo‘s’ua, Richter, Semuel, Konige, Jirmeja, Jehezqel,
JeZaja und die zwolf (scil. kleinen Propheten) . . . Semuel schrieb sein Buch, Richter und Ruth.” K. G.
Kuhn, Sifre zu Numeri (1959), S. 132 A. 32: “‘Perek ha-sch. liest an dieser Stelle (scil. zu Ri. 13, 3, 7,
13): ‘Und desgleichen finden wir, dass die prophetischen Schriften sich liignerisch ausgedriickt
haben . ..””” Beachtenswert ist hier der Plural ‘“die prophetischen Schriften” bei dem Hinweis auf die
Simson-Vorgeschichte. Hieronymus, Prologus Galeatus: “‘Secundum Prophetarum ordinem faciunt et
incipiunt ab Hiesu filio Nave, qui apud eos Josua ben Nun dicitur. Deinde subtexunt Sophtim i.e.
Tudicum librum et in eundem compingunt Ruth quia in diebus iudicum facta narratur historia. Tertius
sequitur Samuhel . . .”’; zitiert nach F. Bleek-J. Wellhausen, Einleitung in das A.T. (°1893), S. 509.

Die nach dem Abklingen der Mandéder-Nazorier-Diskussion seit Mitte der 30er Jahre
erschienenen Arbeiten, die im Zusammenhang mit Math. 2,23b auch Richt. 13,5, 7 (16,17) erwihnen
und eine mogliche Beziehung entweder verneinen oder auch bejahen, sind u.a. F. Dornseiff, Lukas der
Schriftsteller: Zs. ntl. Wiss. 35 (1936), S. 131; A. Loisy, Les origines du N.T. (1936), S. 124f.;
Schaeder (A. 18), S. 883, 41ff.; S. Lyonnet, “Quoniam Nazaraeus vocabitur’”: Biblica 25 (1944),
S. 204f.; T. Nicklin—R. O. P. Taylor, Nazarene or Nazarite? : The Church Quarterly Review 140
(1945), S. 197—-199; J. S. Kennard, Was Capernaum the Home of Jesus? : Journ. Bibl. Lit. 65 (1946),
S. 132f.; E. Zolli, Christus (1946), S. 42ff.; Ch. Guignebert, Jésus (1947), S. 90f.; W. Michaelis, Das
Ev. nach Matth. (1948), S. 101f.; Médebielle (A. 15), S. 317ff.; P. de Ambroggi, Nazareno (Nazoreo):
Encicl. cattol. 8 (1952), col. 1701; B. Reicke, Nasaré: Svenskt bibl. uppslagsv. 2 (1952), Sp. 425f.;
H. W. Hertzberg, Die Biicher Jos., Richt. u. Ruth (1953), S. 226, 235; E. Lohmeyer, Gottesknecht und
Davidssohn (21953), S. 137f.; K. Stendahl, The School of St. Matth. and its Use of the O.T. (1954),
S. 103, 198; Lohmeyer (A. 5), S. 32f.; W. Schmauch, Orte der Offenbarung und Offenbarungsort im
N.T. (1956), S. 24f.; P. Winter, The Proto-Source of Luce I: Nov. Test. 1 (1956), S. 197f.; Girtner
(A. 3), S.10; J.-L. Leuba, Institution und Ereignis (1957), S. 38; G. Schille, Nazorder, Nazaraner: Evg.
Kirchenlex., 2 (1958), Sp. 1538; A. M. Denis, L’adoration des mages vue par S. Matth.: Nouv. rev.
théol. 82 (1960), S.36f.; F.Mussner, Ein Wortspiel in Mk. 1,24? : Bibl. Zs. 4 (1960), S. 286;
E. Schweizer, “Er wird Nazorder heissen” (zu Mc. 1,24, Mt. 2,23): Zs. ntl. Wiss. Beih. 26 (1960),
S.90-93, = Neotestentica (1963), S. 51-55; M. Black, The Scrolls and Christian Origins (1961),
S. 83; Rembry (A. 5), S. 48 A. 5; H. Milton, The Structure of the Prologue to St. Matthew’s Gospel:
Journ. Bibl. Lit. 81 (1962), S.179f.; Strecker (A.7), S.60; C.H. Cave, St. Matthew’s Infancy
Narrative: New Test. Stud. 9 (1962—63), S.390; P. Bonnard, L’évangile selon St. Matthieu (1963),
S. 30; Hahn (A.7), S.237; J. A. Sanders, Nazoraios in Matt 2,23: Journ. Bibl. Lit. 84 (1965),
S.170f.; R.H. Gundry, The Use of the O.T. in St. Matthew’s Gospel (1967), S.97ff.; R.S.
McConnell, Law and Prophecy in Matthew’s Gospel (1969), S. 115ff.; Rothfuchs (A. 10), S. 65f.;
M. Boertien, Nazir (Nasirder): Die Mischna III, 4 (1971), S. 29; L. Hartman, Scriptural Exegesis in the
Gospel of St. Matthew and the Problem of Communication: M. Didier (éd.), L’évangile selon Matthieu,
= Bibl. Ephem. theol. lovan. 29 (1972), S. 149f. (altigre! ); vgl. auch F. Weinreb, Die jiid. Wurzeln des
Matth.-Ev. (1972), S. 167f.; E. Schweizer, Das Ev. nach Matthius (1973), S. 20. — Ein paar iltere Titel
seien noch angefiigt, welche in bibliograph. Hinweisen sonst kaum genannt wurden: L. Salvatorelli, I1
significato di ‘““Nazareno”: La cultura contemporanea 3 (1911), S.44-51, 90-94, 155-168,
284 -296; Rezension durch H. v. Soden: Theol. Lit. Ztg. 37 (1912), Sp. 636f.; ferner M. Niccoli,
Nazarei: Encicl. ital., 24 (1934), Sp. 461f.
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erwiesen werden kann und wenn in diesem Zusammenhang zumal auch die griechische
Bezeichnung nazoraios als Wiedergabe des hebriischen Wortes nazir (Richt. 13,5 LXX:
nazir in Cod. B bzw. naziraios in Cod. A) nachweisbar und dabei auch der Vokalwechsel
vom Jota in naziraios zum Omega in nazoraios einsehbar gemacht werden konnen, wird
2,23b als Zitat aus der Simson-Vorgeschichte, aus Richt. 13,5.7 (16,17), und der Plural
der Zitationsformel ‘‘die Propheten” als auf *“die fritheren Propheten” bezogen
verstanden werden diirfen.

Im Rahmen der nunmehr unerlisslichen Einzelanalyse der einzelnen Worter des
vermuteten Zitats bedarf zuniichst das hoti der Aufmerksamkeit®®. Es fillt auf, dass das
sonst bei Matthéus die Zitationsformel abschliessende und zum Zitat iiberleitende Partizip
légontos®! — hier wire legdntdn zu erwarten — in 2,23b fehlt. Dies konnte zu der
Vermutung Anlass geben, es handele sich hier um ein hoéti recitativum??. In der
exegetischen Bemithung um 2,23b ist dies jedoch immer wieder bestritten worden??, und
zwar unter Hinweis darauf, dass ein Recitativum hier nicht vorliegen konne, “da kein
einzelner ausdriicklicher Spruch angefiihrt wird”?4.

Unter der hypothetischen Voraussetzung, es handele sich in 2,23b um ein alttesta-
mentliches Zitat, scheint die Moglichkeit gegeben, dieses hdéti als Recitativum zu
verstehen?®. Aber demgegeniiber melden sich erneut Bedenken auf Grund der bereits
genannten Beobachtung, dass im Matth.-Evangelium die auch in 2,23b verwendete
Zitationsformel stets mit dem Partizip légontos abschliesst?!. Die somit in 2,23b
vorliegende Ausnahme bediirfte also der Begriindung. Und eine solche scheint auch
gegeben werden zu konnen.

Hieronymus'! und auch Origenes und Epiphanius'? zufolge umfasst das fragliche Zitat
drei Worter, also auch das héti = quoniam. Unter Zugrundelegung der fiir Matthius
tblichen Zitationsformel hitte 2,23b lauten miissen: hopds plérdothé to réthén dia ton
proféton legontdn: hoti nazoraios kléthésetai. Da diese erschlossene Aufeinanderfolge von
legdnton und hoti sich anscheinend aus sprachlichen Griinden ausschloss, verzichtete der
Verfasser der Matth.-Vorgeschichte offensichtlich zugunsten des Zitats — und damit des
einleitenden hoti — auf das zu erwartende, die Zitationsformel abschliessende legonton,
so dass dieses hdti scheinbar zu dem in der Reihe der Zitationsformeln des Matth.-Evange-
liums?! einmaligen hoti recitativum wurde. Dieses hoti in 2,23b wire somit das erste Wort
des vermuteten Zitats — und zwar in wortlicher Wiedergabe des k1 in Richt. 13,5.7
(16,17) —, und es wiirde zugleich das anscheinend um seinetwillen am Schluss der
Zitationsformel ausgefallene legéntdn vertreten als ein scheinbares héti recitativum. Als
Wiedergabe des k1 in Richt. 13,5.7 (16,17) kann also das hoti in 2,23b als zugehorig zu
den beiden nachfolgenden Wortern nazoraios kléthesetai betrachtet werden.

Das Verbum des fraglichen Zitats, kléthésetai, erfuhr im Gange der exegetischen
Bemiihungen um 2,23b eine Entfaltung in drei verschiedene Richtungen. Entweder legte
man das Gewicht auf die im Worte liegende Bedeutung der Benennung oder Namensge-

2 Vgl. auch Rembry (A. 5), S. 491f. ~
21 Matth. 1,22;2,15.17 (3,3); 4,14;8,17; 12,17; 13,14 (hé proféteia Esafou hé légousa). 35; 21,4;
27.9. Vgl. die Ubersichten bei Resch (A. 16), 2, S. 27; Rothfuchs (A. 10), S. 31f.
F. Blass-A. Debrunner, Gramm. d. ntl. Griech. ('°1959), § 397, 5,470, 1.
So z.B. von Meyer (A. 15), S. 87; Weiss (A. 15), S. 57 A. 2; Zahn (A. 10), S. 118 u.a.
Meyer (A. 15), S. 87.
25 Das hoéti recitativum findet sich bei Matth. in 4,6; 7,23; 9,18; 14,26; 16,7; 21,3.16;
26.,72.74.75,27,43.47:28,13.
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bung in dem Sinne: “Nomen . .. erat accepturus”?®. Oder man verstand kalefsthai — im
Sinne von “Ruf’ oder “Berufung” — als “berufen werden”?”. Oder aber klethénai konnte
auch so benutzt und verstanden werden, dass “der Nachdruck weniger auf dem
Genanntwerden liegt, als darauf, dass der Trager wirklich ist, was der Name tiber ihn

aussagt”. “Das Passivum ‘genannt werden’ kommt dann mindestens sehr nahe an die

Bedeutung ‘sein’ heran®®.”” Im Sinne des letztgenannten Bedeutungsgehalts kann also das

Verbum kléthésetai als Wiedergabe von jihjeh verstanden werden?®. Indem aber der
Verfasser der Matth.-Vorgeschichte diese Ubersetzung wiahlte — und nicht z.B. éstai
(Richt. 13,5.7) —, schloss er zugleich das von ihm ebenfalls beabsichtigte Moment der
Namensgebung mit ein.

3«

Damit ist nun die Aufmerksamkeit der umstrittenen Bezeichnung nazoraios zuzuwen-
den, die unter der gemachten Voraussetzung als Wiedergabe des im hebriischen Text von
Richt. 13,5.7 (16,17) erscheinenden Wortes nazir zu verstehen wire. Als griechische
Wiedergabe des hebriischen nazir ist aus der jiidischen und christlichen Literatur die
Bezeichnung naziraios, nazeiraios, naz€raios oder auch nazaraios bekannt, die verwendet
ist in der LXX*, bei Aquila®', Symmachus®?, Theodotion®® und ferner bei Josephus*,

26 7ahn (A. 10), S. 118f., A. 28.

Vgl. Nicklin-Taylor (A. 19), S. 194,

W. Bauer, Worterbuch (31937), Sp. 663. — Bauer fihrt fort: “Es muss dem Empfinden des
Auslegers iiberlassen bleiben, ob er im Einzelfal' diese Uber‘setzung wagen will. Hierzu gehoren etwa
... Mt. 2,23 ...59. Vgl. V.19a, b. hyios hypsistou kléthésetai (in Parallelismus zu éstai mégas) Lk.
1,32; vgl. V.35, 76.2,23...15,19.21...” Vgl. B. S. Cremer, Naziraeus sive Commentarius litteralis
et mysticus in Legem Naziraeorum ad Numer. Cap. VI: 1. & in integram Simsonis Historiam, in Libro
Judic. Cap. XIII-XVI descriptam. Accessit Dissertatio in locum Matth. II: 23, de Jezu Nazoraeo
(1727), S. 599: “Notanda etiam phrasis, Jesum ‘vocandum’ esse Nazoraeum, quae plerumque stylo S.
Scripturae ‘statum & conditionem’ personae designat, a qua dominari vel ‘vocari’ potest.” J. J. Hauk,
Anacrisis exegetica de Simsone Naziraeo typo Christi ad illustrandum locum Matth. II, 23. ex Iud.
XII1.5.7 (1740), S.18: “...verbum hoc kléthésetai optime secundum regulas hermeneuticas uerti
posse per latinum ‘sit’.”” — Vgl. in diesem Zusammenhang auch den Bedeutungsgehalt von gara’ nach
W. Gesenius F. Buhl, Hebr. u. aram. Worterbuch!® (1915), Sp. 724b: “An mehreren Stellen ist: ‘er soll
so und so genannt werden’ nur eine Umschreibung fiir ‘er soll dieser oder jener sein’...” So auch
K. L. Schmidt, kaléo: Theol. Worterb. zum N.T., 3 (1938), S. 491, 37-40.

Vgl. hierzu z.B. die Bedeutungsgleichheit von ‘“‘sein” (MT) und “genannt werden” (LXX) in
Jes. 49.,6.

Die in den Anm. 30-33 folgenden Zitierungen bieten mit den hinter die Stellenangaben in
Klammern gesetzten Ziffern die Seitenzahlen bei E. Hatch & H. E. Redpath, Concordance to the LXX
(18971906, Nachdr. 1954); und zwar fiir Vol. 1 -2 (.. .), fur das Suppl. (+00+). — Naz(e)iraios steht
in der LXX: 1. fiir nazir in Lev. 25,5.11 (Hatch 939a); Ri. 13,5.7; 16,17 nach Cod. A (939a); Klgl. 4,7
(+118a+); 2. ohne hebr. Aquivalent in 1. Makk. 3,49 (+118a+). — Die Transskription naz(e)ir bietet
Ri. 13,5 nach Cod. B (939a). — Nazaraios findet sich in Lev. 25,5 (939a); 1. Makk. 3,49 (+118a+). —
Vgl. ferner fur nézer die Transkriptionen in 2. Kon. 11,12: nézer (94 1b), ézer nach Cod. A (368b) und
iézer nach Cod. B (678c).

Aquila bietet auch in Am. 2,12 naziraios (Hatch +118a+).

Symmachus bietet 1. fiir nazir a) nazéraios in Num. 6,18. 19 (939a; +118a+); b) naziraios in
Am. 2,12 (+118a+); 2. fiir nézer in Jer. 7,19: tén tricha ten hagian tés naziraiétetos, F. Field, Origenis
Hexaplorum . .. fragmenta, 2 (1875), S. 591; vgl. E. Nestle-J. Dahse, Das Buch Jer. griech. u. hebr.?
(1934), S. 18; Bibl. Hebr., ed. R. Kittel®, T. A. z. St.; 3. fiir q%nizzi in Num. 32,12 naziraios (+118a+),
vgl. H. J. Schoeps, Die griech. Ubersetzer zu Num. 32,12: Biblica 26 (1945), S. 307—309.
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Origenes®®, Eusebius®®, Epiphanius®”, Andreas von Kreta®® u.a.m., nicht jedoch im N.T.,
obwohl auch hier die Frage des Nazirdats®® durchaus beriihrt ist*.

Der hebraische Text in Richt. 13,5.7 (16,17) vermag im vorliegenden Zusammenhang
weitere Aufschliisse nicht zu vermitteln; anders liegt es beim griechischen Text der LXX.
Bekanntlich divergieren die Codices A und B mit ihren Manuskriptgruppen im
Richterbuch in auffillig starkem Masse*'. Wihrend der Text des Cod. A und der ihm
zugehorenden Manuskriptgruppen — den Arbeiten von O. Pretzl*? zufolge — als der
urspriinglichere anzusehen sein diirfte**, der deshalb auch die “urspriingliche Termino-
logie der LXX”* enthilt, bieten der Cod. B und seine Manuskriptgruppen zwar keine
eigenstindige Ubersetzung, aber doch eine Textgestalt, die erkennen lisst, dass ‘“‘der
Bearbeiter mit seiner griechischen Vorlage viel freier geschaltet hat als Origenes . . .”*.
Cod. B wire somit — nach Pretzl — als Rezension eines mit der alten LXX verwandten

3 Theodotion setzt naziraios sowohl 1. fiir nazir in Am. 2,12 (+118a+) als auch 2. fiir qénizz1 in

Num. 32,12 (+118a+); Schoeps (A. 32), ebd. Er hat ferner fiir nézer a) in Lev. 21,12 ndzer (939a) und
b) in 2. Kon. 11,12 nézer (941b). — Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Transkription nezrd bei
Ori%qnes Hexapla Ps. 88 (89), 40 (+210a+).

Fl. Josephus, Ant. IV 4.4 (§ 72) XI16,1 (§ 294).

Bei Origenes findet 51ch naziraios in De oratione 3 (Gr. chr. Schriftst. 3, 306,5); Selecta in
Judices (Migne, Patrol. graec. 12, 949B); Klageliederkommentar, zu Klgl. 4,7, 8, Fragm. CII (Gr. chr.
Schriftst. 6,271, 27; 272, 1); In Leviticum, Homilia VIII, 11 (Gr. chr. Schriftst. 29, 413, 7, 23, 24); In
Lucam 5,12 (Gr. chr. Schriftst. 35, 233f. (Fragm. IV, 7, 7f.)); Matthiuserklirung, zu 6,34 und
10,29-31 (Gr. chr. Schriftst. 41, 67, Fragm. 134, 6; 101, Fragm. 211, 4). Vgl. auch die bereits im
Papyrus vorgenommene Verbesserung von nazorajos zu naziraios in Dialogus cum Heraclide. Entretien
d’Og(i)géne avec Héraclide 22,13f., éd. J. Scherer (1949), S. 21, 106, 164, 6.

Eusebius bietet naziraios in Demonstr.evang. VII, 2,46 (Griech. chr. Schriftst. 23, 336, 13). 48
(336, 26, 29). 49 (336, 31, 33, 34). 51 (337, 4). Neben nazoraios steht es in VII, 2,46 (336, 12f.). 50
(337, 3). — Vgl. auch hier — wie bei Theodotion — fiir nézer in Lev. 21,12 die Transskription nazer in
VII 2 47 (336, 20,23).48 (336, 24, 28, 29). 49 (336, 32). 51 (337, 6).

prphamus Pan. 29,5,7 (Griech. chr. Schriftst. 25, 327, 12). — Von K. Holl bzw. H. Lietzmann
wurde nazoraios abgeindert in naziraios: Pan.29,4,2 (Griech. chr. Schriftst. 25, 324, 17f.); 78, 7, 7
(Griech. chr. Schriftst. 37, 457, 20); 78,13, 5 (464, 13); 78, 14,2 (465, 7); 80,7, 2 (492, 13). — Vgl
die gleiche Abdnderung durch K. Holl auch im Nicephorus-Text: K. Holl, Die Schriften des Epiphanius
gegen die Bilderverehrung (1910): K. Holl, Ges. Aufsitze, 2 (1928), S. 361 (Zitat 24 Z. 27, 28f. und
T. A. z. St.).

Andreas von Kreta bietet nazirafos in ‘“Leben und Martyrium des heiligen Apostels und
Herrenbruders Jakobus™: A. Papadopoulos-Kerameus (ed.), Anal. Hierosol., 1 (1891), S. 10, 15.

Der Verfasser vermag sich der im deutschen Sprachbereich iiblich gewordenen unterschied-
lichen Schreibweise ‘“Nazorier’ fiir nazorafos und ‘‘Nasirder” fiir nazir/naziraios nicht anzuschliessen
und schreibt deshalb — in Entsprechung zu Nazorder — Nazir, Nazirat bzw, Nazirder, Nazirdat usw.
Diese philologisch korrekte Schreibung entspricht auch der internationalen Schreibweise, jedenfalls im
englischen, franzésischen, italienischen und spanischen Sprachbereich. Vgl. auch die Schreibung Nazir
usw. im Bab. Talmud, ed. L. Goldschmidt (1897ff.), und in Sifre zu Numeri, ed. K. G. Kuhn (1959),
ferner G. J. Botterweck, gillah: Theol. Worterb. zum A.T., 2 (1974), Sp. 12-15.

Apg. 18,18; 21,23f., 26f.; 24, 17f. Vgl. Kuhn (A 39), S.692; W. Schmithals, Paulus und
Jakobus (1963), S. 75ff A Isaksson Marriage and Ministry in the New Temple (1965), p. 189-196;
Boertien (A. 19), S. 93ff.

4l Vgl. F. X. Wutz, Die urspriingl. LXX: Theol. Blatter 2 (1923), Sp. 114; I. Soisalon-Soininen,
Die Textformen der LXX-Ubersetzung des Richterbuches (1951); P. Kahle, . . . das Problem der LXX:
Theol. Lit.zeit. 79 (1954), Sp. 87; F. G. Kenyon A. W. Adams, Der Text cler griech. Bibel? (1961),
S. 43; E. Wiirthwein, Der Text des A.T.? (1963), S. 63.

O. Pretzl, Septuagintaprobleme im Buch der Richter: Biblica 7 (1926), S. 233-269, 353-383.

Ebd., S. 377.

Ebd., S. 376.

4 Ebd., S. 378.
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Textes anzusehen, wobei moglicherweise ein in Transskription*® vorliegender hebriischer
Text benutzt wurde®’.

Die im Cod.B erkennbaren Korrekturen lassen — nach Pretzl — hinsichtlich der
Ubersetzung gewisse Tendenzen erkennen. Zwar ist einzurdumen, dass bei einer Anzahl
der zu beobachtenden “Wortvertauschungen” Willkir vorzuliegen scheint, bei einzelnen
Wortern ist jedoch “eine gewisse Gesetzmassigkeit” durchaus erkennbar. Bei dem grossten
Teil der zu beobachtenden Korrekturen ist jedoch die ndhere Absicht nicht mehr
geniigend zu erkldren, — vor allem “mangels geniigender lexikographischer Hilfsmittel fiir
die spitere Grizitit”*®. Als erkennbare Korrekturtendenz nennt Pretzl die im Zusammen-
hang der genannten Wortvertauschungen spiirbare Absicht, “‘unbekannte und ungebriuch-
liche Worter durch bekanntere zu ersetzen”*®. So setzt Cod. B z.B. in Richt. 6,2 fiir das
von Cod. A gebotene schwer- oder unverstiandliche, weil dem Hebriischen entlehnte Wort
mdndra als griechisches Aquivalent trymalfa*®. In andere Richtung weist ein Beispiel aus
der Simson-Vorgeschichte: Bei dem dreimal zitierten Wein- und Alkohol-Verbot setzt
Cod. B zunichst in Richt. 13,4.7 den im griechischen Sprachbereich bekannten Begriff
méthysma, um sodann den weniger bekannten Begrif sikera einzufithren, und schreibt
dann 13,14: . . . sikera méthysma.

Im Zusammenhang mit dieser am Cod. B zu beobachtenden Tendenz fithrt Pretzl auch
die Ersetzung von “‘naziraios (scil. in Cod. A) durch hdgios (scil. in Cod. B als Dublette im
Text)” an*®. Er iibergeht hierbei jedoch die Tatsache, dass Cod. B beim ersten Auftreten
des hebrdischen Wortes nazir in der Simson-Vorgeschichte, Richt. 13,5, nicht hégios,
sondern die im Vergleich mit naziraios (Cod.A) noch unverstindlichere, einmalige
griechische Transskription nazir setzt. “Dublette” ist hagios in 13,7 (Cod. B) nur im Blick
auf 16,17 (Cod. B). Es geht dem bearbeitenden Ubersetzer des Cod. B in Richt. 13,5.7;
16,17 also offensichtlich nicht — wie Pretzl voraussetzt — um eine Korrektur der
Wiedergabe des hebrdischen nazir durch naziraios im Cod. A. In diesem Falle hitte
Cod. B auch in 13,5 hdgios gesetzt. Es geht dem Bearbeiter des Cod. B allem Anschein
nach um eine ihm angemessen erscheinende Wiedergabe des Wortes nazir im hebrdischen
(Transskriptions-) Text. Das sich hier bietende Problem ist also offensichtlich anders
gelagert als die von Pretzl in Entsprechung hierzu angefiihrten Wortvertauschungen und
bedarf deshalb der weiteren Aufmerksamkeit.

Die Wiedergabe des hebrdischen Wortes nazir durch Cod. B in Richt. 13,5.7; 16,17
lauft den bisher erkennbaren Korrekturtendenzen dieser Textgruppe zuwider, weil weder

a6 Transskriptionstexte als alleinige Ubersetzungsgrundlage fiir die LXX wurden vorausgesetzt von
F. X. Wutz (A. 41), Sp. 112ff.; ders., Ist der hebr. Urtext wieder erreichbar? : Zs. atl. Wiss. 43 (1925),
S. 115ff.; ders., Die Transskriptionen von der LXX bis zu Hieronymus (1925-33), S. 4f, 57, 101ff,
165ff. u.6. Vgl. P. Kahle, Vorbemerkung: Theol. Blatter 2 (1923), Sp. 111f.; R. Kittel, Rez.: Deutsche
Lit.zeit. 2 (1925), Sp. 657ff. — Zur Bestreitung der These von Wutz vgl. O, Eissfeldt, Finl. in das A.T.
(1934), S.712; G. Quell, kyrios: Theol. Worterbuch zum N.T. 3 (1938), S. 1057, 34ff.; Soisalon-
Soininen (A.41), S.75f. A.1; G. Gerlemann, Bibeliibersetzungen 1: Rel. Gesch. Geg., 1 (*1957),
Sp. 1195; Wiirthwein (A. 41), S. 67. — Transskriptionstexte bereits in vorchristlicher Zeit bzw. vor
Origenes’ Hexapla werden vorausgesetzt von L. Blau, Zur Einl. i. d. Heil. Schr. (1894), S. 80ff.;
P. Kahle, Die hebr. Handschriften aus der Hohle (1951), S. 40ff. (Rez. v. F. Maas, Theol. Lit. Ztg. 77,
1952, Sp. 337f.); ders. (A. 41), Sp. 87; ders., The Greek Bible Manuscripts used by Origen: Journ.
Bibl. Lit. 79 (1960), S. 111ff.; ders., Der hebr. Bibeltext seit F. Delitzsch (1961), S. 10, 42ff. 94;
Soisalon-Soininen (A. 41), S. 76 A. 1; Gerlemann (s.0.), Sp. 1195; Wiirthwein (A. 41), S. 28, 31, 56
A. 4,758, 67.
47" Pretzl (A. 42), S. 369f.
Ebd., S. 374-378.
Ebd., S. 374.
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das schwer- oder unverstindliche Wort von vornherein durch ein griechisches Aquivalent
ersetzt wird, noch der im griechischen Sprachbereich bekannte Begriff zundchst gesetzt
wird, um sodann den weniger bekannten einzufithren®®. Vielmehr wird in Cod. B
zunachst (13,5) die einmalige, buchstabengetreue und nicht grazisierte Transskription
nazir gesetzt, die dem nur des Griechischen kundigen Leser unverstandlich bleiben
musste, und sie wird sodann bei der zweiten und dritten Erwihnung (13,7; 16,17) durch
hdgios ersetzt. Diese Beobachtungen lassen darauf schliessen, dass dem Bearbeiter des
Cod. B daran gelegen war, den fraglichen Begriff nazir durch hdgios nicht vollig zu
ersetzen und somit aus dem griechischen Text zu eliminieren. Andererseits aber sah er
anscheinend die grézisierte Bezeichnung naziraios, die Cod. A verwendet, nicht als
angemessene Wiedergabe an.

Im Unterschied oder auch im Gegensatz zu Cod. A wurde also der Text im Cod. B so
gestaltet, dass mit der Transskription nazir in 13,5 der offenbar erhaltenswerte hebriische
Begriff nazir auch im griechischen Text verankert wurde, wihrend derselbe hebrdische
Begriff in 13,7 und 16,17 griechisch so wiedergegeben wurde, als finde sich im
hebrdischen Text nicht nazir, sondern gados. Die hierdurch hergestellte enge Ver-
kniipfung zwischen den Wortern hebr. nazir / gr. nazir und hebr. qados / gr. hagios durch
deren wechselnde Benutzung in der gleichlautenden Formel ist uniiberhorbar. Diese
Textgestaltung im Cod. B ldsst nicht nur eine bestimmte inhaltliche Fillung des Wortes
nazir, sondern zugleich auch den hiermit erhobenen Anspruch erkennen, — den mit dem
nazir-Begriff gegebenen Heiligkeitsanspruch.

Cod. B erreicht dies durch den Austausch der eingangs gesetzten Transskription nazir
gegen hdgios. Die Moglichkeit eines derartigen Austausches, bei dem das urspringliche
Wort nicht aus dem Text eliminiert wird, jedoch durch ein anderes, “‘zu lesendes’ ersetzt
wird, war dem schriftkundigen Judentum seit alters — bereits lange vor der masoretischen
Punktation — mit der Methode des Ketib-Qere an die Hand gegeben®!, sie bezog sich
jedoch — wie nicht anders zu erwarten — auf hebridische Texte. Geht man von der
zunichst nur hypothetisch moglichen Annahme aus, dass Cod. B das hebridische Wort
nazir in Richt. 13,5.7; 16,17 im Sinne des Ketib-Qere liest und nazir als Ketib und hagios
als Qere versteht, so lige hier der Versuch einer Wiedergabe dieser genuin jiidischen
Methode in griechischer Gestalt vor.

Ausgehend von dieser Annahme, dass Cod. B das in der Simson-Geschichte auftretende
hebrdische Wort nazir im Sinne des Ketib-Qere, (K:) hebr. nazir / gr. nazir — (Q:) hebr.
qados / gr. hdgios, liest und verstanden wissen will, ist diese Hypothese nunmehr im Blick
auf Matth. 2,23b zu priifen. Hierbei ist in Erinnerung zu rufen, dass der Verfasser der
Matth.-Vorgeschichte — der zitierten Nachricht des Hieronymus'! zufolge — das Zitat in

¥ Die letztgenannte Moglhichkeit war durchaus gegeben, denn wie das Wein- und Alkohol-Verbot
(135‘}, 7, 14) erscheint auch die Nazirder-Formel dreimal (13,5.7;16,17).

Zur Entstehungszeit der Methode des Ketib-Qere vgl. Bleek-Wellhausen (A. 18), S. 573: “Keri
und Ketib . . . reichen in die Anfinge der synagogalen Vorlesung hinauf, sind aber natiirlich — wenn sie
nicht direkt ins Ketib eingedrungen sind — erst nach der Entstehung der Punktation schriftlich
angemerkt worden.” Vgl. ferner S. Bamberger, Die Bedeutung des Qeri und Kethib. Ein Beitrag zur
Geschichte der Exegese (Diss. Wirzburg 1923, masch.): § I[I-VI auch in Jahrb. d. Jid.-Lit. Ges. 15
(1923), S.217-265; R. Gordis, The Biblical Text in the Making. A Study of the Kethib-Qere (1937);
O. Grether, Hebr. Gramm. (>1955), S. 71 (§ 19d); H. M. Orlinsky, The Origin of the Kethib-Qere
System. A New Approach: Vet. Test Suppl. 7 (1960), S. 184—-192; S. Talmon, Aspects of the Textual
Transmission of the Bible in the Light of Qumran Manuscripts: Textus 4 (1964), S. 100, 106, 118,
132.
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2,23b unmittelbar dem hebriischen Text entnommen hat, und es ist ferner zu
beriicksichtigen, dass Cod. B die Moglichkeit hatte, dieses vermutete Ketib-Qere mit Hilfe
von drei Stellen in der Simson-Geschichte zu verdeutlichen, wahrend der Verfasser der
Matth.-Vorgeschichte nur drei Worter zur Verfiigung hatte. Trotzdem kann die Antwort
kurz sein: Die griechische Transkription der Ketib-Qere-Verbindung von (K:) nazir und
(Q:) qados kann nur nazor, grizisiert: nazor-aios, lauten.

Die zunichst nur als Hypothese mogliche Annahme im Blick auf Cod.B in der
Simson-Vorgeschichte durfte sich somit von der Matth.-Vorgeschichte her bestitigen:
Sowohl Cod. B als auch der Verfasser der Matth.-Vorgeschichte lesen und verstehen
offensichtlich das hebridische Wort nazir in Richt. 13,5.7 (16,17) im Sinne einer
Ketib-Qere-Verbindung von (K:) nazir und (Q:) qados. Cod. B entfaltet dies in
griechischer, der Verfasser der Matth.-Vorgeschichte in grazisierter Gestalt:

Richt. Cod. B**: (K:) 13,5 nazir; (Q:) 13,7 higios; 16,17 higios®?
Matth. 2,23b: (K + Q:) nazor—aios™*.

Hierbei stellt die von Cod.B gebotene Form die eines ins Griechische gewendeten
Ketib-Qere dar, insofern das Qere qado$ mit hdgios Ubersetzt ist. Dagegen musste die
Form nazoraios inigmatisch bleiben, weil sie — die Nachricht des Hieronymus!!
bestitigend — die grizisierte Transskription einer rein hebriischen Ketib-Qere-Verbindung
darstellt. Somit konnte anscheinend diese “kiinstliche Bezeichnung nazoraios verstanden
werden als grizisierte, sonst nicht bezeugte Vorform des Ketib-Qere, wie es spater durch
die tiberiensische Punktation in den hebriischen Texten fixiert worden ist®®.

Zur niheren Beantwortung der Frage, wie es zu derartigen Ketib-Qere-Verbindungen in
der LXX und in der Matth.-Vorgeschichte iberhaupt kommen konnte, ist zundchst in
Erinnerung zu rufen, dass Ketib-Qere im hebriischen Text schriftlich zwar erst in dem
langdauernden, im 5. Jahrhundert n.Chr. einsetzenden Prozess der masoretischen Punkta-

Az Wutz, Die Transskriptionen . .. (A. 46), S. 167, bietet eine Charakteristik des Bearbeiters des
Cod. B, die auch dessen Vertrautsein mit der Methode des Ketib-Qere voraussetzen lisst. Er
kennzeichnet ihn als ‘absolut vertraut mit der dlteren Technik der Ubersetzung: seinen alten
griech.-hebr. (scil. Text) hat er prichtig gemeistert ... Er ist ein trefflicher Kenner des Hebr. und
Aram. und darum sicher als Jude zu charakterisieren” (letzter Satz gesperrt).

Vel. hierzu die im N.T. neben der Bezeichnung nazorafos auftretende, ‘““sehr altertiimliche und
inhaltreiche Bezeichnung Jesu™ als ho hagios (tot theol); O. Procksch, hagios: Theol. Worterb. z. Ny
1 (1933), S. 102, 11ff. Sie steht in Luk. 1,35; Mark. 1,24/Luk. 4,34; Joh. 6,69; 1. Joh. 2,20; Off. 3,7;
Apg. 3,14; 4,27, 30. Ebenso werden die Angehorigen der Jerusalemer Urgemeine in der Apg. sowohl
als nazoraitoi (24,5) als auch als hagioi (9,13, 32, 41; 26,10) bezeichnet, wihrend Paulus von ihnen
ausschliesslich als von den hagioi spricht (Rém. 15,25f.; 1. Kor. 16,1.15; 2. Kor. 8,4;9,1.12 u.6.). Vgl.
hierzu auch Origenes, Matthduserklirung, zu Matth. 2,23 (Gr. chr. Schriftst. 41,30, Fragm. 36); F. X.
Wutz, Onomastica sacra (1914 —-15), S. 377; Rembry (A. 5), S. 65.

Dass anscheinend die Ketib-Qere-Verbindung in dieser grizisierten Gestalt allmihlich auch in
die LXX-Codd. einwirkte, lassen erkennen die var. lect. nazorafos zu Richt. 13,5.7; 16,17; Klgl. 4,7:
R. Holmes, V.T. graec. cum variis lectionibus (1798—-1827); A. E. Brooke-M. McLean, The O.T. in
Greek (1906ff.); ebenso nazoraios zu Am. 2,12; Field (A. 32), S. 969; J. Ziegler, Duod. Proph. (1943),
S. 185. — Holmes, 2 (1818) notiert zur Transskription nazir in Richt. 13,5 nach Cod. B im Apparat
“gloss. interlin. hagion™.

In einer moglichen Entsprechung hierzu kénnte die Wirkung von kyrios als Gottesbezeichnung
der LXX gesehen werden, sofern beim Tetragramm damit zu rechnen ist, ““dass adonaj erst infolge der
Auswirkung des griechischen Textes in Ubung kam™: Quell (A. 46), S. 1057, 43f.; vgl. Grether (A. 51),
S. 71 (§ 19d): R. Hanhart, Die Bedeutung der LXX-Forschung f. d. Theologie: Theol. Ex. heute 140
(1967), S. 60.
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tion®® angemerkt wurde, als angewandte Methode aber “bis in die Anfinge der
synagogalen Vorlesung hinauf” reicht®'. Dies findet fiir den griechischen Text seine
Bestitigung durch die Arbeiten zur LXX von Z. Frankel®”, der dem Ketib-Qere in der
LXX eine ausfithrliche Untersuchung widmet®® und abschliessend feststellt: “Die
Forschung Uber Kri und Ktib in der Septuaginta ergibt ... das Resultat eines hohen
Alters des Kri und dass diesem zumeist der Vorzug eingeraumt wurde. Nur der Pentateuch
macht hier eine Ausnahme, da er . .. sich mehr dem Ktib zuwendet®.” Frankel rechnet
u.a. auch das Richterbuch zu den “Biichern, in denen das Kri entschieden vorwaltet®°.

Im Ruckblick auf die eingangs offen gehaltene Erwigung, in welcher Weise das in
Matth. 2,23b zundchst nur vermutete Zitat der Konzeption der Matth.-Vorgeschichte
zuzuordnen sei, kann nun gesagt werden: Das in Richt. 13,5.7 (16,17) identifizierte Zitat
figt sich bruchlos in den Konzeptionsentwurf der Matth.-Vorgeschichte ein, der erst
hierdurch seine Abrundung und Akzentuierung erhilt. Die erste Anspielung (I.) und das
letzte Zitat (V.) der Matth.-Vorgeschichte entstammen dem gleichen Vers der Simson-
Vorgeschichte®' . Sie bilden den ‘“Rahmen” fiir die drei Anspielungen auf die Mose-Vor-
geschichte (IV.) und auf die Mose-Geschichte von Flucht (III.) und Riickkehr (V.)*°.
Hierbei wird offensichtlich der Akzent®? durch das den “fritheren Propheten” entnom-
mene, abschliessende Zitat aus der Simson-Vorgeschichte gesetzt, — nicht also durch
Mose, sondern durch Simson, den Nazirier®. Sein besonderes Gewicht aber erhilt das

% p Kahle, Die Zeit der Bergung der hebr. Handschriften in der Hohle: Theol. Lit.zeit. 75

(1950) Sp. 538; Grether (A. 51), S. 14f. (§ 1h—i). 33 (§ 5a); Wiirthwein (A. 41), S. 27ff.

Z. Frankel, Historisch-kritische Studien zu der LXX, nebst Beitrdgen zu den Targumin, 1,1
(1841).

Ebd., S. XVIIf., 75, 211, 219-242. — In seinem Vorwort merkt Frankel an: “. .. Auch Kri
und Ktib musste einmal seine Erledigung hinsichtlich der LXX finden und es diirften manche nicht
ganz uninteressante Notizen zum Kri und Ktib Uberhaupt hier geliefert sein” (S. XVIII). — Zum
Ketib-Qere i. d. LXX vgl. auch Gordis (A. 51), S. 50, 60ff., 65f.

Frankel (A. 57), S. 242.

Ebd., S.224; vgl. Gordis (A. 51), p. 60. — Erwihnt sei in diesem Zusammenhang, dass auch
vom Cod. A das Wort nazir in Ri. 13,5.7; 16,17 unter Beriicksichtigung des Ketib-Qere wiedergegeben
ist, jedoch in anderer Weise als vom Cod. B. Nach Frankel (A. 57), S. 75, 220a, 224, der in Cod. A zu
Ri. 6,5 sowohl das Ketib als auch das Qere iibersetzt findet, wihrend Cod. B hier nur das Qere
ubersetzt (S. 75a), ware auch in Ri. 13,5 nach Cod. A naziraios als grazisierte Wiedergabe des Ketib zu
verstehen, dem hégiasménos als Qere vorangestellt wurde. D.h. Cod. A setzt zunichst in 13,5 das Qere
und fiigt ihm das Ketib hinzu, um dann in 13,7 und 16,17 beim Ketib zu bleiben.

Zur Gestalt Simsons bei den Kirchenvitern vgl. E. Kalt, Simson (1912), S. 47ff. Vgl. ferner zu
Simson als “Typus Christi” bei den Kirchenvitern V. Zapletal, Das Buch der Richter (1923), S. 252f.;
Zolli (A. 19), S. 42; Hertzberg (A. 19), S. 235; A. G. van Daalen, Simson (1968), S. 3ff.

Rothfuchs (A.10), S. 67, betont ausdriicklich diesen durch Matth. 2,23 gesetzten Akzent:
“Der letzte Satz von Mt. 2 ist der Gipfelpunkt dieses ganzen Kapitels.” Da Rothfuchs den Plural dia
ton profétdn auf die in 2,6.15.17 genannten Prophetenworte bezieht, ist fiir ihn “Mt. 2,23 der
riickblickende Hohepunkt des Kapitels™.

Vgl. Schweizer (A. 19), S.92: “Dass die Simsongeschichte noch lebendig war und dass sein
Nasirdat als Vorbild des endzeitlichen Propheten angesehen wurde, beweist, wie schon lingst erkannt
wurde, Lc. 1,5ff. (Anm.: P.Winter hat =zuletzt in Novum Test. 1 (1956), 184-199 darauf
hingewiesen . . .). Dasselbe zeigt Pscudo-Philo, Ant. Bibl. 42, 3, wo dic Geburt Simsons als des
‘sanctificatus Domino Deo’ angekiindigt wird.” Schweizer fihrt dann — nach Hinweis auf hagios theoa
und nazorafos — fort: ““‘Heisst dies, dass die Bezeichnung (scil. nazoraios) also doch nicht von Nazaret
abzuleiten ist, sondern auf eine Anschauung zuriickgeht, die in Jesus einen Nasirder nach dem Vorbild
Simsons sah?
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Zitat hoti nazoraios kléthésetai in 2,23b durch die Tatsache, dass mit diesen drei Wortern
die Anfangsworte der Schlussformel eines héufiger zitierten, anscheinend alteren Corpus’
aus der Tradition des lebenslangen Nazirtums® an das Ende der Matth.-Vorgeschichte

gestellt sind®®.
Ernst Zuckschwerdt, Holzminden

Dieses Corpus diirfte drei Verbote umfasst haben: 1. das Wein- und Alkohol-Trink-Verbot; 2.
urspringlich das Wein- usw. -Ess-Verbot, spiter das Fleisch- (= émpsychos)-Ess-Verbot; 3. das Eisen-
bzw. Schermesser-Verbot, sowie eine hiermit — zumal mit dem 3. Verbot — eng verbundene
Schlussformel. Unter Verwendung von nazir/nazirafos, nazorafos oder hagios (sanctus) und mit
jeweiligen Abwandlungen erscheint diese Schlussformel in Richt. 13,5.7; 16,17 (LXX); Matth. 2,23b;
bei Hegesipp nach Euseb, Hist. eccl. 11, 23,5 (Gr. chr. Schriftst. 9, 1: S. 166, 12); Hieronymus, De vir.
ill. 2 (Migne, Patrol. lat. 23, 639B); Andreas von Kreta (A. 38), S. 10, 8, 11f. 15f.; Georgius Syncellus,
Chronographia, ed. G. Dindorf, 1 (1829), S. 638, 6.

65 Zu diesem Nazir-Corpus, insbesondere zu dessen Schlussformel vgl. E. Zuckschwerdt, Zur
literarischen Vorgeschichte des priesterlichen Nazir-Gesetzes (Num. 6,1-8): Zs. atl. Wiss. 88 (1976).
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