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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 30 Heft 5 September / Oktober 1974

Tag fiir Tag kam man zu David, um ihm zu helfen,
1. Chr. 12,1-22

Ein versprengtes Stiick einer Abschalom-Tradition?

Der Abschnitt 1. Chr. 12,1—22 unterbricht den Zusammenhang, da er auf die Zeit von
Davids Kroénung in der Wiiste (Vers 8) und in Ziklag (Verse 1, 20) zuriickgreift! . Nun ist
es aber auch dusserst unwahrscheinlich, dass sich schon in Ziklag oder gar in der Wiiste
grosse Truppenmengen an David anschlossen, “bis sein Heer so gross wie ein Gottesheer
wurde” (Vers 22). In der Wiistenzeit und nachher in Ziklag zdhlte Davids Truppe 400
(1. Sam. 22,2) bis 600 Mann (1. Sam. 30,9), und wahrscheinlich kam der weitaus grosste
Teil seiner Krieger damals aus Juda und Benjamin (1. Sam. 22,1; 2. Sam. 23,8ff.)>. Wenig
wahrscheinlich erscheint in diesem Zusammenhang der Zustrom von ganzen Gruppen
erfahrener Krieger aus Nordisrael oder aus dem nordlichen Ostjordangebiet — vor dem
Tode Sauls. Aber auch der Zuzug von Benjaminitern musste damals nach allem, was wir
wissen, sehr begrenzt gewesen sein®. Sagte doch der Chronist mit Recht (in Vers 29, der
nicht zu dem von uns behandelten Stiick gehort), dass die Briider Sauls diesem lange treu
blieben. Stutzig macht auch die Ahnlichkeit vieler Namen von Kdmpfern aus Benjamin
(Vers 3—13) und vor allem aus Manasse (Vers 20) mit Namen (oft in der selben
Reihenfolge) in Benjaminlisten in 1. Chr. 7-9.

Aber trotz der erwdhnten Schwierigkeiten weisen verschiedene Ziige im Bericht des
Chronisten auf gute historische Tradition hin*. Rudolph macht in diesem Zusammenhang
besonders auf ‘“‘den durchaus weltlichen Ton, auf den alles abgestimmt ist”, aufmerk-
sam®. Curtis betont, dass der Name b&‘aljah (Vers 5) sehr alt erscheint®. Allerdings lisst
sich bemerken, dass der “weltliche Ton” nicht gleichmissig vorherrscht (siche Vers 18)
und dass das Wort bé‘aljah hochstens das Alter einer zum Teil verwandten Namensliste
bezeugt, aber nicht unbedingt den Wert der anderen Teile. Wichtig scheint mir aber in
dieser Hinsicht Vers 1: ‘“diese sind unter den Helden, den Kriegshelfern (w&hema
baggibborim ‘0zré hammilhamah). Solche Ausdriicke erinnern an das alte Siegeslied
Deborahs (Ri. 5,23): “Zur Hilfe Jahwes unter den Helden” (1&‘ezrath Jahwe baggibborim).

T w. Rudolph, Chronikbiicher (1955), S. 103, 105-106.
4 Vgl. K. Ellinger, Die dreissig Helden Davids: Palédstinajahrbuch 31 (1935), S. 29-75, = Kleine
Schnften zum A.T. (1966), S. 72—118. .
E. L. Curtis and A. L. Madsen, The Book of Chronicles (1910), S. 195: “This statement is
probably wide off the historic truth .
Vgl. besonders W. Rothstein, Kommentar zum 1. Buch der Chronik (1927), S. 222-227.
Rudolph (A. 1), S. 105.
 Curtis (A. 3), S. 195.
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%rim (‘0zrim) wurden auch in Ugarit in Listen der Maryanu (die wahrscheinlich den
Gibborim der Konigszeit in Israel ungefihr entsprechen) entdeckt’. Unter anderem hort
man in den alten Texten von ‘am ‘¥ré hamilhéméha. Nun scheint es aber, dass der
Chronist uns auch Hinweise auf die von ihm verwandten Quellen gegeben hat. Dass er die
Namen den Benjaminlisten oder ihren Vorlagen entnommen hat, macht besonders Vers
21b wahrscheinlich: “wé jozabad wé&’élihu wésiltaj”. Denn drei fast gleiche Namen
findet man in der selben Reihenfolge in 1. Chr. 8,19-20: “wézabdi wé&’éli‘enaj
wésiltaj”®. Ein weiterer Hinweis findet sich vielleicht in der Erzihlung vom Treffen
Davids mit Amassaj und seinen Leuten (Vers 16—18). Rudolph #ussert die Vermutung,
dass Amassaj mit Amassa (1. Chr. 2,17; 2. Sam. 17,25; 19,14; 20,4ff.) identisch sei'®. Das
ist aber, wenn die Szene in Ziklag spielt, chronologisch nicht so einfach. Amassa(j) wird
weder unter den 37 Helden Davids in 2. Sam. 23,8ff. noch in der Erweiterung dieser Liste
in 1. Chr. 11,41b ff. erwédhnt. Darum glauben auch verschiedene Forscher, dass eigentlich
Abischaj gemeint sei, da dieser in 1. Chr. 11,20 (wenn man dort korrigiert)!! der Fiihrer
der Dreissig ist. '

Andererseits schlagt Rothstein vor, Amassa durch Umstellung der Buchstaben seines
Namens mit Jischmaja zu identifizieren'?. Denn Jischmaja wird in Vers 4 als “iiber die
Dreissig” bezeichnet. Der Vorschlag Rothsteins scheint etwas zu kiithn, und auch dass
eigentlich Abischaj gemeint sei, ist schwer zu beweisen. Was aber Amassa betrifft, so war
er wahrscheinlich viel zu jung, um schon in der Ziklagzeit das Haupt von Dreissig zu sein.
Da er zum ersten Mal beim Aufstande Abschaloms genannt wird, ist zu erwarten, dass sein
Aufstieg frilhestens in Hebron oder Jerusalem begann.

Wenn wir aber trotzdem daran festhalten, dass Amassaj mit Amassa identisch ist,
scheint es angebracht zu untersuchen, ob die Tradition in 1. Chr. 7 etwas mit dem
Abschalom-Aufstand selbst zu tun hat. Wenn dem Chronisten ein Teil dieser Abschalom-
tradition vorgelegen hat, war er natiirlich gar nicht daran interessiert, diesen in den
entsprechenden Teil seines Buches einzureihen — da er ja iiber den ganzen Abschalom-
komplex mit Schweigen hinweggeht. Dies kann ihn aber bewogen haben, das Material in
die Erzahlung einer einigermassen parallelen Situation einzubauen. Wenn wir nun die
Einzelheiten daraufhin priifen, stellt es sich heraus, dass zumindest die grossten
Schwierigkeiten hinfillig werden. Man kann annehmen, dass Amassa, als Feldherr
Abschaloms, nicht allzuweit von Machanaim entfernt war, und dass ihn dort der Vor-
schlag Davids, ihn zu seinem Feldherrn zu machen, erreichte. Daraufhin eilte er dann
zu David, um ihm zu huldigen. Da aber der Konig noch keine direkte Nachricht iiber den
Stimmungsumschlag erhalten hatte (vgl. 2. Sam. 19,12ff.), empfing er Amassa und seine
Leute zunachst mit Misstrauen (Vers 17), wurde aber durch den prophetischen Ausbruch
(Vers 18) des begeisterten Amassaj beruhigt. Die Tatsache, dass Amassa(j) Feldherr des
Heeres unter Abschalom war (2. Sam. 17,25), macht es wahrscheinlich, dass er an der
Spitze der Dreissig stand (vgl. 2. Sam. 18,8 etc.).

7 C. H. Gordon, Ugaritic Textbook (1965), Glossary: ‘§rm; Texts 169:3;2019:3; 2105:3.
A. F. Rainey, A Social Structure of Ugarit (Hebr., 1967), S. 73ff.

?  Auch andere Namen in 1. Chr. 12 findet man fast genau so oder sehr dhnlich und in dhnlicher
Reihenfolge in 1. Chr. 7—-9 (in den Benjaminlisten), z.B. Jo’a$in 12,3; Jo‘a$ 7,8; ‘Asmaweth 12,3;
‘Al%meth 7,8; Brahah 12,3; Beher 7,8; Jahizr€l 12,4, Jahaz7el in 7,13.

10 Rudolph (A. 1), S. 107. ' .

Curtis (A. 3), S. 198; F. Budde, Die Biicher Samuel (1902), S. 280.
Rothstein (A. 4), S. 227.
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Eine Untersuchung weiterer Einzelheiten zeigt, dass die Verlegung des Zustroms zu
David von der Wiiste oder von Ziklag nach dem nordlichen Jordanufer viele Vorteile hat.
Zuerst einmal die Erwdhnung des Jordans selbst, der in der Saul-David-Periode keine
Rolle spielt. Dafiir haben aber der Durchzug durch die Wiiste und das Uberschreiten des
Jordanflusses zentrale Bedeutung bei Flucht- und Heimkehrepisoden der Abschalom-
perikope. Ausserdem erscheint das Verb ‘abor in allen Teilen der Erzihlung (2. Sam.
15—-20) als Leitwort und Leitmotiv, oft sogar mehrmals in einem Satze'?. Dabei trifft
man ein anderes Leitwort “Wiiste” vor allem bei der Beschreibung der Flucht'* und das
Stichwort “Jordan” vor allem'® bei der Beschreibung der Heimkehr!6.

Die Uberschreitung des Jordans ist auch das Thema von Vers 15. An dieser Stelle
erzihlt der Chronist, dass die Leute von Gad den Jordan iiberquert hitten, als seine Ufer
iberstromt waren. Der Text ist nicht ganz klar, und er kann auch die Bedeutung haben
(vgl. Ri. 7,24; 12,5), dass die Gaditer Leute, die die Ufer des Flusses besetzt hatten,
verjagt haben. Wie man es auch auslegt, haben diese Einzelheiten nicht viel Wert fiir die
Ziklagperiode. Sie sind aber im Rahmen des Wiederaufbaus der Streitkrifte Davids und
der Sicherung seiner Position im Gilead gut verstindlich.

Als David sich in Machanaim festsetzte, hat er sich dabei wahrscheinlich auf Teile des
stehenden Heeres und der Besetzungsmacht im Gebiet von Amon gestiitzt (vgl. 2. Sam.
17,27) — aber nicht weniger wichtig war das Verhalten der israelitischen Bevolkerung im
Ostjordangebiet. Diese kam nun hauptsiachlich aus den Stimmen Gad und Manasse. Es ist
darum kein Wunder, wenn hier die Hilfe Gads und Manasses betont wird. Nach den
erfolgreichen Feldziigen Davids im Ostjordangebiet hat sich aller Wahrscheinlichkeit nach
auch die Einstellung der Saulstreuen von Jabesch-Gilead zu Davids Gunsten gedndert (vgl.
1.Sam. 31,11-13; 2. Sam. 2,5-7); als Zeugnis fiir den Umschlag der Stimmung kénnte
eventuell der Bericht von der Versorgung der Leute Davids durch Machir und Barsilai
gelten (2. Sam. 17,27). Zu diesem Bericht bemerkte Budde: “Auffillig bleibt es freilich,
dass nur von Hausrat, Speise und Trank, nicht von Truppenzuzug die Rede ist . . .”'”. Der
Bericht von 1. Chr. 12 fiigt sich also an dieser Stelle ausgezeichnet ein. Andererseits horen
wir, dass nach dem Zusammenbruch des Aufstandes eine Gruppe von 1000 Benjaminiten,
zusammen mit Leuten von Juda, David entgegen zogen (2. Sam. 19,17—18). Das kénnte
dem Bericht des Chronisten in Vers 16 entsprechen (“Und es kamen von den
Benjaminiten und den Juddern” usw.). Denn nach dem Zusammenbruch des Aufstandes
ist es durchaus glaubwiirdig, dass nun grossere, gut ausgebildete Truppeneinheiten aus
Juda und Benjamin mit ihren Offizieren an der Spitze sich von neuem dem Konig
anschlossen (Verse 1-7. 16—18). Dies wire aber fiir die Wiistenzeit eine unglaubwiirdige
Ubertreibung. Das heisst, dass sich in der Erzdhlung des Chronisten zwei Perioden in
Machanaim widerspiegeln: 1. die Zeit vor der Entscheidungsschlacht, 2. die Zeit nach dem
Zusammenbruch des Aufstandes. In die erste Zeit fillt der Zustrom der Leute von Gad,
Manasse und Saulsverwandten aus dem Ostjordangebiet. In die zweite Zeit gehort der
Zustrom der Benjaminiten und Judider. In der Abschalomerzihlung wird auch von der

13 9. Sam. 15,18 (2x), 22 (2x), 23 (3x), 24, 28, 33;16,19; 17,14 (?7), 16 (3x), 20, 21, 22 (2x),
24;18,9, 23; 19,16, 19 (4x), 32, 34, 37, 38, 39, 40 (2x), 41 (3x), 42 (20, 13, 14).

4 715,23, 28;16,2; 17,16, 29.

> Noch bei der Flucht in 18,22 (2x), 24, aber nach der Wendung, durch die gelungene List
Chuschais.

6 Bei der Heimkehr in 19,16 (2x), 18, 19, 32 (2x), 40, 42 (20,2).

7 Budde (A. 11), S. 280.
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Aufteilung der Leute Davids in Hundert- und Tausendschaften gesprochen (2. Sam.
18,1—4). In diesem Sinn ist wahrscheinlich Vers 14 zu lesen. Diese waren Heerfiihrer von
den Sohnen Gads, der Niedrige (Kleine) iiber Hundert und der Hohe (Grosse) iiber
Tausend'8. Diese Auslegung wird meines Erachtens auch durch Vers 20 (von Manasse .
die Kdmpfer der Tausendschaften) bestétigt. In diese historische Situation, als David sich
von seiner Heimat abgeschnitten fand, passt auch der Ausdruck ‘od ‘asur. Mit Recht
bemerkt Rudolph: “ ‘Abgeschnitten von Saul’ erweckt den Anschein, als sei David die
Trennung von Saul schmerzlich gewesen, was ihn bekiimmert, war aber das Abgeschnit-
tensein von Israel'®.” Beim Abschalomaufstand aber war, wie das Verhalten Davids zeigt
(2. Sam. 19,7), die Trennung von dem ungetreuen Sohn das weitaus Schmerzlichste. Des
weiteren wire auf die grosse Ahnlichkeit der Worte Davids zu Amassa und seinen
Begleitern mit den Worten des fliehenden Konigs aufmerksam zu machen. In 1. Chr.
12,17 sagt David: “Wenn ihr friedvoll zu mir kommt, um mir zu helfen, wird mein Herz
in Gemeinschaft mit euch sein?®. Wenn ihr aber gekommen seid, um mich zu tiduschen
und zu betriigen, obwohl an meinen Hinden kein gewaltsamer Frevel ist?!, sehe und
richte der Gott unserer Viter.” Eine dhnliche Einstellung zeigen die Worte des flichenden
Konigs in 2. Sam. 16,12: “Vielleicht sieht der Herr die Sithne meiner Schuld und wendet
heute seinen Fluch zum Guten??.” Zudem hat die Antwort Amassas (Vers 18), trotz
Unterschieden in Form und Inhalt, gewisse Ahnlichkeit mit der Antwort Itais in 2. Sam.
15,21. Sowohl in der Auszugsszene wie auch im Treffen David—Amassa ist, in einem im
allgemeinen weltlich anmutenden Zusammenhang, eine Tiefe Religiositdt zu beobachten.
In den beiden Begegnungen, zwischen dem Konig und seinen Offizieren, tritt auch
besonders die charismatische Personlichkeit Davids in den Vordergrund.

So ist es moglich, dass der Chronist fiir seine Ziklagerzdhlung eine Tradition des
Abschalomaufstandes benutzt und diese seinen Zwecken angepasst hat. Wenn dieses
Ergebnis richtig ist, bleibt es nicht ohne Einfluss auf den Rest von 1. Chr. 12 und auch

1 Anders Rudolph (A. 1), S. 104: Diese kamen von den Gaditern, Heerfuhrer, von denen es der

Kleinste mit Hundert und der Grosste mit Tausend aufnahm. So dhnlich sagt aber schon Raschi: “Der
Kleinste verfolgt Hundert ... und der Grosste verfolgt Tausend”, wobei er sich auf Lev. 26 beruft (fiinf
von euch werden Hundert jagen und Hundert von euch Zehntausend). Vgl. auch Deut. 32,30: “Wie
jagt denn da einer Tausend, und zwei vertreiben Zehntausend.”

Rudolph (A. 1), S. 104.

Rudolph (A. 1), S. 104—-105: “bin ich bereit, euch in meine Gemeinschaft aufzunehmen”.
Gesenius (17. Aufl. s. v. jahad) betont, dass sei die einzige Stelle, wo in der Bibel jahad als Substantiv
zu ilibersetzen ware. S. Talmon, The Sectarian jhd. A Biblical Noun: Vet. Test. 3 (1953), S. 133-140,
glaubt aber in der Bibel weitere Beispiele fiir die substantive Qualitit des Wortes gefunden zu haben
(Deut. 33,5; Ps. 2,2 u.a.). Trotzdem betonen Gesenius und Talmon die iiberwiegend adverbale Qualitit
des Wortes jahad. Vielleicht wire es besser, hier “wird mein Herz mit euch sein” zu iibersetzen und das
Lamed als emphatisch aufzufassen.

“Gewalt” oder “‘Frevel” allein scheinen mir hier ungeniigend; vgl. die niachste Bemerkung.

Die Moghchkelt dass hier von einer Schuld (Ktiv) Davids gesprochen wird, fiihrte zur
Punktierung (Kri) bé‘eni (in oder mit melnem Auge), die keinen guten Sinn gibt. Dafir kann sich auf
Grund der Septuaginta die Lesart “bé‘onj” (in meinem Leid) auf Gen. 39,32; 1. Sam. 1,11 9,16)
stiitzen. Trotzdem viele Forscher (Budde und Smith zur Stelle) dies vorzwhen gibt gerade *“*Schuld”
einen guten Sinn, wenn man ‘awon als Schuld und Siihne auffasst (vgl. Gen. 4,13). Und dass der
Erzdhler im Buche Samuel Davids Schicksal als Sithne fiir seine Schuld ansieht, geht u.a. aus 2. Sam.
12,11 hervor.
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auf die Klirung der Art der Geschichtsschreibung des Chronisten im Allgemeinen.
Schliesslich mag diese Tradition der Davidserzahlung in 2. Sam. 9—20 und 1. Kén. 1-2
verwandt sein?3. Trotzdem scheint sie mir nicht ganz so geschlossen wie die Erzihlung des
grossen Novellisten und konnte darum der Rest einer Tradition sein, die in der
Thronfolgenovelle benutzt wurde?*.

Alexander Zeron, Tel-Aviv

= Vgl. L. Rost, Die Uberlieferung von der Thronnachfolge Davids: Das kleine Credo und andere
Studien zum Alten Testament (1965), S. 119-253.
Es wire noch auf die Ahnlichkeit der Szenen in 2. Sam. 15,19ff.; 16,12; 1. Chr. 12,17—18;
2. Sam. 23,1517 aufmerksam zu machen. Auch dort treten Religiositit und Charisma stark in den
Vordergrund.
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