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Ontologie
oder transzendentaler Relationalismus?

Die Fragwirdigkeit der Ontologie Tillichs

Eine in der (schein-)dialektischen Verklammerung ihrer beiden
Pole in sich selbst als einer leeren (paradoxen) Identitdt kulminie-
rende Korrelation liegt methodisch der Ontologie Paul Tillichs
(1886-1965) zugrunde.

Die Beziehung des Menschen zu Gott ist personhaft, weil der
Mensch existentiell nur als Person angesprochen werden kann!.
Gleichermaflen mufl so auch Gott selbst als «Person» erscheinen?.
Aber dieses personhafte Sich-Gegeniiberstehen ist nicht begriindet
in einer grundsitzlichen Art des gottlichen Handelns hinsichtlich
des Handelnden, des Akteurs selber 3, sondern eben nur in der Form
des menschlichen Seins in seiner Komplexitédt als des Objekts der
gottlichen Aktion. Denn obgleich der Mensch von Gott als Mensch,
und d. h. also: als Person angesprochen wird, ist doch die Art und
Weise dieses Handelns nicht personale Beziehung, sondern vielmehr

1 P. Tillich, Systematische Theologie, 1 (31956), S. 284: « Wéhrend der
aktive religiése Verkehr zwischen Gott und Mensch vom Symbol des per-
sonlichen Gottes abhéngig ist, driickt das Symbol der universalen Partizipa-
tion die passive Erfahrung der géttlichen Gegenwart als Allgegenwart aus.»

2 Ebd., 8. 282: Der Mensch symbolisiert «das, was ihn unbedingt angeht,
in Begriffen, die seinem eigenen Sein entnommen sind. Von der Subjekt-
Seite der Polaritéten nimmt er — oder genauer: empfingt er — das Material,
durch das er das géttliche Leben symbolisiert. Er sieht das gottliche Leben
als personlich, dynamisch und frei an. Anders kann er es nicht ansehen,
denn Gott ist das, was den Menschen unbedingt angeht, und steht darum in
Analogie zu dem, was der Mensch selbst ist.»

3 Vgl. im unmittelbaren AnschluBl an das Zitat in Anm. 2: «Aber der
religiose Glaube, theologisch gesprochen, der Mensch in seiner Offenbarungs-
korrelation, ist sich immer bewuBt, daB die Symbole der Subjektivitdt auch
die objektive Seite enthalten. Gott wird Person genannt, aber er ist nicht
endliche Person gegeniiber endlichen Personen, sondern er partizipiert un-
endlich an allem, was ist» (ebd.).
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quasi-substantielles Tragen4, Ermichtigen durch Gott®, ohne das
menschliches Sein auf die Dauer gar nicht wirklich sein kénnte .
Person ist also nur der Trager der menschlichen Fiille, nicht aber
etwa ohne weiteres auch der Akteur des gottlichen Handelns:
Person umreifit das Humanum, charakterisiert aber den géttlichen
Akteur nur hinsichtlich der gottlichen Aktion — und zwar wiederum
nur in ihrem Geprigtwerden durch ihr Objekt, d. h. das menschliche
Personsein, nicht aber in ihrer an diesem Objekt urspriinglich voll-
brachten Leistung?. «Beziehung von Person zu Person»® geschieht
zwischen Gott und Mensch also nur, um das Humanum nicht zu
unterschreiten®. Aber es geschieht nicht «Beziehung» nach der Art
von Personen!?: Denn Gott ist mehr als Person — bzw. vollig an-

4 Vgl. das Zitat vor Anm. 13.

5 Vgl. Anm. 14.

8 Insofern nur dieser «gottliche Grund» die unverfilschte Struktur der
menschlichen Existenz zu garantieren vermag; vgl. dazu genauer S. 3351f.

7 Vgl. Anm. 1.

8 Tillich (A. 1), S. 283. Genauer heilt es — und darin diirfte Tillich den
sog. dialektischen Theologen bzw. von dieser dialektischen Theologie ge-
pragten Theologen zuniéchst erst einmal um einiges voraus sein —: «Das
Symbol ‘personlicher Gott’ ist unbedingt fundamental» sowie zugleich: «Das
Symbol ‘Personlicher Gott’ ist irrefithrend» (ebd.). — Unbedingt fundamental
aber ist das Symbol «persénlicher Gott» eben nur insofern, als ¢eine existen-
tielle Beziehung eine Beziehung von Person zu Person ist. Den Menschen
kann nichts unbedingt angehen, was nicht personhaft ist. Weil aber Person
(persona, prosopon) Individualitdt einschlieBt, entsteht die Frage, in wel-
chem Sinne Gott ein Individuum genannt werden kann. Ist es sinnvoll, ihn
‘das absolute Individuum’ zu nennen? Die Antwort lautet, es ist dann. sinn-
voll, wenn er gleichzeitig als der ‘absolut Partizipierende’ bezeichnet wird.
Der eine Begriff kann ohne den anderen nicht verwandt werden. Das be-
deutet, daB sowohl Individualisation als auch Partizipation im Grund des
gottlichen Lebens ihre Wurzeln haben und daB Gott beiden Begriffen gleich
‘nahe’ ist und doch beide transzendiert» (ebd.).

® ¢... das, was eine Person letztlich und unbedingt angeht, kann nicht
weniger als eine Person sein, obgleich es mehr sein kann und mehr sein
mul} als eine Person» (ebd., S. 185).

10 ¢ Das vollig Konkrete, die individuelle Person, ist das Objekt des leiden-
schaftlichsten Anliegens, des Anliegens der Liebe. Anderseits mufl das, was
unbedingt angeht, alles, was uns vorldufig und konkret angeht, transzen-
dieren. Es mufl den ganzen Bereich des Endlich transzendieren, um die Ant-
wort auf die Frage zu sein, die in der Endlichkeit liegt. Aber indem das
religiose Anliegen das Endliche transzendiert, verliert es die Konkretheit
einer Beziehung zwischen endlichen Wesen» (ebd., S. 247).
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ders!l. Und der Mensch wird andererseits iiberhaupt erst vollgiiltig
Person, wenn Gott ihn schon jeweils tragt 2.

Wihrend nach der gingigen Vorstellung also das Personsein Vor-
aussetzung fiir die Beziehung zu Gott ist, ist bei Tillich und - was
wir allerdings noch deutlicher herausstellen miissen — dhnlich auch
fir uns das Personsein also umgekehrt immer und vor allem schon
Ergebnis des Getragenwerdens durch die Macht des Seins. Hier sind
also die Akzente sehr verschieden.

2.

Andererseits kann nun aber auch nicht vorhanden sein die Vor-
stellung des Seins-Selbst (als des gottlichen Seins) als einer Substanz
neben anderen Substanzen. Doch ist die Art und Weise der Be-
ziehung von Sein und Sein-Selbst letztlich substantiell. Tillich sagt
wortlich :

«Indessen darf dieses ‘Zugrunde-Liegen’ nicht den Charakter einer Sub-
stanz haben, die ihren eigenen Akzidentien zugrunde liegt und vollsténdig
durch sie ausgedriickt wird. Es ist ein Zugrunde-Liegen, bei dem Substanz
und Akzidentien ihre Freiheit voneinander behalten. Und das bedeutet:
Substanz wird nicht als Kategorie, sondern als Symbol gebraucht.»!?

Nicht in Frage gestellt wird also eine bestimmte Weise des «Zu-
grunde-Liegens». Substanz ist dann zwar nicht mehr die «Kate-
gorie» des «Zugrunde-Liegens» im eigentlichen Sinn genommen;
aber zugleich kann umgekehrt die keineswegs einfach menschlich-
personale Art der Beziehung, auch wenn sie auf den Begriff der
Substanz verzichten muf} hinsichtlich der Fassung Gottes als des in
Beziehung Tretenden, doch nicht anders als nach Art und Weise der
Beziehung von Substanzen gedacht werden. Also: Die Beziehung
zwischen Gott und Mensch ist zu denken nicht als die von Substan-
zen, aber nach der fur diese charakteristischen Weise.

Allerdings kann auch personales Denken grundsétzlich nicht auf
Ausdeutung in ontologischen Kategorien verzichten!4, denn auch

11 ¢Auf Gott angewandt, sind Partizipation und Gemeinschaft ebenso
symbolisch wie Individualisation und Person» (ebd., S. 284).

12 Vgl. Anm. 6.

13 Tillich (A. 1), S. 276.

14 Ebd., S. 283: « ‘Personlicher Gott’ bedeutet nicht, daB3 Gott eine Person,
ist. Es bedeutet, daBl Gott der Grund alles Personhaften ist und in sich die
ontologische Macht des Personhaften trégt.»
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Relation ist eine bestimmte Form von Sein!®. Doch was kann so
«Person» in unserem Zusammenhang iiberhaupt noch bedeuten?
Jedenfalls soviel: Insofern wir Gott als « Person» bezeichnen und die
Beziehung zu ihm immer zugleich auch in personalen Kategorien
umschreiben, kommt es unbedingt zu einer tatsichlichen Brechung
der Ontologie.

Und nur diese «gebrochene» Ontologie vermag die Gottheit Gottes
wirklich festzuhalten. Denn im personalen Denken erscheinen Kate-
gorien, die viel weniger als die ontologischen Kategorien der Ver-
wechslung von Gott und Mensch bzw. Welt ausgesetzt sind. Wenn
dann auch die personalen Kategorien letztlich durchaus wieder
ontologisch ausgedeutet werden miissen, so steht umgekehrt wieder
hinter dieser ontologischen Ausdeutung schlieBlich doch noch etwas
radikal Andersartiges — wihrend man bei Tillich sténdig den Ver-
dacht haben muf}, dal er wohl der Ontologie neue Dimensionen er-
schlie3t, aber nie von ihr loskommt: und so allzu naiv und unge-
brochen in der einen, alles umfassenden Ontologie, unter Vermeidung
jeglichen Anflugs echter Metaphysik im eigentlichen Sinn des Wor-
tes16, Gott und Welt letztlich unmittelbar und untrennbar zusam-
menbringt.

3.

Hinsichtlich seines Festhaltens an einer letzten paradoxen Identi-
tdt von Sein und Sein-Selbst!? kann fur Tillich Erlosung so also
schliefflich immer nur Selbsterlosung sein: Jesus bleibt das bloBe
Paradigma 8, dem nachzueifern ist. Denn in gleicher Weise wie bei

15 Vgl. A. I. Ujomov, Dinge, Eigenschaften und Relationen (1965), S. 45:
«Die Relationen sind nicht weniger objektiv alsdie Dinge und Eigenschaften»;
S. 51: «Die Kategorien ‘Ding’, ‘Eigenschaft’ und ‘Relation’ schliefen einan-
der aus und sind gleichzeitig, wie weiter unten gezeigt werden wird, mit-
einander vereinbar. Es ist dies ein besonderer Typ einer Beziehung zwischen
Begriffen, der in der Wissenschaft recht hiufig vorkommt.» Zur weiteren
Beschiftigung mit den Erkenntnissen Ujomovs vgl. unseren Aufsatz: Re-
lation und Substanz, Relation als Struktur. Eine Auseinandersetzung mit
zentraler Tillichscher Terminologie: Studia Theologica 26 (1972), 111-140,
S. 125, 132, 134 ff.

16 Vgl. P. Schwanz, Rez. von F.-P. Hager (Hrsg.), Metaphysik und Theo-
logie des Aristoteles (1969): Theol. Lit.-zeit. 97 (1972), 304-308, Sp. 304.

17 Vgl. ebd., Sp. 307.

18 Vgl. ebd. zur Position von H. Gollwitzer, Die Existenz Gottes im Be-
kenntnis des Glaubens (1964%), S. 29, der in diesem Zusammenhang richtig
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ihm konnen die Krifte des Grundes des Seins nun bei jedem wirksam
werden. Und also nicht durch die konkrete Vermittlung Jesu Christi
selbst, sondern indem sich der Mensch unmittelbar aus einer letzten
Qualitat seiner selbst heraus den Weg zum Grund des Seins bahnt.
Doch gerade dieser Weg kann niemals zu einem wirklichen Grund
des Seins fithren. Der Mensch gelangt nie aus sich selbst heraus zu
Gott, sondern nur Gott selbst, der allerdings den Charakter des
Individuums, dem er einwohnt, annimmt, kann zu Gott gelangen:
Denn nur Gleiches wird von Gleichem erreicht bzw. «erkannt»?®.

Tillich, greift also zu kurz, wenn er meint, das Menschliche selbst ver-
gottlichen zu kénnen. Denn diese Hoéhe des Seins, der iiblicherweise sog.
Vergottung des menschlichen Seins, mit Weischedel: der Seinsiiberh6hung 2°,
ist einerseits aus dem Sein selbst heraus niemals zu erlangen, andererseits
aber auch gar nicht zu erstreben, weil sie gegeniiber der wirklichen Géttlich-
keit nur eine Tiefe wire.

Nichtsdestoweniger miissen wir der Ehrlichkeit halber aber doch
noch hinzufiigen: In einem gewissen Absehen von der konkreten
Manifestation?' des Logos allen Seins in Jesus Christus sieht Tillich.
fast ausschlieBlich auf die Moglichkeit hin, dal3 der allgemeine Logos
als solcher??, d. h. als gewissermaflen bloB frei schwebende «Gott-
lichkeit», unmittelbar manifest, jeweils in besonderer Weise konkret

vom «Chiffre»-Charakter der «existentialen Interpretation» (S.26; vgl.
S. 26ff.) spricht.

19 Vgl. P. Schwanz, Imago Dei als christologisch-anthropologisches Pro-
blem in der Geschichte der Alten Kirche von Paulus bis Clemens von Alexan-
drien (1970), S. 35 und 8. 185 Anm. 310.

20 W, Weischedel spricht von einer «metaphysischen Uberhéhung des
Seinsbegriffes»: Paul Tillichs philosophische Theologie. Ein ehrerbietiger
Widerspruch: Der Spannungsbogen. Festgabe fiir Paul Tillich (1961), S. 35.

21 In der Regel spricht Tillich allerdings vom «partikularen logos»: Syste-
matische Theologie, 3 (1966), S. 292; 1, S. 34; vgl. aber auch ebd., S. 24.

22 Als die «allgemeine Vernunft» (ebd., S.32) in der Regel doch der
«universale logos»: ebd.; vgl. weiter ebd., S. 35. 37. 207; 2 (1958), S. 122f.;
3, S. 114. Kennzeichnend fiir die regelrechte Ineinssetzung von partikularem
und universalem Logos ist das «Begriffs-Mysteriumy», 1, S. 24; vgl. auch den
bezeichnenden Satz S. 34: Der Theologe «ist Theologe in dem Mafe, in dem
seine Intuition des universalen goéttlichen logos durch eine partikulare Er-
scheinung des logos geformt ist». Tillich veruneigentlicht damit gleich zu
Beginn seiner Systematischen Theologie das Problem echter, eigentlicher
Vermittlung nicht unwesentlich.
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werden kann bzw. regelrecht muB} zu allen Zeiten und an allen Orten.
Fiir dieses Konkretwerden ist Jesus Christus dann nur das eigent-
liche Kriterium, wobei sich jedoch die Frage stellt, inwieweit Tillich
das Kriterium falsch bzw. zu eng faflt, indem er den Sachverhalt
nicht am Kriterium mift, sondern umgekehrt das Kriterium dem
Sachverhalt als vorgegebenem anpaft: eine Gefahr, deren letzten
Sublimierungen allerdings iitberhaupt nicht zu entrinnen sein dirfte.
Ist Tillich hier die Darstellung einer den eigentlichen Intentionen
des christlichen Glaubens geméfien « Haltung» nicht gelungen (wobei
wir uns iiber die Problematik dieser Formulierung durchaus im
klaren sind), so ist sie doch selbst in zeitlicher und rdumlicher Ent-
fernung vom Christentum gerade im Anschlufl an Tillich prinzipiell 23
nicht auszuschlieBen, obwohl die Gefahr der Verfilschung in der —
eine echte, eigentliche Vermittlung durch und dann in Christus2* als
die Herstellung einer echten Relation veruneigentlichenden und so

23 Genauso bleibt Tillich auch hinsichtlich der Notwendigkeit der Kon-
kretisierung dieses Prinzips einer konkreten Vermittlung als eines sich
stéindig neu konkretisierenden prozeBhaften Vollzugs wiederum einiges
schuldig. Tillich sieht im Schritt vom Prinzip zur Konkretisierung kein be-
sonderes Problem, und es gefillt ihm so, im Beiseitelassen dieser Problema-
tik, vor allem prinzipiell zu reden. Vgl. dazu Tillich, Der Protestantismus.
Prinzip und Wirklichkeit (1950), S.208ff.; Systematische Theologie, 1,
S. 264. «Die Theologie des kritischen Paradox, die sich nicht nur dialektisch,
sondern real unter das Paradox stellt, wird eben damit zur Theologie des
positiven Paradox... von der ewigen Erlosung, die unanschaulich und un-
gegeben, nur dem Glauben offenbar, durch die Geschichte und ihre Schop-
fungen hindurchgeht als verborgene, in. Christus mit vollkommener Symbol-
kraft sich darstellende Heilsgeschichte»: Kritisches und positives Paradox.
Eine Auseinandersetzung mit Karl Barth und Friedrich Gogarten: Theol.
Blétter 2 (1923), Sp. 263-269, = Gesammelte Werke, 7, 216225, S. 224f.

Angesichts der Problematik, die fiir Tillichs Symbol-Begriff hinsichtlich
der von ihm nicht zu leistenden konkreten Vermittlung gegeben ist, kann
diese Darstellung aber nur eine Vermittlung mit sich selbst sein. D. h.
jedoch: diese Darstellung ist ein — in sich immer leerer werdendes — Para-
digma (vgl. Anm. 18), in dessen (von Tillich schlieBlich als «heilig» verstan-
dener; vgl. Der Protestantismus, S. 97) «Leere» nun allerdings auch — schein-
bar — eine «Theologie des positiven Paradox» (Kritisches und positives
Paradox: Gesammelte Werke, 7, S. 225) méglich wird, weil — eben: wieder —
alles moglich. werden muf3, wo einer so durchzuhaltenden «Position» (ebd.,
S. 216; vgl. S. 219) jede Moglichkeit — als letztenendes doch: «unmégliche
Moglichkeit» (ebd., S. 218) — genommen sein sollte.

24 Vgl. Schwanz (A. 15), Anm. 15.
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schlieBlich ausschlieBenden — unmittelbaren Manifestation dieses
Prinzips 2 immer sehr grof} sein wird, wie bei Tillich selber 6.

4.

Zugleich ist jedoch das Vorhandensein eines neuen Seins jeweils
nur indirekt an einem fragmentarisch immer wieder neu verwirk-
lichten entsprechenden Kthos?? ablesbar?. Dieses neue Ethos ist
damit aber keineswegs selber das neue Sein; man kénnte fast sagen,
wenn man das zu sagen wagen diirfte angesichts der Immoralitit
der Welt, das neue Ethos sei nur eine Art Abfallprodukt?? des neuen

% Vgl. Anm. 23.

% Man vgl. nur den erschreckenden Schwund christlich-theologischer
Substanz in der sog. «Gott-ist-tot-Theologie»; dazu H. Fischer, Rez. von
Th. Altizer, ... dal Gott tot sei. Versuch eines christlichen Atheismus (1968):
Theol. Lit.-zeit. 95 (1970), Sp. 1411ff. Fischer sieht sich zu der harten, aber
gerechtfertigten Feststellung gendtigt: «Altizers Buch lebt hinsichtlich der
tiberlieferten Vorstellungen von Simplifizierungen» (Sp. 143), wobei der Ver-
fasser «auf einen radikalen und totalen Bruch mit der christlichen Uberliefe-
rung [vgl. z. B. 8. 161]» hinzielt. «Ein sinnvoller Beitrag zum Verstdndnis
des Evangeliums in unserer Zeit» kann so nicht geleistet werden (Sp. 142). —
Doch empfindet sich gerade diese Theologie —und keineswegs unbegriindet —
in starkem Mafe als Vollstrecker von Tillichs eigentlichem Amnliegen: vgl.
Altizer, S. 8f., sowie spéter die charakteristische Bezugnahme auf Hegel im
Kapitel «Die Selbstvernichtung Gottes», unter anderem S. 135ff., wo Altizer
von Blake zu Hegel iibergeht, und das in der bezeichnenden Formulierung
(S. 135): « Wihrend Blake schwer darum rang, eine konsequent dialektische
Vision der Versohnung als eines universalen Prozesses zu entwickeln, fiihrt
Hegels philosophische Methode zu einem Verstdndnis des Grundes solcher
Vision; gerade deshalb vermogen die Ideen des Philosophen die dunkle,
wenn auch tiefere Vision des Dichters zu erhellen.y Vgl. dazu auch unseren
Versuch Plotin und Tillich. Zur Kennzeichnung der Position Tillichs als der
bisher letzten Ausprigung des von der urspriinglichen Gnosis sich. iiber den
Idealismus der verschiedensten Art fortfithrenden Gmnostizismus: Kairos 14
(1972), 8, 137-141, wo wir auf Hegel zielen.

2? Schwanz (A. 19), S. 45: «Immer ist dieser Wandel erst die Folge und
niemals der Inhalt der Eikon des Menschen, wenn auch beides so eng mit-
einander verbunden erscheint, dafl das eine mit dem anderen verlorengehen
miiBte.»

28 Ebd.: «Die Wirklichkeit der Taufe kann nicht vom sittlichen Wandel ab-
hiéngen. Wohl aber ihre Wirksamkeit. Der géttliche Gnadenakt ist vor allem
menschlichen Verhalten. Aber die Gnade bleibt nur, wenn man sie auslebt.»

2% Genauer allerdings: ein Zwischenprodukt, iiber das sich das neue Sein
jeweils konkretisiert; vgl. ausfiithrlicher weiter unten.
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Seins. Denn das neue Ethos ist nur Ausdruck des zurechtgebrachten
alten Seins, das darin jedoch keineswegs, wie Tillich im Allgemeinen
meint — restlose Klarheit ist hier hinsichtlich seiner Konzeption
aber nicht zu gewinnen und grundsitzlich auch gar nicht erst zu
erwarten — nun selber als Neues Sein?® zu betrachten wére 3.

Genauer besehen. wird der Versuch einer Identifizierung des neuen Ethos
mit dem Neuen Sein unmdoglich, insofern das Neue das neue Sein immer
schon mit einschlieBt32, wiahrend das Ethos doch immer nur Ausdruck des
zurechtgebrachten alten Seins als des anderen Pols des Neuen Seins ist,
dagegen das neue Sein selbst ohne jeden direkten Ausdruck bleibt, vielmehr
stdndig bloB funktional und also indirekt zu erschlieBen, gerade darin aber
stets «auBerhalb» des dieses Schlieen Ermoglichenden anzusiedeln ist.

Noch schirfer gefalit ist das neue Ethos Ausdruck der Heilung
des alten Seins von einem nur negativ zu umschreibenden, in sich
selbst aber, trotz seiner Unfal3barkeit fiir uns, durchaus als positiv
zu postulierenden und sich als solches eben gerade in der Heilung
des alten Seins dokumentierenden (neuen) Seins her. Von diesem

30 Vgl. Anm. 31.

31 ‘Wir miissen hier einem eventuell moglichen Miflverstéandnis vorbeugen,
dessen endgiiltige Richtigstellung allerdings erst mit dem weiteren Aus-
fithren der eigenen Konzeption moglich wiirde. Es 143t sich néamlich einerseits
durchaus sagen, dal3 das neue Sein verborgen bereits im alten Sein selbst vor-
handen sei, wihrend wir hier doch andererseits gerade umgekehrt festhalten
wollen, dafl das zurechtgebrachte alte Sein keineswegs schon das Neue und
noch weniger das neue Sein sei. Der Ansicht, da hinsichtlich dieses Sach-
verhaltes ein innerer Widerspruch oder wenigstens eine Unschérfe zutage
trdte, muBl aber entschieden widersprochen werden. Zwar kann zunichst
nur das neue, nicht aber das Neue Sein der Grund des Seins selbst sein;
zugleich ist aber weder das neue noch auch das Neue Sein etwa nur das
zurechtgebrachte alte Sein. Vielmehr ist das Neue Sein das zurechtgebrachte
alte Sein plus den dieses Zurechtgebrachtsein einzig und allein erst er-
moglicht habenden Grund des Seins als das neue Sein in der konkreten gegen-
seitigen Bezogenheit dieser beiden GroéBen. Hinsichtlich des Bestimmit-
werdens durch seinen Grund ist das Neue Sein vom alten also unbedingt zu
unterscheiden, im Bestimmtsein durch diesen Grund aber gerade das Zu-
rechtgebrachtwerden des alten Seins, also im alten selbst — zumal anders
als im Rahmen des alten Seins Verwirklichung tiberhaupt noch nicht méglich
ist —, in seinem Grund und somit iiberhaupt in ganz entscheidendem Mafle
allerdings bleibend verborgen, in diesem Grund aber verborgen im alten das
neue Sein, zugleich als immer nur fragmentarische Verwirklichung sich not-
wendigerweise stéindig wieder im alten Sein verlierend.

32 Jedoch eben nur prinzipiell ; vgl. Anm. 31.
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ganz bestimmten, aber fiir das neue Sein eben nur indirekten «Aus-
druck» her gewinnt das mir ohne mein Zutun prinzipiell®* vorge-
gebene Gottliche nun als mein neues Sein den Charakter meines
Individuums, indem das Gottliche in Beziehung3* gesetzt wird zu
einem Ethos?3, das einerseits zwar erst die Konkretisierung des G&tt-
lichen zu meinem neuen Sein bewirkt, zugleich jedoch umgekehrt
nur aus der Aktualisierung dieser Konkretisierung tiberhaupt erst
selber moglich wird und so als Ausdruck des Zurechtgebrachtwer-
dens des alten Seins grundsétzlich auBlerhalb sowohl des neuen als
auch des Neuen Seins anzusiedeln ist: Das Neue Sein verwirklicht
sich wohl als Korrektur des alten, ist als neues Sein aber nichts
anderes als die Konkretisierung eines vorgegebenen Prinzips?¢, das
allein durch seine Vorgegebenheit diese Korrektur erst ermdoglicht.

Peter Schwanz, Leipzig

33 Hiermit versuchen wir im folgenden den wirklichen Schritt vom Prinzip
zur Konkretisierung, den wir bei Tillich nicht finden zu kénnen meinen.
Wenn es bei Tillich beispielsweise heil3t, Systematische Theologie, 2, S.188f.:
«Das finfte Prinzip der Lehre von der Verséhnung lautet: Im Kreuz des
Christus wird die gottliche Teilnahme (richtig mii8te es heien Teilhabe: d.
Verf.) an der existentiellen Entfremdung manifest. Noch einmal mu3 betont
werden, daB es die entscheidende Entstellung der Lehre von der Verséhnung
ist, wenn man statt von ‘manifest werden’ von ‘mdglich werden’ spricht.
Andererseits bedeutet ‘manifest werden’ nicht blo8 ‘bekannt werden’. Mani-
festationen sind wirksame AuBerungen, nicht nur Mitteilungen. Es ereignet
sich etwas in einer Manifestation, etwas, das Wirkungen und Folgen hat.
Das Kreuz des Christus ist eine Manifestation in diesem Sinne. Es ist Offen-
barung durch Verwirklichung. Es ist nicht die einzige, aber die zentrale Ver-
wirklichung und das Kriterium fiir alle anderen Manifestationen von Gottes
Teilnahme (s. 0.: d. Verf.) am Leiden der Welt», so ist gerade dieser letzte
Satz problematisch. Denn obwohl Tillich hier die Christus-Offenbarung
richtig «die zentrale Verwirklichung und das Kriterium fiir alle anderen
Manifestationen von Gottes Teilnahme (s. 0.: d. Verf.) am Leiden der Welt»
sein ldBt, so wird zugleich doch nirgends ersichtlich, wie es andere Manifesta-
tionen tiiberhaupt geben kann, insofern sie mirgends wirklich durch die
zentrale Manifestation konkret weiter vermittelt werden.

3¢ Vgl. Anm. 31; weiter Schwanz (A. 15).

3% Vgl. Anm. 28, 27.

36 Womit das in Anm. 23 Abgewiesene iiber die in der nochmaligen Kon-
frontation mit dieser uns entgegengesetzten Problemstellung bei Tillich ge-
wonnene Ankiindigung einer eigenen Konzeption in Anm. 33 u. E. — wenn
auch eben auf einem doch entschieden anderen Weg — so doch noch als
realisiert verstanden werden kann.



	Ontologie oder transzendentaler Relationalismus? : Die Fragwürdigkeit der Ontologie Tillichs

