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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 29 Heft 4 Juli-August 1973

Ethik und Eschatologie im Philipperbrief
des Polycarp von Smyrna

Der Brief an die Philipper! des Polycarp wird in der heutigen
Forschung allgemein als theologisch unbedeutendes Schriftstiick be-
urteilt, das kaum einen originellen Gedanken enthélt, sondern eine
Aneinanderreihung von biblischen und auBerkanonischen Zitaten
darstellt. Von dieser Beurteilung her ist es sicherlich auch zu erkli-
ren, da3 der Brief bisher fast nur in bezug auf Einleitungsfragen
untersucht worden ist2. Dieser Vernachldssigung gegeniiber stehen
jedoch. die urchristlichen Zeugnisse, die von Polycarp als einer be-
deutenden geistigen Personlichkeit reden. Polycarp wird vor allem
als Zeuge der echten apostolischen Uberlieferung beschrieben?. Die
Hochschétzung der Person des Polycarp im. Altertum ist einer der
Griunde, weshalb das einzige von ihm verbliebene Schriftstiick auch
in theologischer Hinsicht eine genaue Untersuchung verdient. Zwar
wird rasch deutlich, da der Zweck des Briefes ethische Ermahnung
ist; theologische Begriindungen — meistens in Form von traditionel-
lem. Formelgut oder Zitaten — fehlen jedoch nicht gidnzlich. Wenn

1 Die Aufteilung des Briefes in zwei Schreiben durch P. N. Harrison,
Polycarp’s Two Epistles to the Philippians (1936), hat allgemeine Aner-
kennung gefunden. Der Einfachheit halber werden wir jedoch ofters vom
Philipperbrief reden.

2 Literatur in Auswahl: Harrison (A. 1), S.337-351 (Lit. bis 1936); P.
Meinhold, Polykarpos: Paulys Realencyclopédie, 21, 2 (1952), Sp. 1662-1693 ;
H. von Campenhausen, Aus der Frithzeit des Christentums (1963), S. 197-252;
W. H. C. Frend, A Note on the Chronology of the Martyrdom of Polycarp:
Oikoumene. Studi paleocristiani (1964}, S. 499-506; R.M. Grant (Hrsg.), The
Apostolic Fathers, 1 (1964); 5 (1967), S. 42-43; L. W. Barnard, Studies in
the Apostolic Fathers (1966), S. 31-39; T. D. Barnes, A Note on Polycarp:
Journ. Theol. Stud. 18 (1967), S. 433-437; J. Liebaert, Les enseignements
moraux des Péres apostoliques (1970), S. 70-80.Vgl. die zusétzlichen Literatur-
angaben der Anmerkungen.

3 Eusebius, Hist. eccl. 3, 36. Vgl. von Campenhausen (A. 2), S. 213.
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auch dem Verfasser hiufig die notige, verbindende Gestaltungskraft
abgeht, so wird doch in der Art und Weise, wie er das Traditionsgut
auswiahlt und verwendet, sein theologischer Standort sichtbar.
Gerade aus seinen eigenen «Scharnierworten» ist zu erkennen, da3
dieser Brief, obwohl er sich immer um Treue zur Tradition bemiiht,
schon in einem gewissen Abstand zu den neutestamentlichen Zeug-
nissen steht. Die vorliegenden Seiten mdchten diese Entwicklung
in bezug auf die eschatologischen Vorstellungen zu zeigen versuchen.
Da das Ziel des Briefes die ethische Unterweisung 4 ist, ergibt sich
aus der Natur des Schreibens, daB fiir uns das Verhéltnis von Ethik
und Eschatologie im Vordergrund stehen wird. Dabei stellt sich
sofort die Frage nach der Bedeutung des Heilgeschehens in Christus:
Steht hinter der Aufforderung zum tadellosen Wandel, die den
ganzen Brief durchzieht, die eschatologische Dialektik von Indikativ
und Imperativ? Weill der Verfasser noch etwas von der Tatsache,
daf} in Christus das Ende schon seinen Anfang genommen hat?

1,

Wenn man die eschatologischen Aussagen von Polycarp gruppiert,
wird deutlich, dal die zukiinftigen Vorstellungen bei weitem. vor-
herrschen. Vor allem sind es Gericht und Auferstehung, die bei ihm
im Vordergrund stehen. Der Gedanke an das Kommen des Reiches
ist entsprechend der allgemeinen Entwicklung schon zuriickgetreten?.
Gericht und Auferstehung sind aber noch deutlich mit dem Kommen
des Herrn am Ende der Zeiten verkniipft.

Der Gerichtsgedanke findet sich im Philipperbrief haufig innerhalb
von Formelgut. Deshalb besteht unsere Aufgabe hauptsichlich
darin, den Kontext und die eventuellen Zufiigungen zu interpretie-
ren.

In Phil. 2, 1 endet ein altes zweiteiliges Glaubensbekenntnis mit
dem Kommen Christi als Weltenrichter: «...indem ihr an den glaubt,

4 Vgl. Phil. 3, 1, wo Polycarp sagt, daf3 er iiber die Gerechtigkeit schreibt.
Das Wort dwaiwoolvn ist hier sicherlich im Sinne von ethischen Recht-
verhalten gemeint.

5 Das Wort Bacikeio kommt zweimal im Philipperbrief vor: Phil. 2, 3 und
5, 3. Beide Male handelt es sich um, Zitate. Die Vorstellung des Endreiches
findet sich noch indirekt in Phil. 5, 3, wo die Rede davon ist, daB3 die Gléau-
bigen mit Christus mitherrschen werden.
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der unsern Herrn Jesus Christus von den Toten auferweckte und
ihm Herrlichkeit und Thron zu seiner Rechten verlieh; ihm nun
wurde alles Himmlische und Irdische unterworfen, ihm dient jeder
Odem, er kommt als Richter iiber Lebende und Tote, sein Blut wird
Gott von denen fordern, die ihm nicht gehorchen.»

In drei Aussagen wird vorerst die gegenwirtige Herrschaft Christi betont:
Zu den neutestamentlichen Gedanken der Verleihung des Thrones und der
Herrschaft Christi iiber alles Himmlische und Irdische ist ein alttestament-
liches Zitat (Ps. 150, 6) beigefiigt, das wir im Neuen Testament nirgends
zitiert finden. Ob Polycarp das Zitat selbst hinzugefiigt hat, oder ob er es
schon im Glaubensbekenntnis vorgefunden hat, ist nicht auszumachen. Doch
wird auf jeden Fall durch diese Beiftigung das prisentische Herrschen Christi
betont, bevor dann das Glaubensbekenntnis im Satz vom zukinftigen
Richteramt Christi gipfelt: 8¢ épxeton kpitiic Zvtwy kai vekpv 8. Etwas abrupt
féhrt Polycarp dann weiter: «sein Blut wird Gott von denen fordern, die
ihm nicht gehorchen»?. Mit groBer Wahrscheinlichkeit scheint mir dieser
Satz nicht mehr zum alten Glaubensbekenntnis zu gehéren, sondern eine
Zufigung von Polycarp zu sein. Obwohl die formale Parallelitéit in Form des
Relativsatzes beibehalten ist, hat doch das Subjekt von Christus zu Gott
gewechselt. Zudem finden wir diesen Satz auch nirgends in den im Neuen
Testament vorhandenen Glaubensformeln. Der Ausdruck «das Blut von je-
mandem fordern» ist eine alttestamentliche Vergeltungsformel (vgl. Gen. 42,
22), die aber im Neuen Testament 6fters vorkommt: cf. Luk. 11, 50; Apg. 5,
28; Matth. 27, 25 (nur hier ist sie auch auf das Blut Christi bezogen). Dal3
Polycarp die Aufforderung zum Glauben an das Kommen Christi als Richter
mit Hilfe einer alttestamentlichen Vergeltungsformel abschlieBt und sozu-
sagen auslegt, ist bedeutungsvoll. Das eschatologische Glaubensbekenntnis
léuft in eine Vergeltungsdrohung aus und darin wird deutlich, dal es Polycarp
in seinen Aussagen iiber das kommende Gericht vor allem um die Unter-
mauerung seiner ethischen Ermahnung geht.

8 Zu dieser Glaubensformel vgl. F. Kattenbusch, Das apostolische Sym-
bol, 2 (1900), S. 320 und 657-658; O. Cullmann, Les premiéres confessions
de foi chrétiennes (1948%), S. 31.

7 dmeibelv hat hier eine etwas schillernde Bedeutung. Der Ausdruck
amolévTeg THV kKeviv patatohroyiav kol ThHv TWv moA@v mAdvnv zu Beginn des
Abschnittes wiirde darauf hindeuten, daB3 mit den Ungehorsamen die Hire-
tiker gemeint sind. Anderseits ist zu sagen, daB nachher eine Reihe rein
ethischer Ermahnungen fiir die Glaubigen folgt, so da3 Polycarp unter Un-
gehorsam sicherlich auch das dem Willen Gottes Zuwiderhandeln in rein
ethischem Sinne versteht. Die Ubersetzung von P.Th. Camelot, Ignace
d’Antioche, Polycarpe de Smyrne (19512), S. 205: «Dieu demandera compte
de son sang & ceux qui refusent de croire en lui», scheint mir zu frei zu sein.
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In Phil. 6, 2 kann die gleiche Tendenz bei der Untersuchung des
Kontextes beobachtet werden. Polycarp wendet sich hier an die
Presbyter und beginnt seine Ermahnungen damit, daB er die kon-
kreten Pflichten des Presbyters aufzidhlt (Krankenbesuche, Sorge
um Witwen und Waisen usw.). Dann redet er etwas allgemeiner von
dem Verhalten, das sein Amt erfordert, und hilt sich besonders bei
der Warnung vor dem harten Urteilen auf.

Diese Ermahnung begrindet er dann mit zwei theologischen Aussagen.
Die erste ist anthropologischer Art: wir miissen verzeihen, weil wir selbst
alle Schuldner sind, und den Herrn bitten, uns zu verzeihen®. Die zweite
Begriindung ist eschatologischer Art und wird uns hier vor allem interes-
sieren: wir miissen verzeihen, weil wir alle vor den Richterstuhl Christi hin-
treten miissen. Aus dieser Gerichtsverkiindigung folgert er wiederum neue
Ermahnungen, zuerst mehr allgemeiner Art (Dienen mit Furcht) und zuletzt
wieder ganz konkret (Sich-Fernhalten von den Hiretikern). Diese Reihen-
folge: 1) konkrete Ermahnung an bestimmte Personen — 2) allgemeine Er-
mahnungen — 3) theologische, d.h. meist eschatologische Begrimdung —
4) neue Ermahnungen — ist kennzeichnend?®. Alle eschatologischen Aussagen
Polycarps sind nie reine Verkiindigung, sondern miissen immer aus den
ethischen Ermahnungen herausgeschélt werden. Sie sind nur dazu da, den
Einzelermahnungen stédrkeres Gewicht zu geben. Wiahrend bei der Ver-
kindigung Jesu BuBruf und Verkiindigung des Kommens des Reiches beides
eines ist 1%, wird hier deutlich. die eschatologische Verkimdigung Mittel und ist
dem Ruf zum richtigen Wandel untergeordnet. In Phil. 6, 2 finden wir nun
die folgenden eschatologischen Aussagen: «Denn wir sind vor den Augen
des Herrn und Gottes und miissen alle vor den Richterstuhl Christi hintreten
und jeder mull Rechenschaft {iber sich ablegen.» Polycarp stellt zunédchst
wiederum die sténdige richterliche Gegenwart des Herrn vor Augen. Damit
verbindet er die Aussage vom zukiinftigen Gericht, wo jeder einzelne vor
dem Richterstuhl Christi Rechenschaft ablegen muB!!. Mit der Verkniipfung

8 Polycarp hat hier die fiinfte Bitte des Unser Vater in eine Ermahnung
umgeformt. Im Unser Vater ist unser Verzeihen im Indikativ ausgedriickt.
Polycarp dagegen fiigt bezeichnenderweise das Wort d@eilouev hinzu.

® Das gleiche Vorgehen finden wir auch in Phil. 5, 2f. bei den Ermahnun-
gen an die Diakone.

10 Vgl. G. Bornkamm, Der Lohngedanke im Neuen Testament: Studien
zu Antike und Christentum. Gesammelte Aufsdtze, 2 (1963), S. 78.

11 mdvrtag d€l moapacTivor TW PAnatt ToO XpraTod kol €kacTtov Umeép avTOoD AoYyov
dobvarist eine Kombination von Rém. 14,10. 12und 2. Kor. 5,10.In R6ém. 14, 10.
12 finden wir auch die zwei Begriffe des Richterstuhls und des Rechen-
schaftablegens vereinigt. Allerdings ist Gott als Richter genannt und nicht
Christus wie bei Polycarp. Vgl. E. Massaux, Influence de I'Evangile de Saint
Matthieu sur la littérature chrétienne avant Saint Irémnée (1950), S.176f.
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der zwei Zitate driickt Polycarp implizit den neutestamentlichen Gedanken
aus, daB jetzt die Entscheidung tiber unsere Zukunft fillt, daB all unser
jetziges Tun unwiderrufliche Folgen hat. Es gibt keinen Zeitraum. in unserem
Leben, der vor Gott nicht seine Geltung hétte.

In Phil. 11, 2 findet sich noch eine eschatologische Aussage, die in
diesen Zusammenhang gehort. Polycarp identifiziert dort den Hab-
siichtigen mit einem, der Gotzendienst treibt, und sagt von ihm, er
werde gleichsam inmitten der Heiden, die das Gericht des Herrn
nicht kennen, gerichtet werden. Damit will wohl Polycarp sagen,
daB der habgierige Christ seiner Verdammnis sicher sei. Wenn nun
Polycarp die Heiden als solche qualifiziert, die das Gericht nicht
kennen, so bedeutet umgekehrt Christsein fiir ihn, auf das Gericht
hin leben, sich stindig vor den Augen des Herrn wissen, der als
Richter kommen wird.

Polycarp gebraucht zur Begriindung der Ermahnungen den Hinweis auf
das Gericht nicht immer nur im negativen Sinne als Gerichtsdrohung, son-
dern auch im positiven Sinn, indem er die Christen an ihr eigenes Mitwirken
am Endgericht erinnert. Diese Verheilung verpflichtet zu gutem Wandel.
Polycarp spricht diesen SchluB allerdings, wie wir sehen werden, nie direkt
aus. Die Vorstellung der Mitwirkung am Endgericht, die aus dem Judentum
stammt, ist im Neuen Testament relativ selten ausgesprochen. Dall wir im
kurzen Brief von Polycarp gleich zwei Hinweise darauf finden, zeigt, daB
ihm die Vorstellung wichtig ist. In Phil. 5, 2 ist der Begriff des Mitherrschens
angetént. In Phil. 11, 2 zitiert Polycarp, wie er selbst sagt, Paulus (1. Kor.
6, 2a): «Oder wissen wir nicht, dal die Heiligen die Welt richten werden, wie
Paulus lehrt ?» Das Zitat steht allerdings merkwiirdig zusammenhanglos da.
Paulus gebraucht den Hinweis auf die Mitwirkung der Christen am Endge-
richt als Argument, um die Christen davon abzuhalten, ihre jetzigen Streitig-
keiten vor heidnische Gerichte zu bringen. Bei Polycarp ist der Zusammen-
hang nicht so klar. Er redet, wie wir gesehen haben, vom habsiichtigen
Christen, der zusammen mit den Heiden gerichtet werde. Sein Gedanken-
gang wire dann vielleicht folgendermafBen zu rekonstruieren: Euer Platz
am Endgericht sollte nicht bei den Heiden sein, die gerichtet werden, sondern
bei den Heiligen, die mitrichten werden. Darum hiitet euch vor der Hab-
sucht! Doch es ist auch moéglich, da3 ihn die Vorstellung vom Gericht der
Heiden mehr assoziativ dazu gefiihrt hat, von der Mitwirkung der Christen
dabei zu reden.

Zusammenfassend sind folgende Merkmale der Gerichtsvorstellung
bei Polycarp hervorzuheben: Polycarp driickt sich sehr zuriick-

Uber den Gerichtsglauben, vgl. L. Mattern, Das Verstdndnis des Gerichtes
bei Paulus (1966).
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haltend aus, wenn er vom Endgericht spricht. Keine Spur einer
apokalyptischen Ausmalung ist festzustellen. Auch fehlt jeder Hin-
weis auf Zeitpunkt und Reihenfolge der Ereignisse. AuBlerdem fallt
auf, da3 Polycarp nie vom Gericht redet, ohne daf3 Christus genannt
wird. Mit diesem Punkt hingt zusammen, dafl das zukiinftige
Richten Christi an den zwei Hauptstellen Phil. 2, 1 und Phil. 6, 2
beide Male zusammen mit seiner gegenwartigen Herrschaft genannt
ist. Doch steht hinter der Aussage von der gegenwirtigen Herrschaft
Christi bei Polycarp nicht das Wissen, daBl mit dem Kommen und
mit der Erhohung Christi das Ende angebrochen sei. Er redet davon
eher in dem Sinne, wie im Alten Testament von der Allgegenwart
Gottes die Rede ist. Polycarp betont das gegenwirtige Herrschen
Christi nicht um seiner eschatologischen Bedeutung willen, sondern
er tut es, weil er damit, wie wir schon gesehen haben, seinen Aufruf
zu stindigem tadelfreien Wandel dringlich machen kann. Die Aus-
sagen, sowohl iiber das gegenwirtige wie auch, iiber das zukiinftige
Richteramt Christi, sind immer dem ethischen Anliegen unterge-
ordnet.

Die theologische Bedeutung der Auferstehungshoffnung bei Poly-
carp laBt sich an zwei Stellen deutlich machen.

In Phil. 2, 2 setzt Polycarp der diister endenden Gerichtsdarstel-
lung, die wir schon weiter oben behandelt haben, die Auferstehungs-
hoffnung gegeniiber; die Stelle ist gewissermallen seine Auslegung
des vorangegangenen Credosatzes von der Auferweckung Christi von
den Toten: «Der aber ihn von den Toten auferweckte, wird auch uns
auferwecken, wenn wir seinen Willen tun und in seinen Geboten
wandeln, lieben, was er geliebt hat...»

Es folgt als Illustrierung des rechten Wandelns ein fiinfteiliger Laster-
katalog und eine rhythmisch gereimte Zusammenstellung von Sétzen der
Bergpredigt!2. Der erste Teil des Satzes iiber die Auferstehung ist ein leicht
veréndertes Zitat von Paulus; vgl. 2. Kor. 4, 14; 1. Kor. 6, 1413, Dann aber

12 Vgl. Massaux (A. 11), S. 166-170, und H. Késter, Synoptische Uber-
lieferung bei den apostolischen Vétern: Texte und Unters. 65 (1957), S. 115
bis 118.

13 Daf} Polycarp éx vexpwv hinzufiigt, ist ohne Bedeutung; er tut es wohl
unter dem EinfluB der vorhergehenden Glaubensformel. Wichtiger sind die
Verkiirzungen : im Vergleich zu 2. Kor. 4, 14 148t Polycarp das a0v ’Inoop aus;
im Vergleich zu 1. Kor. 6, 14 fehlt das dua Tfi¢ duvduewg adtod. Die beiden
Streichungen mégen unwichtig erscheinen, doch gewinnen sie einige Be-
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fihrt Polycarp ganz unpaulinisch weiter, indem er die Ermoéglichung unserer
Auferstehung nicht nur von Christi Auferstehung abhéngig macht, sondern
sie an die Bedingung kniipft, daB wir Gottes Willen tun. Die Hoffnung auf
Auferstehung ist somit fiir die Gléubigen nur bedingt gultig.

Das genau gleiche Vorgehen begegnet uns an der zweiten Stelle,
wo von der Auferstehung die Rede ist, in Phil. 5, 2. Die Bedingtheit
der Auferstehung ist hier noch eindriicklicher gemacht durch eine
komplizierte, etwas schwerfillige Konstruktion von drei Verhei-
Bungen, die immer mit je einem Bedingungssatz verkniipft sind.
Ubersetzung : «Wenn wir nun ihm in der jetzigen Welt wohlgefillig
sind, werden wir auch die zukiinftige erlangen, wie er uns verspro-
chen hat, uns von den Toten zu erwecken und dafl, wenn wir seiner
wiirdig wandeln, auch mit ihm herrschen werden, wenn wir glauben.»

Die drei Verheilungen — Erlangung der zukiinftigen Welt, Auferweckung
von den Toten, Mitherrschen im Reich — sind drei Aspekte der gleichen
Hoffnung. Es fragt sich nun, ob sich auch die drei Bedingungen des Heils im
Grunde genommen gleichen. Die ersten zwei haben beide Werkcharakter.
Als dritte Bedingung der Erlangung des Heils nennt Polycarp den Glauben.
Es scheint, als ob sich Polycarp mit diesem Anhéngsel plotzlich der Lehre
des Paulus erinnerte, die er zu befolgen versucht, und deren Kernsatz — wir
sind durch Gnade gerettet worden und nicht auf Grund von Werken — er wie
ein Leitmotiv an den Anfang seines Briefes stellt. Aber vermag er diesem
Leitmotiv im weitern dann wirklich zu folgen? Wird nicht gerade hier, wo
er den Glauben in einem Atemzug mit den Werken als Bedingung der Er-
langung des Heils nennt, der Glaube selbst zu einem Werk? Gewil3 finden
wir im Neuen Testament genug Formulierungen, wo das Heil denen ver-
heien wird, die glauben!4. Die Frage ist, ob der Glaube Gnadengeschenk
ist und als solches Voraussetzung zur Auferstehung, oder ob er Werk-
charakter annimmt und als solcher Bedingung der Auferstehung ist. Im
Falle des Polycarp scheint mir die Frage, vor allem wegen der parallelen
Bedingungssitze, im zweiten Sinne beantwortet werden zu miissen.

deutung, wenn wir anschlieBend sehen werden, da3 Polycarp die Auferstehung
an Bedingungen, die die Gldubigen zu erfiillen haben, kniipft. Die Auf-
erstehung wird also nicht allein «mit Christus» (2. Kor. 4, 14) und ¢«durch
seine Kraft» (1. Kor. 6, 14) erlangt. Die Streichungen sind somit ein Hinweis,
daB fiir Polycarp die Auferstehung Christi nur die erste und wichtigste
Voraussetzung unserer Auferstehung ist. Interessant ist zu sehen, dafB bei
Ignatius an entsprechender Stelle Ign. Tr. 9, 2 gerade die umgekehrte Ent-
wicklung zu beobachten ist. Ignatius verstéirkt das év Xpiot® ’Incod, indem
er den Satz «ohne den wir das wahre Leben nicht haben» hinzufigt.
14 Vel. z. B. Rém. 10, 9; 1. Thess. 4, 14.
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So kénnen wir denn anhand dieser zwei Texte feststellen, daf3 die
Auferstehung bei Polycarp an Bedingungen gekniipft wird. Vom
rein formalen Gesichtspunkt aus kann zunéchst gesagt werden, daBl
im Neuen Testament auf die VerheiBung der Auferstehung nie ein
Bedingungssatz ethischen Inhaltes folgt 5. Es scheint, dafl die Auf-
erstehung der Glaubigen so stark mit der Auferstehung Christi ver-
kniipft war, daB3 daneben keine andere Begriindung mehr Raum
fand. Dafl Polycarp gerade diese stark gepréigte Tradition durch-
bricht, daB er, der sich doch so selten auf eigene Formulierungen
einlaBt, gerade hier original wird, ist gewill von theologischer Be-
deutung. Es wird daran deutlich, wie sehr sein ganzes Denken dem
ethischen Ziel untergeordnet ist.

Ein Vergleich mit Rém. 6, 4ff. vermag den Unterschied des Verhiltnisses
von Christi Auferstehung, Auferstehung der Glédubigen und Ethik bei
Paulus und Polycarp noch deutlicher zu machen. Bei Paulus hat die Auf-
erstehung Christi zwei direkte Folgen: sie verwandelt unser jetziges Leben
und erwirkt unsere zukiinftige Auferstehung. Beides, Ethik und Eschatologie,
hat seine Quelle in Christi Auferstehung. Bei Polycarp nun hat unser Wandel
seinen Ursprung nicht in der Auferstehung Christi — eine Beziehung in dem
Sinne ist nirgends ausgesprochen —, sondern bewirkt zusammen mit der Auf-
erstehung Christi unsere zukiinftige Auferstehung. Die Auferstehung Christi
ist bei Polycarp auch nicht mehr beherrschendes Fundament unserer Auf-
erstehung, sondern ein Faktor neben andern. So liegt unsere Auferstehung
nicht mehr in der Freiheit der Entscheidung des Herrn. Damit geht aber der
wahre Hoffnungscharakter der Auferstehung verloren. Die Auferstehungs-
hoffnung ist in der Gefahr, ein Objekt zu werden, das vom ethischen Ver-
halten des Gléaubigen abhéngig ist 6.

Wie wir gesehen haben, sind die eschatologischen Aussagen bei
Polycarp durchwegs den ethischen Anliegen untergeordnet. Man
konnte auch sagen, dafl das Verhiltnis von Hoffnung und Gehorsam

15 Luk. 14, 12 miiBte hier vielleicht als Ausnahme angefiihrt werden. Wir
finden dort zwar mit der VerheiBung der Auferstehung keinen Bedingungs-
satz verbunden, doch ist der Lohngedanke mit der Auferstehung verkniipft,
was meines Wissens sonst im Neuen Testament nicht der Fall ist. Der Lohn-
gedanke scheint eher in der Vorstellung des Reiches beheimatet zu sein.

16 J. Starck, L’église de paques sur la croix: Nouv. Rev. théol. 75, S. 357f.
Anm. 97, begniigt sich damit, in einer Anmerkung die Traditionsgebunden-
heit der Aussagen Polycarps iiber die Auferstehung hervorzuheben.
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die Grundfrage seiner Eschatologie ist. Der Brief des Polycarp ist
eine einzige Folge von Ermahnungen und Warnungen, die sich alle
in den einen Satz zusammenfassen lieBen: Seid der Lehre des Herrn
gehorsam !

Die Frage stellt sich nun, wie Polycarp seinen Aufruf zum Gehor-
sam motiviert und welchen Platz die eschatologischen Motive des
Lohnesund der Vergeltung innerhalb der iibrigen Motive einnehmen??.

Als erstes sind die theologischen Motive zu nennen, wie die Ehre Gottes
(Phil. 5, 1), die Furcht vor Gott (Phil. 5, 1), die Allwissenheit Gottes (Phil.
4, 3). Als christologisches Motiv kénnen wir den Gedanken der Nachfolge
Christi bezeichnen, den wir in Phil. 10, 1 und Phil. 8, 2 ausgedriickt finden.
Auch in Phil. 5, 2 ist dieses Motiv angefiihrt, indem. Polycarp die Diakonen
daran erinnert, da3 der Herr Diener aller geworden sei. In Phil. 10, 2 finden
wir ein neues Motiv, das man das missionarische nennen kénnte: die Heiden
sollen beeindruckt werden durch den tadelfreien Wandel der Christen (vgl.
auch. Phil. 12, 3). In Phil. 11, 4 ist ein ekklesiologisches Motiv in dem Sinne
angetont, daB die Glieder gesund sein sollen, damit der Leib der Kirche
gesund seil®. — Weitaus vorherrschend ist nun aber das eschatologische
Motiv des Lohnes. Auler den wichtigen Stellen (Phil. 2, 2; 5, 2; 6, 2; 11, 2),
die wir schon behandelt haben, finden wir den Lohngedanken noch aus-
gedriickt in Phil. 2, 3, der Kurzfassung der Bergpredigt, in Phil. 5, 3, einem
Zitat aus 1. Kor. 6, 9, in Phil. 9, 2, wo die Ausdricke «nicht vergeblich
laufen» und «der ihnen gebiihrende Ort» darauf hinweisen, und in Phil. 10, 2,
in dem Satz «Almosen befreit vom Tod». AuBlerdem finden wir das Motiv
der Vergeltung in Phil. 2, 1, dem alttestamentlichen Zitat, das wir schon

17 Zur Frage des Lohngedankens im Neuen Testament vgl. F. K. Karner,
Die Bedeutung des Vergeltungsgedankens fiir die Ethik Jesu (1927); H.
Braun, Gerichtsgedanke und Rechtfertigungslehre bei Paulus (1930); F. V.
Filson, St. Paul’s Conceptions of Recompense (1931); G. Bornkamm (A. 10),
bes. S. 80, wo die Frage gestellt wird, ob der Lohn zum Motiv des Gehorsams
gemacht werde in der Verkiindigung Jesu; E. Wiirthwein und H. Preisker,
uo86¢ xtA.: Theol. Wort., 4 (1942), S. 699-736; B. Reicke, The New Testa-
ment Conception of Reward: Aux sources de la tradition chrétienne. Mé-
langes offerts & M. Goguel (1950), S. 195-206; W. Pesch, Der Lohngedanke
in der Lehre Jesu, verglichen mit der religitsen Lohnlehre des Spatjudentums
(1955).

18 Hin Motiv aus der popularphilosophischen Moral finden wir in Phil. 4, 1,
wo die Ermahnungen mit dem Satz «da wir wissen, daB wir nichts in die
Welt hineingebracht haben, aber auch mnichts hinauszunehmen haben» be-
griindet werden, vgl. 1. Tim. 6, 7. H. Conzelmann bezweifelt in seinem Kom-
mentar bei dieser Stelle die direkte Abhéngigkeit Polycarps von den Pastoral-
briefen: Die Pastoralbriefe (19553), S. 65.
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besprochen haben und in Phil. 10, 3, wo nach dem Hinweis auf den Lohn,
der aus den guten Werken geerntet wird, noch ein kurzer Wehruf folgt.

Wenn wir nun vorerst die Gesamtheit der Motive iiberblicken, so
fallt auf, daB nirgends der Hinweis auf das Heilswerk Christi als
Motiv des Gehorsams verwendet ist. Das paulinische Verhéltnis von
Imperativ und Indikativ fehlt bei Polycarp sozusagen ganz. Be-
zeichnend ist z. B. Phil. 8, 1, wo das Leiden Christi fiir uns geschil-
dert wird. Die daran anschlieBende Ermahnung zieht aber nur den
SchluB} der imitatio. Dafl aus dem Tun Christi fiir uns dem Glaubigen
die Kraft zu einem neuen Leben wichst, folgert Polycarp nicht. Von
dieser negativen Feststellung aus miissen wir nun versuchen, den
Lohngedanken zu beurteilen, wobei wir uns vor allem von den
Formulierungen in Phil. 2, 3 und 5, 2, die wir schon zitiert haben,
leiten lassen. Der Gebrauch der Konditionalkonstruktionen 1d3t den
SchluB zu, daBl der kiinftige Lohn — in Phil. 2, 2 und 5, 2 ist es beide
Male die Auferstehung — bei Polycarp nicht mehr Gottes freie Ver-
heilung ist. Wenn das Heil an menschliche Bedingungen gekniipft
ist, liegt die Entwicklung nahe, dafl das Heilsgut als Lohn betrachtet
wird, auf den der Gldubige auf Grund seiner Gehorsamsleistungen
Anspruch erheben kann. (Vgl. in Phil. 9, 2 das Wort 6@ei\duevog).
Wenn wir nun nochmals auf die Frage nach dem Verhéltnis von Ge-
horsam und Hoffnung zuriickkommen, so sehen wir, dafl bei Poly-
carp der Gehorsam nicht die Frucht der Hoffnung ist, sondern die
Reihenfolge gerade umgekehrt ist: Der Gehorsam erst berechtigt
den Glaubigen zur Hoffnung.

Wenn das Verhaltnis von Gehorsam und Hoffrnung grundlegend
ist fir das Versténdnis der eschatologischen Aussagen im Philipper-
brief, mull nun der Begriff der Hoffnung noch niéher untersucht
werden, wobei wir uns vor allem mit der Art der Erfillung der
Hoffnung beschéftigen®. Phil. 8, 1 ist dafiir die Schliisselstelle: « So
lagset uns nun unabléissig festhalten an unserer Hoffnung und an
dem Angeld unserer Gerechtigkeit, das Jesus Christus ist, der unsere
Siinden an seinem eigenen Leibe hinaufgetragen hat auf das Holz,
der keine Siinde begangen hat, in dessen Mund auch kein Trug ge-
funden wurde; sondern um unsertwillen ertrug er alles, damit wir
in ihm leben wiirden.»

19 Tn Phil. 3, 3 kommt das Wort éAric in der Trias Glaube, Liebe, Hoffnung
vor. Die Formulierung Polycarps ist original.
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Polycarp sagt hier, daB Christus unsere Hoffnung sei. Doch in welchem
Sinne gilt diese allgemeine Umschreibung? Er erkldrt sie ndher mit den
Worten, wir wiirden das (ewige) Leben empfangen, weil Christus fiir unsere
Siinden gelitten habe. Soweit bleibt Polycarp ganz in der neutestamentlichen
Tradition: Christus ist unsere Hoffnung auf Grund des Heilsgeschehens.
Doch indem er Christus mit einem zweiten Ausdruck, der in der ganzen
ibrigen urchristlichen Literatur nie auf Christus angewendet wird, um-
schreibt, gibt er der ersten Aussage, dal3 Christus unsere Hoffnung sei, einen
andern Sinn, ja er nimmt ihm seine volle Giiltigkeit. Polycarp nennt Christus
das Angeld unserer Gerechtigkeit (6 dppaplv Tfig dikatocvng Huwv) 20, Dieser
Ausdruck bedeutet, daf Christus mit seinem Tod «nur» die erste Anzahlung
fiir unsere Gerechtigkeit vor Gott geleistet hat, da3 es aber von jetzt an von
uns und unserem gerechten Wandel abhéngt, ob wir das Heil erlangen wer-
den?!, Mit diesem «Nur», das Polycarp vor das Heilswerk Christi stellt, ist
unsere Hoffnung auf das Heil zu einer halben Hoffnung geworden. Sie ist
an die Bedingung unserer guten Werke gekniipft und ist als solche verfiigbar,
aber damit auch verlierbar.

Was wir iiber die nur bedingte Geltung des Heilswerkes Christi
gesagt haben, ist auch der innerste Grund fiir das, was man die
«Verethisierung» der eschatologischen Vorstellungen bei Polycarp
nennen kann. Auferstehung und Gericht konnen als der letzte, noch
ausstehende Teil des Heilswerkes Christi betrachtet werden. Wenn
nun das schon vollbrachte Werk keine volle Giiltigkeit mehr hat, ist

20 DafBl der Ausdruck dppopwv, der im Neuen Testament nur fur den
Heiligen Geist gebraucht wird (vgl. 2. Kor. 1, 22; 5, 5; Rém. 8, 23; Eph. 1,
14), bei Polycarp fiir Christus verwendet wird, ist nicht nur fiir seine Soterio-
logie von Bedeutung, sondern auch fir die Frage des Heiligen Geistes. Das
Wort tvedua kommt nur zweimal vor im Philipperbrief: Phil. 5, 3; 7, 2. Vgl.
dazu R. Bultmann, Theologie des Neuen Testamentes (19583), S. 522f. Phil.
7, 2 ist ein Zitat von Matth. 26, 41 (es ist eingefiihrt als Herrenwort). Pneuma
hat hier nicht die Bedeutung von Heiligem Geist, sondern meint den Geist
des Menschen, sein besseres Ich. In Phil. 5, 3 scheint mir eher 1. Petr. 2, 11
als Gal. 5, 17 nachzuténen. Subjekt und Verb sind gleich wie in 1. Petr. 2, 11,
nur haben wir dort wuxn statt mvedua.

21 Th.F.Torrance, The Doctrine of Grace in the Apostolic Fathers (1948),
S. 92-94, versteht die Stelle im gleichen Sinne: «In Polycarp the indication
is that Christ is thought of as the pledge of a righteousness which we must
persevere to fulfill.» Ich bin allerdings nicht einverstanden mit ihm, wenn er
sagt, dal der Tod Christi nur die vergangenen Siinden betreffe. Dagegen
spricht Phil. 6, 1, wo Polycarp sagt, daB wir alle Siinder sind und auf das
Erbarmen Gottes angewiesen sind. Auch mit dem SchluB von Th. F. Tor-
rance, dal die Aussagen iiber Christi Person und Werk bei Polycarp nur
prisent seien wegen der Tradition, kann ich nicht iibereinstimmen.
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es nur verstindlich, dafl auch der noch ausstehende Teil als bedingt
dargestellt wird. Somit hat die durchgehende Bedingtheit der Auf-
erstehungshoffnung bei Polycarp ihren Grund in einem verinderten
Verstindnis des Heilsgeschehens in Christus.

3.

Die Frage, ob irgendwo im Philipperbrief spurbar ist, daB mit
dem Heilsgeschehen in Christus das Ende schon angebrochen sei, ist
bis jetzt noch offengeblieben.

Auf den ersten Blick scheint die Frage verneint werden zu miissen. Die
meisten eschatologischen Aussagen sind futurisch. Die Spannung zwischen
dem «Schon jetzt» und «Noch nicht» wird nirgends deutlich. Zwar haben
wir gesehen, da von der jetzigen Herrschaft des erh6hten Herrn zwei Mal
die Rede ist. Doch da3 mit dem Anbruch der Herrschaft Christi das Ende
begonnen hat, ist in diesen beiden Aussagen nicht enthalten. Die Folge von
Ermahnungen, Warnungen und Ratschléigen, die der Brief bildet, scheint
nirgends durchblicken zu lassen, daB} fir die Glaubigen die Heilszeit schon
angebrochen ist. Die Verkiindigung des Evangeliums verschwindet hinter
all den Miissen und Sollen. Man fragt, ob sich die Kirche, an die alle diese
Ermahnungen gerichtet sind, noch bewuBt ist, daB} sie das eschatologische
Volk ist, welches im Heilsgeschehen Gottes in Christus begriindet ist. — Und
doch ist es gerade im Bild der Kirche von Philippi, das Polycarp in seinem
Proémium ?? gibt, wo wir — allerdings mehr indirekt — das «Schon jetzt» der
Heilszeit erkennen kénnen.

Im Préscript gibt Polycarp der Kirche zu Philippi zwei Attribute:
Sie ist Kirche Gottes und sie wohnt in der Fremde??. Das zweite

22 Zur Struktur des Prodomiums wvgl. O. Roller, Das Formular der Pau-
linischen Briefe (1933); B. Rigaux, Saint Paul et ses Lettres (1962), S. 165ff.
Was ich mit Danksagung bezeichne, ist bei O. Roller unter den Kontext-
eingéingen zu finden. B. Rigaux nennt es «action de graces», S. 169.

23 mopokoloa kommt als Attribut der Kirche nur noch im Préscript des
1. Clem. vor; aullerdem. steht in 1. Petr. 1, 1 das entsprechende Wort mwaperi-
dnuog. P. de Labriolle, Paroecia: Rech. de science rel. 18 (1928), S. 64,
sieht in diesem Ausdruck keinen eschatologischen Begriff, sondern schreibt
ihm eine mystische Qualitéit zu. Vgl. auch K. L. und M. A. Schmidt, wdpoikog
kt\.: Theol. Wort. 5 (1954), S. 8401f. — J. Beblavy, Les idées eschatologiques
de Saint Paul et des Péres Apostoliques (1924), S. 176, schlief3t aus dem Wort
mapowkéw, daB Polycarp das Ende bald erwarte. Eine Naherwartung ist aber
im ganzen Brief nirgends zu entdecken. Sie aus diesemm Wort allein erschlieBen
zu wollen, scheint mir eine schwache Basis.
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Attribut weist auf die wahre Heimat im Himmel hin, nach der die
Gléaubigen unterwegs sind. Das Wort ist deutlich futurisch-eschato-
logischer Prigung. Im zweiten Teil des Pro6mium, in der Dank-
sagung, zeigt sich, dal gerade die Kirche der Ort ist, wo der Glanz
dieser kiinftigen Heimat schon jetzt sichtbar wird. Es liegt in der
literarischen Natur der Danksagung, dafl wir ein positives Bild der
Kirche erhalten. Man wiirde aber nach dem ethischen Charakter des
ganzen Briefes erwarten, dafl Polycarp vor allem die Tugenden der
Gldubigen hervorhebt, wie es zum Beispiel im 1. Cem. geschieht 2.
Doch gerade das tut Polycarp nicht 25, sondern nach dem Hinweis
iiber die gute Aufnahme und dem Geleit der Mértyrer redet er von
der Grofle und dem Wunder des Glaubens.

Nach einer Glaubensformel gipfelt die Danksagung in der Be-
schreibung der F'reude, die aus dem Glauben und aus dem Wissen,
daf} die Glaubigen durch Gnade und nicht auf Grund von Werken
gerettet worden sind, wichst. Diese Freude, die durch Polycarp
zugleich futurisch bestimmt wird, kennzeichnet die Kirche jetzt
schon auf Erden. Im Wort xapa féillt fir Polycarp, wie wir sehen
werden, Gegenwart und Zukunft zusammen (Phil. 1, 2): «An ihn
glaubt ihr, ohne ihn gesehen zu haben, in unaussprechlicher und
verklirter Freude, in die viele einzugehen begehren ?$, da ihr wilt,
daB ihr durch Gnade gerettet worden seid, nicht auf Grund von
Werken, sondern nach dem Willen Gottes durch Jesus Christus.»

Der erste Teil des Satzes ist ein verkiirztes Zitat aus 1. Petr. 1, 8, das
Polycarp mit einem Ausdruck aus Matth. 25, 21 kombiniert. Mit der Zu-

2 (Gastfreundschaft, Ehrerbietung, Demut, Gebefreudigkeit sind nur ein
paar der Tugenden, die in 1. Clem. 1 und 2 aufgezahlt werden.

% Das ethische Motiv taucht nur im Ausdruck vom Fruchttragen des
Glaubens (vgl. Kol. 1, 6. 10) auf, der aber seinerseits das paulinische Ver-
hiltnis von Glaube und Werke voraussetzt.

26 Die Ubersetzung von J. A. Kleist, Ancient Christian Writers, 6 (1949),
S. 76. 187: «a joy which many desire to experience», scheint mir eine unge-
rechtfertigte Sinnverdnderung zu implizieren. J. B. Lightfoot, The Apostolic
Fathers, 2 (1885), S. 907, glaubt, da} die Zufiigung ei¢ v moAloi émduuod-
owv eioeddelv eine Adaptation der Worte von 1. Petr. 1, 12 sei. W. Bauer, dem
ich mich anschlieBe, denkt an Matth. 25, 21. 23: Die apostolischen Viiter, 2
(1920), S. 286.

27 Zur eschatologischen Bedeutung von ddfa die sich auch auf das Verb
dokdiw tbertragt, vgl. G. Kittel, d6ka, Theol. Wort., 2 (1935), S. 254,
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figung qualifiziert er die Freude als eschatologische Freude, als zukiinftiges
«Freudenreich». Auch das Attribut dedotacuévn hat eschatologischen Sinn.
Es will ausdriicken, daB es eine von der zukiinftigen Herrlichkeit iiber-
strahlte Freude ist?’. Das zweite Adjektiv nennt die Freude unerklérlich.
Man konnte es in diesem Zusammenhang umschreiben mit «unbeweisbar»,
denn das Wort bezieht sich auf den Ausdruck, daB die Freude dem Glauben,
der sich nicht auf das Schauen griindet, entspringt. Die Freude ist zwar
unerklérlich; aber deswegen ist sie micht zaghaft. Im SchluBsatz zeigt
Polycarp den Grund ihrer GewiBheit auf: es ist Gottes Wille, daBl wir ge-
rettet worden sind und es ist sein alleiniges Geschenk: daraus lebt die Freude
der Gldubigen.

Das Wort xapd, das bei Polycarp die Bedeutung von Freuden-
reich mit einschlieBt, ist gleichzeitig gegenwartiger Besitz der Glau-
bigen, fiir den Polycarp dankt. So finden wir im Philipperbrief doch
einen Ort, wo sichtbar wird, da die Zukunft schon angebrochen ist.
Die Kirche, wie sie im Proomium 28 dargestellt ist, lebt auf die Zu-
kunft hin, besitzt aber schon Anteil an der Zukunft durch ihre
Freude und ist als solche eschatologische Kirche.

Bis jetzt ist das Problem der Naherwartung bei Polycarp in unserer
Untersuchung noch nie in Erscheinung getreten. In keiner einzigen
eschatologischen Aussage des Polycarp kommt das Problem in ex-
pliziter Weise zum Ausdruck. Weder wird irgendwo die GewiBheit
von der Nihe des Endes ausgesprochen, noch wird das baldige
Kommen des Reiches gegen Zweifel verteidigt. Es wire jedoch
andererseits naheliegend, dafl Polycarp seine dringenden ethischen
Ermahnungen durch das baldige Kommen Christi motivieren wiirde.
Die Tatsache, dal Polycarp dieses Motiv nie gebraucht, erlaubt
sicherlich. den Schlufl, daf die Naherwartung in seiner Gemeinde
zur Zeit der Abfassung des Briefes nicht mehr brennend ist. Noch
ein anderes Indiz unterstiitzt diese Aussage: der Philipperbrief ent-
hélt einige Male den Awufruf zur Bereitschaft. Polycarp verwendet
dafiir bildhafte Umschreibungen, frei jedes eschatologischen
Zusammenhanges, im Gegensatz zum Gebrauch im Neuen Testa-
ment.

28 Das Proomium, das ausschlieBlich vom Gnadengeschenk des Glaubens
und der daraus entspringenden Freude redet, darf bei der theologischen
Beurteilung Polycarps nicht vollstdndig tibergangen werden. Das tut z. B.
R. Bultmann (A. 20), S. 522, wenn er sagt, da bei Polycarp die Zukunft die
Gegenwart nur negativ bestimme.
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Das gilt vom Ausdruck des Gilirtens der Lenden (dvalwoegbor Tdg dopuag),
einer alttestamentlichen Wendung des Bereitmachens. Die entscheidende
Frage ist, wofir die Gldubigen sich bereitmachen sollen. Im Neuen
Testament ist die Aufforderung zum Giirten der Lenden begriindet mit dem
Kommen des Herrn (1.Petr. 1, 13, Luk. 12, 35), oder mit dem Kommen des
Gerichtstages (Eph. 6, 14). Der eschatologische Zusammenhang ist eindeu-
tig2®. Bei Polycarp in Phil. 2, 1 fehlt jegliche direkte Angabe dariiber, wofiir
oder fiir wen wir uns bereithalten sollen. Die Aufforderung zum Giirten der
Lenden ist Ausdruck der Bereitschaft zum Dienen und ist zu einer rein
ethischen Ermahnung geworden.

In Phil. 4, 1 verwendet Polycarp den Ausdruck des Sich-Waffnens mit
den Waffen der Gerechtigkeit (6mAilecBar Tolg &mhoig Tfig dikaroolvng), glei-
cherweise ein Bild der Bereitschaft. Wenn im Neuen Testament vom An-
ziohen ®® der Waffen oder der Waffenriistung die Rede ist, geschieht es immer
in eschatologischem Kontext (Rém. 13, 12; 1. Thess. 5, 8; Eph. 6, 11).
Polycarp braucht den Ausdruck des Sich-Waffnens mit den Waffen der
Gerechtigkeit, wenn er von der Geldgier spricht und setzt ihn parallel zur
Ermahnung «im Gebot des Herrn zu wandeln»3!. Wiederum stellen wir fest,
daB ein urspriinglich eschatologisches Bild fiir eine rein ethische Ermahnung
gebraucht wird.

Gleicherweise steht es mit der Aufforderung, niichtern zu sein, in Pol. Phil.
7, 2: viiQovTeg TAg ebydc kol mpookapTepodvTes vnotelarc. Im Neuen Testament
(1. Thess. 5, 6; 5, 8; 1. Petr. 4, 7; 5, 8; 2. Tim. 4, 5) ist der eschatologische
Zusammenhang gesichert. Die Stelle bei Polycarp steht 1. Petr.4, 7 am
nichsten, da wir an beiden Stellen das Verb in der Verbindung mit dem
Gebet haben, viigelv tdg ebxds. Wahrend wir in 1. Petr. 4, 7 eine ausgespro-
chene Naherwartung feststellen: mdvrwy d¢ 6 Téhog fAyyikev, ruft Polycarp
zu Gebet und Fasten auf als Hilfsmittel im Kampf gegen die Héretiker, und

29 Die dritte Stelle, an der wir im Neuen Testament den Ausdruck finden,
ist 1. Petr. 1, 13, wo er im tubertragenen Sinne fiir das Bereitmachen des
Gemiites gebraucht ist. Der urspringliche eschatologische Zusammenhang
ist hier nicht mehr deutlich ausgesprochen. Der Ausdruck ist verbunden mit
der Aufforderung zum Glauben.

30 Sobald ein Verb des Anziehens der Waffen fehlt, geht die eschatolo-
gische Bedeutung verloren, weil es dann nicht mehr ein Bild der Bereit-
schaft ist (Rom. 6, 13; 2. Kor. 6,7): V. C. Pfitzner, Paul and the Agon Motive.
Traditional Athletic Imagery in the Pauline Literature (1967), S. 196-204
(Outlines in the Post-Pauline Development). Pfitzner beschrinkt sich aller-
dings auf die Bilder des Wettlaufes und laBt das Motiv der Waffenriistung
beiseite.

31 Diese Parallelsetzung zeigt, welch ein zentraler Begriff dikaioglvn bei
Polycarp ist. Erfiillung der Gerechtigkeit ist bei ihm ganz allgemein die
christliche Grundhaltung, d. h. ein Leben in Glaube, Liebe und Hoffnung,
wie aus Phil. 3, 3 deutlich wird. In Phil. 3, 1 gebraucht er das Wort, um den
Inhalt seines Briefes zu umschreiben.
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der Akzent liegt bei ihm bezeichnenderweise mehr auf der Ausdauer (mpoo-
KOPTEPETV),

So sehen wir also, dafl der Ruf zur Bereitschaft bei Polycarp seine
urspringliche eschatologische Zielsetzung verloren hat und zum
Ausdruck der stindigen Wachsamkeit im Lebenswandel geworden
ist. Diese Entwicklung unterstiitzt die Annahme, dal die Naher-
wartung bei Polycarp in den Hintergrund getreten ist, ohne daf3
scheinbar groBe Schwierigkeiten dabei aufgetreten sind.

*

Zusammenfassend laBt sich feststellen, dall in der Beziehung
zwischen Ethik und Eschatologie im Vergleich mit den neutesta-
mentlichen Aussagen eine gewisse Verschiebung eingetreten ist. Man
kann vielleicht vereinfachend sagen, dall im Neuen Testament
wenigstens urspriinglich die eschatologische Aussage primdr ist und
die ethische Ermahnung daraus folgt. Die Verkiindigung vom Kom-
men des Reiches ist der Anlaf3 zum BuBlruf. Im 2. Clem., der in dieser
Hinsicht ein gewisser SchluBpunkt der Entwicklung bildet?2, ist
dieses Verhiltnis gerade umgekehrt. In der Auslegung eines apo-
kryphen Herrenlogion 2. Clem. 12, 6 wird das Kommen des Reiches
abhéngig gemacht von der Erfilllung der geschlechtlichen Enthalt-
samkeit. Polycarp bildet, wie in diesen Seiten deutlich wurde, ein
Zuwischenglied in dieser Entwicklung. Auch bei ihm sind die eschato-
logischen VerheiBungen nur bedingt giiltig, indem sie vom Tun des
Menschen abhéngig gemacht werden. Allerdings ist diese Entwick-
lung erst auf individueller Ebene — insbesondere in bezug auf die
Auferstehung — sichtbar, wihrenddem es beim 2. Clem. um das Ob
und das Wann des Kommens des Reiches geht. Doch das souveriane
Handeln Gottes ist bei Polycarp nicht mehr ungebrochen, da auch
bei ihm menschliches Tun zur Bedingung der zukiinftigen Ent-
scheidungen wird.

Amnnegreth Bovon-Thurneysen, Gent

32 Vgl. dazu O. Cullmann, « Wann kommt das Reich Gottes?»: Vortrige
und Aufsétze 1925-1962 (1966), S. 543ff.
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