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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 29 Heft 3 Mai/Juni 1973

Beitrige zum Verstindnis

von Jesaja 7,10-17 und 8,1-4

Wenn im folgenden zunichst ein Beitrag zur Immanuel-Weis-
sagung in Jes. 7, 10-17 und dann zu Jes. 8, 1-4 gegeben wird, so
kann es sich nicht um den Versuch handeln, die vielfédltigen Pro-
bleme dieser Texte insgesamt einer Losung zufithren zu wollen. Viel-
mehr sollen einzelne Aspekte der anstehenden exegetischen Pro-
blematik behandelt werden, die allerdings auch fiir das Verstindnis
des Ganzen von Bedeutung sein kénnten.

L

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist die Beobachtung, daf
Jesaja bei Abfassung seiner « Denkschrift aus dem syrisch-ephraimi-
tischen Krieg» (*6, 1-8, 18) in 7, *1-17; 8, 1-8a einen zusammen-
hingenden Abschnitt in der Zielsetzung gestaltet hat, die Aus-
wirkung des in Jes. 6, 9f. ergangenen Verstockungsbefehls in der
prophetischen Titigkeit und der ihr widerfahrenen Ablehnung wih-
rend der syrisch-ephraimitischen Bedrohung zu zeigen. Dieser Ab-
schnitt ist vom Vorangehenden und Folgenden in der Darstellung
deutlich abgehoben und — wie die « Denkschrift» iiberhaupt — durch-
weg als Ich-Bericht Jesajas formuliert. Er weist in sich eine vom
aufzeichnenden Propheten selbst deutlich markierte Gliederung in
drei parallele Redeginge auf!: auf die Exposition des Abschnitts in
den Aussagen 7, *1. 2, die von Ahas samt dem Kénigshaus und dem
Volk sprechen, folgen zwei Redeginge, die sich auf Ahas und das
Konigshaus beziehen (V. 3-9. 10-17), wiahrend ein dritter (8, 1-8a)

1 Vgl. zu der hier vorgenommenen Ausgrenzung und Charakterisierung
des Abschnitts Jes. 7, 1-17; 8, 1-8a O. H. Steck, Bemerkungen zu Jesaja 6:
Bibl. Zeits. N.F. 16 (1972), S. 188-206, bes. A. 28. 29. 31. 34. 41; ders.,
Rettung und Verstockung. Exegetische Bemerkungen zu Jesaja 7, 3-9: Ev.
Theol. 33 (1973) S.77-90. Jes. 6 — Aufsatz im folgenden zitiert: Steck (A. 1).
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das Volk in Blick nimmt. Obwohl die beiden Redeginge beziiglich
des Konigs und seines Hauses (V. 3-17) einerseits und der Redegang
beziiglich des Volkes andererseits in der Anlage hinsichtlich der
Adressaten wie hinsichtlich der Gerichtsankiindigung fiir Juda in
Parallele stehen und obwohl im Aussageverlauf der «Denkschrift»
die Verse 7, 10-17 die unmittelbare Fortfithrung der voranstehenden,
an der Walkerfeldstrale auszurichtenden Jesajaworte an Ahas sind
und diese auch sachlich voraussetzen, insofern das Zeichenangebot
in V.11 als Steigerung der Zusage von V.7ff. und als Aufforderung,
Glauben zu erweisen?, mit dem Voraufgehenden unmittelbar zu-
sammengehort, hat Jesaja bei der Anlage des Abschnitts *7, 1-8,
8a doch 7, 10-17 als besonderen Teilabschnitt markiert, und zwar
sowohl durch die Neueinleitung V. 103 als auch durch das Uber-
wechseln in die Situation der Wortausrichtung?. Aus der Einsicht,
daf3 7, 10-17 Bestandteil eines von Jesaja iiberlegt komponierten,
groBeren Abschnitts ist und innerhalb dessen parallel zu 7, 3-9 und
8, 1-8a steht, lassen sich Aspekte fiir die Exegese von 7, 10-17 ge-
winnen, und zwar nicht nur fiir einzelne umstrittene Aussagen des
Textes, von denen zunichst die Rede sein soll, sondern auch fir
seine komplizierte Gesamtanlage, auf die wir anschlieBend eingehen.

Die jesajanische Anlage des Abschnitts 7, *1-17; 8, 1-8a, die wir eben
skizziert haben, unterstiitzt diejenige exegetische Position, die in 7, 14ff.
schon wegen des Kontextes (V. 11-13) und wegen lakén. (V. 14) das Schwer-
gewicht der Aussage in der Ankiindigung von Gericht Jahwes gegen Juda
sieht®: da der vorangehende Redegang in 7, 9b in einem gattungsméfBig

2 Vgl. H. Haag, Is 7, 14 als alttestamentliche Grundstelle der Lehre von
der virginitas Mariae: Mariologische Studien, 4 (1969), 137-144, S. 138f.
Auch traditionsgeschichtlich diirfte das Zeichenangebot auf den Zusammen-
hang mit dem ersten Redegang hinweisen; vgl. H. W. Wolff, Frieden ohne
Ende: Bibl. Stud. 35 (1962), S. 27f.

3 In Jes. 7, 10 ist entweder der vorliegende Text zu belassen, so da8 hier
Jahwe innerhalb des prophetischen Ich-Berichts der « Denkschrift» spricht,
oder die ersten beiden Worte sind in die 1. p. sg. umzuwandeln, so dal3 Jesaja
spricht (vgl. die entsprechend erforderliche Anderung zu Beginn von V. 13),
vgl. jingst auch R. Kilian, Die VerheiBung Immanuels. Jes 7, 14: Stutt-
garter Bibelstudien 35 (1968), S. 14. 32. Zur gliedernden Funktion von V. 10
vgl. Steck (A. 1), A. 29.

1 Vgl. Steck (A. 1), A. 29.

5 Vgl. dazu vor allem die vorziiglichen Arbeiten von J. J. Stamm zu Jes. 7,
zuletzt: Die Immanuel-Weissagung und die Eschatologie des Jesaja: Theol.
Zs. 16 (1960), S. 439-455 (dort S.439A. 1 Nachweis seiner voraufgehenden
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iiberschieBenden Element® von Jesaja iiberlegt mit einer Gerichtsdrohung
geschlossen wird und Jesaja in kompositioneller Absicht? ein Gerichtswort
auch. ans Ende des folgenden Redeganges stellt, mufl Entsprechendes auch
fiir den von ihm geschaffenen zweiten gelten. Die Versuche, V. 14-17 als
reine Heilsaussage zugunsten Judas zu interpretieren® oder in der gleichen
Intention V. 17 als Zusatz zu betrachten?, sind auch aus diesem Grunde
abzulehnen und werden vollends indiskutabel, wenn erkannt ist, dal Jesaja
in diesen Redegingen das Wirksamwerden des Verstockungsbefehls auf-
weisen will. Desgleichen zeigt die Gesamtanlage des Abschnitts in ihrer
expositionell (V. 2) verankerten Zweiteilung Konigshaus—Volk, daf auch der
den ersten Redegang fortfiihrende zweite Gericht gegen Konigshaus und
davidische Dynastie im Blick hat1?; die auf den Dynastiebestand gerichtete
Drohung V. 9b wandelt sich angesichts der Verweigerung der Zeichenbitte
in der Parallelaussage V. 14ff. nun zur definitiven Gerichtsankindigung
gegen die Dynastie, ein Verstdndnis, fir das auch Einzeldaten des Textes
mit Recht schon lange geltend gemacht wurden!l. Aufgrund dessen kann
auch kein Zweifel sein, daB3 die in der Forschung vielfach mit guten Grinden
vorgenommene Ausscheidung von «und tber dein Volk» in V. 1712 im Rechte

Arbeiten) sowie: Die Immanuel-Perikope im Lichte mneuerer Veroffent-
lichungen: Zs. Deutsch. Morg. Ges. Suppl. 1, 1 (1969), S. 281-290; ferner:
Kilian (A. 3); H. Wildberger, Jesaja, Bibl. Komm. X/1, 1972, S. 288-300;
H. Haag (A. 2), S. 139ff.; H. Gese, Natus ex virgine: Probleme biblischer
Theologie, Festschrift G. von Rad (1971), 73-89, S. 85.

& Vgl. Steck (A. 1), A. 29.

7 Jes. 8, 1-8a besteht aus zwei jedenfalls gattungsmiBig ganz eigen-
stindigen Teilen, einem Bericht iiber eine prophetische Zeichenhandlung
(vgl. dazu G. Fohrer, Die symbolischen Handlungen der Propheten, 2. Aufl.
1968, S. 18. 30f.) in V. 1-4 und einem prophetischen Gerichtswort in V. 6-8;
beide prophetischen Vorginge gehéren urspriinglich wohl nicht unmittelbar
zusammen, sind aber bei ihrer Aufzeichnung durch Jesaja im Zusammen-
hang der « Denkschrift» durch V. 5 aus Kompositionsgriinden aufs engste mit-
einander verzahnt, vgl. dazu Steck (A. 1), A. 29.

8 Vgl. die kritische Diskussion dieser Versuche in den verschiedenen Bei-
trigen von Stamm: Vet. Test. 4 (1954), S. 20-33; Zs. atl. Wiss. 68 (1956),
S. 47f.; ders. (A. 5), Theol. Zs., S. 451ff.; Morg. Ges., S. 282ff.; Wolff (A. 2),
S. 35f.; Kilian (A. 3), besonders S. 45f.

9 So H. Donner, Israel unter den Voélkern: Vet. Test. Suppl. 11 (1964),
S. 9. 18.

10 Zu Wildberger (A. 5), S.294f. ¢... daB3 die Dynastie der Davididen
noch ihre Zukunft hat» (S. 295) will der Text gerade nicht besagen (vgl. auch
die folgende Anm.); von diesem Sachverhalt wird auch Wildbergers Ablei-
tung des Immanuel-Namens (ebd. S. 292f.) betroffen.

11 Vgl. besonders Wolff (A. 2), S. 261f. 43. 46; Gese (A. 5), S. 85.

12 Kilian (A. 3), S. 44. In den Kontext fiigt sich nur «iiber/gegen dich
und das Haus deines Vaters», vgl. 7, 2a. 9b (Plural). 13 (Plural + Haus
Davids). 14 (Plural). — Mit Recht wird in V. 17 schier durchweg eine An-
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ist!®: den in der Exposition V. 2 auch avisierten, Redegang iiber das Volk
bietet erst 8, 1ff.14; V. 17 wendet sich nicht allein gegen Ahas, aber auch
noch nicht gegen die Bevolkerung Judas, sondern der Gesamtkomposition
und den Einzelformulierungen entsprechend gegen die Davidsdynastie.
Schlielich lassen sich aus der jesajanischen Gesamtanlage des Abschnitts
auch. Schliisse hinsichtlich V. 16 ziehen, der nach wie vor von einigen For-
schern wie V. 17 als Gerichtsaussage gegen Juda verstanden wird!® in dem
Bestreben, das in der Gerichtsankiindigung liegende Schwergewicht der
Aussage 7, 14ff. im Text einhellig ausgedriickt zu finden. Dafl allerdings
grammatisch kein Zwang besteht, den Relativsatz von V. 16 zu streichen,
wurde in der exegetischen Diskussion mehrfach mit Recht hervorgehoben 1¢;
hinzu kommt, dal einer Weissagung gegen die ’2dama Judas die fiir diesen
Redegang bezeichnende Zuspitzung gegen die Dynastie fehlte; die Aussage
kéme gegeniiber dem von Juda insgesamt handelnden dritten Redegang zu
frith. Vor allem aber spricht der Befund im ersten und dritten Redegang
gegen eine derartige Auffassung: beide Redegéinge bieten vor dem ab-
schliefenden Aufbauelement Gericht (Drohung bzw. Weissagung) gegen
Dynastie bzw. Volk Judas die Weissagung des bevorstehenden Endes der
Juda bedrohenden Staaten Aram und Ephraim!’; Entsprechendes ist an
entsprechender Stelle aber auch fiir den zweiten von Jesaja geschaffenen
Redegang zu erwarten; V.16 ist also die Gerichtsweissagung gegen die
feindliche Koalition in diesem Redegang, und dies um so mehr, als sie zu-
sammen mit V. 17, wie sich zeigen wird!®, schon gattungsmiBig in Ver-
bindung mit dem V. 14 angekiindigten Zeichen steht, das Jahwe selbst an
der Stelle des von Ahas verweigerten fiur die Giiltigkeit des nahen Unter-
gangs von Aram und Ephraim gibt. Ein ernsthafter Einwand léige nur dann

spielung auf die Reichsteilung gesehen; statt dessen an die syrisch-ephraimi-
tische Koalition zu denken, ist unméglich, weil V. 17 vom Abfall Ephraims
von Juda spricht, V. 16 gerade die gegenléufige Aussagetendenz aufweist,
fiir Jesaja dieses Biindnis - der Angst des Ahas zum Trotz - kraft der Ver-
nichtungszusage Jahwes (V. 7-9. 16; 8, 4} eine harmlose Bagatelle ist und
schliellich. weil der Zeitraum viel zu kurz wire (zu S. Herrmann, Autonome
Entwicklungen in den Koénigreichen Israel und Juda: Vet. Test. Suppl. 17,
1969, 139-158, S. 145 A. 1).

13 Anders Wildberger (A. 5), S. 268. 298.

14 Die Wendung «und iiber/gegen dein Volk» ist in V. 17 erst im Zuge der
nachtriglichen, nichtjesajanischen Erweiterung der «Denkschrifty um 7,
18ff. zum Zwecke der Verklammerung hereingekommen, vgl. Steck (A. 1),
A. 28.

15 Th. Lescow, Das Geburtsmotiv in den messianischen Weissagungen
bei Jesaja und Micha: Zs. atl. Wiss. 79 (1967), 172-207, S. 174f.; Kilian
(A. 3), S. 411f.; H. Haag (A. 2), S. 140.

16 Vgl. Steck (A. 1), Rettung, A. 24.

17 Vgl. Jes. 7, 7-9a (s. dazu Steck, ebd.) und 8, 1-4 (s. dazu oben A.7
und unten den dritten Abschnitt dieses Aufsatzes).

18 S. unten Abschnitt 2.
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vor, wenn man die Meinung vertritt, eine derartige Gerichtsweissagung
gegen die bedrohlichen Feinde sei nach dem erkliarten Unglauben des Ahas
(V. 12) nicht mehr méglich; aber diese Meinung ist falsch: die 7, 7-9a von
Jahwe giiltig zugesagte Vernichtung der feindlichen Reiche steht mit-
nichten unter der Bedingung von V. 9b?'?; V. 9b besagt vielmehr, daf im
Falle des Unglaubens dem juddischen Konigshaus ebenso der Zusammen-
bruch widerfahren wird, der bezeichnenderweise so wenig wie in den parallel
stehenden Aussagen 7, 17 und 8, 6-8a als 7, 7-9a zuricknehmendes Ge-
lingen der bedrohlichen Pléne von Aram und Ephraim gefaBt ist. So ist es
geradezu zu erwarten, daBl auch der zweite Redegang ein Aussageelement
enthilt, das zeigt, daB Jahwe in seiner Souverdnitét nicht nur das Zeichen-
angebot, sondern auch die Zusage der Vernichtung der beiden Feinde trotz
der abweisenden Reaktion des Ahas aufrechterhélt.

2.

Damit haben nun auch die hier geltend gemachten Aspekte zu
dem FErgebnis gefithrt, das die Exegese von Jes. 7, 10-17 immer
wieder belastet: In einem klar auf Gericht gegen Ahas und das
Konigshaus tendierenden Aussagegefille steht mit V.16 ein Passus,
der in der konkreten Bedrohung doch faktisch «Heil» und « Reftung»
des davidischen Konigtums bedeutet, eine Ambivalenz, die auch
durch das, wie es scheint, ebenfalls auf Heil deutende Immanuel-
Zeichen im Kontext einer Gerichtsankiindigung noch verstéirkt
wird. Wie verhalten sich im Sinne des Jesaja der «Denkschrift»
hier Heil und Gericht fiir das judiische Konigshaus zueinander?
Liegt ein Gegensatz vor, der durch die Beziehung von V.16 und V.17
auf unterschiedliche Adressaten aufzulésen wire? Aber die For-
mulierung des Redeganges, die sich durchweg auf das Konighaus
bezieht, widerrit solcher Erklirung ebenso wie das Fehlen jeglicher
syntaktischen Relation in dem bruchlos-unverbundenen Ubergang
von V.16 zu V.17. Aber auch ein zeitliches Nacheinander von Heil
und darauffolgend Gericht ist im Text durch nichts angedeutet.
Vielmehr hat diese Zusammenstellung der beiden Verse offensicht-
lich. Gleichzeitigkeit im Blick2°. So bedarf das Nebeneinander von
V.16 und V. 17 im Blick auf die Gesamtanlage von 7, 10-17 der

1% Vgl. die wichtigen Ausfithrungen von Stamm. (A. 5), Theol. Zs., S.451ff.;
Morg. Ges., S. 285; ferner Wildberger (A. 5), S. 294; Steck (A. 1), A. 29.

20 Fiir V. 17 empfiehlt sich die Ubersetzung: «..., wihrend Jahwe iiber
dich ¢ und iiber das Haus deines Vaters Tage bringen wird, ...». Syntaktisch
hat man die beiden imperfecta te‘azeb (V. 16) und jabi> (V. 17) als «kor-
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Erklirung. Sie soll im folgenden versucht werden anhand der Fra-
gen: Worin besteht das Zeichen in V. 14 und wie verhalten sich
Zeichen und Geschehen in V. 14-17 zueinander? Welche Aussage-
intention fithrt beim Jesaja der «Denkschrifty zur Zusammen-
stellung von V. 16 und 17%

Die Frage, worin das in V. 14 angekiindigte Zeichen, das Jahwe
selbst dem widerspenstigen Konigshaus geben will, eigentlich be-
steht und wie sich Zeichen und Geschehen in V. 14-17 zueinander
verhalten, istauch in der gegenwirtigen Jesaja-Diskussion ein itberaus
umstrittenes Problem !, zu dessen Klirung die Beachtung der Kon-
textbeziige unerldBlich ist, zumal dieses Zeichen, wie schon der
Immanuelname zeigt, mit dem Geschehen, tiir das es einsteht, auch
sachlich verbunden ist?2. Fragt man nach diesem Geschehen, fiir
dessen Eintreten es mit seinem Eintreten biirgt?3, so kann geméf
dem Voraufgehenden nicht zweifelhaft sein, dall es sich dabei um
die Zusage der Vernichtung der Reiche Aram und Ephraim handelt,
fiir die Ahas ein ihm freigestelltes Zeichen ausschlug.

Daf dem so ist, bestatigt der sich bei I'jbergehen des sekundéren Verses 15
unmittelbar anschlieBende Vers 16, der eben diese Vernichtungszusage be-
treffs der beiden feindlichen Reiche bekriftigt. Weiter ist zu bedenken, wie
P. Humbert gezeigt hat, dal Jesaja in der Zeichenankiindigung V. 14 Gat-
tungselemente des Geburtsorakels verwendet, das auch auf die Gestaltung
von V. 16 einwirkt, insofern dessen Einfiithrung mit ki die gattungstypische
Begriindung fiir die zuvor genannte Namengebung ist 24, Daraus folgt: Am
Zeichen ist im Blick auf das durch sein Eintreten bekréftigte Geschehen
wesentlich, dal dieser Name vergeben wird, und somit ist denjenigen For-

respondierendes Eintreten» zu fassen, vgl. D. Michel, Tempora und Satz-
stellung in den Psalmen (1960), § 22.

21 Vgl. die Literaturdiskussion bei Stamm (A. 5. 8), ferner bei M. Rehm,
Der konigliche Messias im Licht der Immanuel-Weissagungen des Buches
Jesaja (1968), besonders S. 41ff.; Kilian (A. 3), bes. S. 95ff.; Wildberger
(A. 5), bes. S. 293; Haag (A. 2), S. 1411f.; Gese (A. 5), S. 86.

22 Vgl. dazu C. A. Keller, Das Wort OTH als «Offenbarungszeichen Got-
tes» (19486), S. 20ff. 1011f., und zu derartigen Bestétigungszeichen F. Stolz:
Theol. Handw. A.T., I, Sp. 93; F.J. Helfmeyer: Theol. Wért. A.T., I, Sp. 199ff.

28 Vgl. zum Verhiltnis Zeichen—Sache besonders Stamm, (A. 5), Theol. Zs.,
S. 453 ; Wildberger (A. 5), S. 285.

24 P, Humbert, Der biblische Verkiindigungsstil und seine vermutliche
Herkunft: Arch. f. Or. 10 (1935-36), S.77-80; vgl. ferner Stamm (A. 8),
Zs. atl. Wiss., S. 49ff.; Wildberger (A. 5), S. 288f.; Rehm (A. 21), S. 46ff.;
u. a.
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schern Recht zu geben, die das Zeichen in der Namengebung sehen 28 ; denn
in der Begrindung dieses Vorgangs wird in V. 16 die Relation zwischen
Zeichen und Geschehen, fiir das es einsteht, entfaltet. DaB dieser Ver-
trauensname Immanuel?® vergeben werden wird, biirgt dafur, daB auch
Jahwes Zusage der Vernichtung von Aram und Ephraim eintreten wird,
wobei die traditionsgeschichtliche Verwurzelung?’ dieser Namenbildung
zeigt, daB sich Jahwe in der Wahl seines Zeichens als der Jahwe vom Zion
zeigen will, der als Schiitzer seiner Stadt die gegen Jerusalem operierenden
Reiche der Vernichtung tuberliefert. Dabei ist zu beachten, daB die Gestalt
der ‘alma, wer immer sie sein mag 23, der Tatbestand, dafl sie ‘alma ist, daf
sie einen Sohn gebiert?®, dal} sie es ist, die ihm den Namen gibt3°, weder in
V. 16 noch in V. 17 eine Rolle spielen; all dies gehort zu den Umstédnden
des Zeichens, nicht aber zu den Ziigen, mit denen das Zeichen in sachlichem
Konnex zum Geschehen, fiir das es biirgt, steht. Entsprechend ist dieser
Sohn als besondere Gestalt ausweislich des engeren Kontextes dieses und
des folgenden Redeganges und ausweislich des weiteren der «Denkschrift»
fiir Jesaja ohne Belang3l. Jedoch ist das Zeichen in seiner sachlichen Ver-
bindung zum Geschehen ebenso wie in 8, 1-4 nicht nur auf die Vergabe eines
besonderen, sachhaltigen Namens als solche beschriankt. In den beiden an-

2% So vor allem Stamm (A. 5), Theol. Zs., S. 454; G. von Rad, Theologie
des A.T., 2 (1960; 4. Aufl. 1965), S. 183 (179); Wolff (A. 2), S. 40.

26 Vgl. bes. Stamm (A. 5), Morg. Ges., S. 286f.; Kilian (A. 3), S. 54ff.

27 Vgl. dazu Steck (A. 1), Rettung, A. 63.

28 Zur Diskussion der Deutungen vgl. auller den A. 8 genannten Arbeiten
von Stamm ferner E. Jenni, Immanuel: Die Rel. in Gesch. u. Geg., 3 (1959),
Sp. 677f.; Kilian (A. 3), S. 59-94; Wildberger (A. 5), S. 290f.; Rehm (A. 21),
S. 30-121.

29 Gese (A. 5), S. 85f., stellt mit Recht die Akzentuierung des Immanuel-
zeichens gegen die herrschende Dynastie heraus; seine Auffassung, da3 des-
halb das Zeichen die Geburt eines neuen Koénigs ansage, ist jedoch nicht ohne
Schwierigkeiten. Bleibt man in dem von Jesaja geschaffenen Aussagegefiige,
dann ist zu bedenken: (1) 7, 14 ist kein Geburtsorakel an eine Frau, sondern
eine Zeichenankindigung fir Ahas; (2) in den sachlich V. 14 aufgreifenden
Versen 16f. spielt Immanuel tiber den zeitlichen Aspekt hinaus keine Rolle;
(3) zur Herleitung des Immanuelnamens aus der Davidstradition s. oben
Anm. 27; (4) das Zeichen ist auch syntaktisch auf die baldige Namengebung
konzentriert ; s. unten im Text; und vor allem gibt (5) Jesaja in der Anlage
seiner Denkschrift deutlich zu erkennen, wie er die Vernichtung der Davids-
dynastie sieht — nicht durch einen neuen Konig namens Immanuel, sondern
durch. Assur (vgl. 7, 16f. mit 8, 4. 6-8a)!, was die Glosse am Ende von V. 17
treffend ergénzt.

30 Zur Form weqara’t Kilian (A. 3), S.37; Wildberger (A. 5), S.267;
anders Wolff (A. 2), S. 9f.; vgl. auch G. Rinaldi, qr’(qara): Bibbia e Oriente
10 (1968), S. 134.

31 Der verlockende Versuch, dem Immanuelzeichen eine der urspriing-
lichen Aussageintention des Namens entsprechende Heilsbedeutung, wenn
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deren Redegingen beschrinkt sich die Zusage des Untergangs von Aram
und Ephraim nicht nur auf das DaB dieses Geschehens, sondern umfaft
auch, daB es in Kiirze geschieht32. Entsprechend enthédlt auch 7, 16 einen
Zug — den einzigen, der an dem Kind auller seinem Namen von sachlicher
Bedeutung ist —, der eine weitere Verbindung von Zeichen und Geschehen
hervorhebt — den Zeitaspekt: Noch ehe dieser Knabe das Entscheidungsalter
erreicht haben wird — im Blick ist auf alle Fille ein kurzer Zeitraum?33 —,
werden Aram und Ephraim vernichtet sein. Dieser Zeitpunkt wére aber hier
im zweiten Redegang in Abweichung von den beiden anderen Redegéingen
ein rein relativer, wenn unbestimmt bliebe, wie sich Schwangerschaft der
‘alma und Geburt des Sohnes zeitlich zum Zeitpunkt dieser Jesajarede an
Ahas verhielten3t. Anders steht es — und diese Auffassung ist gem#ll den
anderen Redegiingen die gewiesene —, wenn bereits die Zeichenankiindigung
in V. 14 einen fixen Zeitaspekt enthélt. LéaBt man sich von der lediglich ein-
wirkenden Gattung «Geburtsorakely nicht tduschen, da in 7, 14 ja nicht
ein Geburtsorakel an eine Frau vorliegt, sondern gestaltende und topische
Ziige dieser Gattung in den tibergeordneten Rahmen einer Zeichenankiindi-
gung gestellt sind, dann diirfte dieser fixe Zeitpunkt V. 14 durchaus zu ent-
nehmen sein: Es fillt ndmlich auf3, da3 die Geburtsaussage hier eindeutig
die Form des Partizips hat und erst die Namensnennung in finiter Verbform
geboten wird, wahrend an den — in der Textiiberlieferung freilich nicht ein-
deutigen — Parallelstellen Gen. 16, 11 und Ri. 13, 5. 7 die Geburtsaussage
dem Adjektiv hard/schwanger syntaktisch nicht gleichgeordnet ist, sondern
die vorangehende Nominalsatzkonstruktion im pf. cons.?® fortfithrt, in Gen. 16

nicht mehr fiir das Konigshaus, so doch. fiir einen anderen Kreis (den Rest,
Glaubende, Jesaja und die Seinen), zu geben, bricht aus dem einzig auf Ahas
und das Konigshaus gerichteten zweiten Redegang aus, hat im Text keine
Deckung und im Aussagebereich von Jesajas Denkschrift keinerlei Anhalt;
vgl. dazu Steck (A. 1), A. 10. 27. 30. 33; ferner Kilian (A. 3), S. 94.

32 Vgl. 7, 4af3; 8, 3. 4 (im Namen enthalten und in dessen Begriindung
V. 4 aufgegriffen).

3 Wegen 7, 4; 8, 3f. Zur Diskussion des in V. 16 angegebenen Zeitraums
Kilian (A. 3), S. 42f.; Wildberger (A. 5), S. 296f.; Rehm (A. 21), S. 73ff.

3¢ Vgl. etwa die Uberlegungen von Kilian (A. 3), S. 36f. 81f., der an-
nimmt, daB auch Empfingnis und Geburt des Kindes zur Zeit von Jes. 7
noch in der Zukunft liegen, weil es «nicht sonderlich wahrscheinlich ist, da@
Gott bereits vor der Zeichenankiindigung die wesentliche Voraussetzung des
Zeichens geschaffen hat» (ebd. S. 81 A. 15).

35 Vgl. Wolff (A. 2), S. 40.

38 Der masoretische Text bietet an allen drei Stellen wejoladt, was Ge-
senius-Kautzsch § 80d; 94f und Bauer-Leander § 15i als Partizip erkldren,
Humbert (A. 24), S. 78, und Joiion § 89j hingegen zutreffender als masore-
tische Mischform, die pf. cons. und part. fem. zur Wahl stellt, wobei nach
Joiion erstere die zu erwartende Form wire; vgl. fiir Gen. 16, 11 die Ent-
scheidung Gunkels im Handkomm. z. St., fiir Ri. 13 die Buddes in Kurz.
Hand-Comm. z. St.



O. H. Steck, Beitrige zum Verstindnis von Jesaja 7, 10-17 und 8, 1-4 169

zusammen mit der ebenso konstruierten Namensnennung. Aus diesem Tat-
bestand muf3 wohl der Schluf3 gezogen werden, da@l in Jes. 7, 14 der bereits
bestehende Zustand in nominaler Konstruktion gefaf3t ist, obwohl diese an
sich natiirlich nicht auf eine bestimmte Zeitstufe festgelegt ist, wéhrend im
pf. cons.-Satz die weiteren, kiinftigen Geschehnisse angekiindigt sind, so daf
in Jes. 7, 14, wie es entsprechend dem oben Gesagten schon der Kontext
erfordert, die schwangere junge Frau zur Zeit der prophetischen Zeichen-
ankiindigung an Ahas offenbar schon dabei ist zu gebédren und also in Kiirze
ihrem Kind den Namen Immanuel geben wird37.

Das Zeichen in seiner sachlichen Verbindung zum Geschehen, fiir
das es biirgt, besteht also darin, daB in Kiirze einem Kind dieser
Name gegeben wird. Diese beiden Aspekte sind in Vers 16 aufge-
griffen, der nicht nur den Eintritt des durch das Zeichen bekréftigten
Geschehens ankiindigt, sondern dariiber hinaus, dafl der Eintritt des
Geschehens nur wenig nach dem Eintritt des Zeichens erfolgt 38.

Nunmehr kénnen wir zu dem schwierigen Sachverhalt zuriick-
kehren, daB in 7, 14 +-16-17, wie es scheint, auf Heil und auf Gericht
weisende Ankiindigungen fiir das judiische Konigshaus nebenein-
ander stehen, obwohl das Aussagegefille des Textes eindeutig auf
Gericht hin tendiert, und kénnen die Frage wieder aufgreifen, welche
Aussageintention beim Jesaja der «Denkschrifty zur Zusammen-
stellung von V. 16 und 17 fiithrt. Beim Versuch ihrer Beantwortung
ist allerdings von vornherein zu beachten, dafl der Text in einem aus-
schlieBlich an Ahas und das Konigshaus gerichteten Redegang und
im Zusammenhang einer von Jesaja selbst geschaffenen «Denk-
schrift» steht; dies ist der von Jesaja vorgegebene Interpretations-
rahmen, wihrend dessen begreifliche Uberschreitung im Banne der
inneralttestamentlichen?® und vor allem christlichen Auslegungs-
tradition schnell Verzeichnungen des urspriinglichen Aussagewillens
Jesajas nach sich zoge.

37 Vgl. z. B. auch die treffliche, bei Jenni (A. 28) gegebene Ubersetzung:
«Siehe, das junge Weib... ist schwanger und gebiert einen Sohn, und sie
wird ihm den Namen I. geben.» — Méglicherweise hiéngt auch der bislang
noch nicht tiberzeugend erklérbare Tatbestand, da3 die Mutter des Immanuel
als ‘alma bezeichnet wird, mit dem Zeitaspekt zusammen.

38 Der Vers 7, 15, der Gattungs- und Aussagezusammenhang zerreift,
muf}, wie langst gesehen, als Zusatz aus dem jesajanischen Denkschrifttext
ausgeschieden werden: Lescow (A. 15), S.179 A. 29 (Lit.); Kilian (A. 3),
S. 37ff.; Wildberger (A. 5), S. 295f. und die Diskussion bei Rehm (A. 21),

S. 661f.
39 Zu den sekundidren (Heils-)Akzentuierungen in Jes. 7 und 8, besonders
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Uberblickt man den zweiten Redegang in seinen oben erarbeite-
ten Gegebenheiten im ganzen, so zeigt sich, dal nach dem Zeichen-
angebot Jahwes (V. 11) fir die Vernichtungszusage betreffs der
bedrohlichen Feinde Aram und Ephraim und nach der Ablehnung
dieses Zeichenangebots durch Ahas (V. 12) von He:l fiir Ahas und
sein Haus — ein anderer Adressat kommt in diesem Redegang nicht
in Betracht%® — tiberhaupt nicht mehr die Rede ist. V. 13-14 4-16-17
sind, wie schon lakén in V. 14 markiert, anhand der Gattung des
zweiteiligen prophetischen Gerichtswortes gestaltet4l: V. 13 ist die
Anklage, entsprechend sind V. 14 +16-17 Gerichtsankiindigung fir
Ahas und sein Haus und nichts anderes. Die jesajanischen For-
mulierungen bestétigen im einzelnen diesen Sachverhalt. Bei V. 17
steht es ohnehin zweifelsfrei fest. Es will aber auch beachtet sein,
daB V.16 weder als Heils- noch als auf eine temporidre Bedrohung
bezogene Rettungsaussage fiir das judédische Konigshaus gefal3t ist,
sondern ausschlieBlich als Gerichtsaussage gegen Aram und Ephraim :
Jahwe wird diese Reiche der Vernichtung iibergeben, vor denen
Ahas nach wie vor (!) graut“?; aber auf jede Hervorhebung dessen,
was dies fiir Ahas in seiner gegenwirtigen Bedrohung positiv be-
deutet, ist bewullt verzichtet. Diese Eigenart von V. 16 hat Kon-
sequenzen fiir das Immanuelzeichen, dessen Sachrelation, wie wir
sahen, dieser Vers entfaltet; dem Aussagegefiige von V. 3-9. 10-12
entsprechend, demzufolge die Vergabe eben dieses Namens fiir Ahas
nach dessen Verweigerung von Zeichenbitte und Glauben gar keine
Heilsbedeutung mehr haben kann, bleiben in V. 16£. und schon in
V. 14 selbst die angestammten Heilsrelationen dieser bei der Namen-
gebung verwendeten festgeprigten Jerusalemer Kultwendung véllig
unentfaltet. Die Zusage der Vernichtung Arams und Ephraims
wandelt bei wechselnder Kontextsituation offensichtlich ihren Sinn:
im ersten Redegang konnte sie den Sinn einer Rettungszusage ge-
winnen, wenn Ahas glaubt und damit ein Gericht an der Dynastie
abgewendet wird; im zweiten Redegang hat sie ebenso wie der auf
sie bezogene Immanuelname diesen Sinn nicht mehr; die (mogliche)
Heilsrelation beider ist gleichsam in Jahwe zuriickgenommen;

7, 15 und 8, 8b, vgl. Wildberger z. St.; J. Becker, Isaias — der Prophet und
sein Buch: Stuttgarter Bibelstudien 30 (1968), S. 56f. (zu 8, 8b).

40 Vgl. oben A. 31.

41 Vgl. dazu jetzt besonders Kilian (A. 3), S. 114ff.

42 Beachte Nominalsatz!
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Immanuelname und Vernichtungszusage besagen jetzt ganz theo-
zentrisch, dal Jahwe in seiner bewéhrten Eigenschaft als Beschiitzer
des Zion unbeschadet der koniglichen Weigerung zu seinem Wort
steht. Damit ist ihr Sinn im Rahmen dieses Redegangs allerdings
noch keineswegs erschopft; die gattungsmifBige Pragung von V.
*13ff. zeigt ja, daBl dem Konig nicht eine theologische Lektion iiber
die Treue Jahwes zu sich selbst erteilt, sondern dafl ihm und der
Dynastie Gericht angekiindigt werden soll: die Ankiindigung des
Zeichens in V. 14 und die Entfaltung seiner Sachrelation zu dem
kinftigen Geschehen, fiir das es einsteht, sind, wie Gattung und
Kontext zeigen, nichts als Gerichtsankiindigung fiir das Koénigshaus;
entsprechend ist auch das Immanuelzeichen selbst, mag es dem
isolierten Wortlaut nach auch auf ein Heilszeichen deuten, im Effekt
fur die Angeredeten einzig Zeichen bevorstehenden Gerichts*3. Aber
in welchem Sinne?

Zuniachst unter dem Aspekt der Zeit. Es hatte sich bereits oben
ergeben, dafl V.14 den Zeicheneintritt in der Namensnennung als
binnen kurzem. erfolgend hervorhebt, daB gemif3 V. 16 von diesem

43 Von den Forschern, die das Immanuelzeichen als Gerichtszeichen fir
Ahas verstehen (vgl. Kilian (A. 3), S. 95ff., besonders 8. 102; Haag (A. 2),
S. 1391ff.; Gese (A. 5), S. 85f.; Wildberger (A. 5), S. 299f.), ist die in unserem
Beitrag dargelegte Auffassung vor allem den Erkenntnissen J.J. Stamms
(A. 5. 8) verpflichtet, der 7, 14 konsequent in Verbindung mit V. (15-)16f.
verstehen gelehrt hat. Unterschiede bestehen, abgesehen von Stamms Bei-
behaltung von V. 15 (s. aber Morg. Ges., S. 289), in Folgendem: (1) Das Im-
manuelzeichen hat im iiberlieferten Kontext auch sachlich, wie unser Beitrag
oben im Folgenden ausfiihrt, keinen — wenn auch zeitlich begrenzten —
Aspekt von «Heil» oder «Rettung» zugunsten von Menschen mehr; V. 16f.
sollten nicht als zeitliches Nacheinander aufgefaft werden, sondern stellen,
wie sich zeigen wird, ein einziges Geschehen dar; was «Rettung» oder «Heil»
sein konnte, wird bei Jesaja hier im Gerichtskontext ohne explizite Relation
zu Menschen nur noch theozentrisch gesehen — was in bestimmter Hinsicht
auch fiur die Heilsweissagungen Jesajas aus spéaterer Zeit zu beachten ist,
vgl. Steck (A.1), A. 27. (2) Der Zeichenankiindigung der Namengebung
Immanuel von 7, 14 korrespondiert nicht V. 16 als Zeicheneintritt, was nach
Stamm den Eintritt des angekiindigten Unheils (V. 17) bekriftigt (zu
Stamm, ebd. S. 290); der Zeicheneintritt ist vielmehr entsprechend der An-
kiindigung V. 14 der (in Kiirze erfolgende) Vollzug dieser Namengebung, die
als Namengebung bei der Geburt natiirlich vor dem Eintritt des V. 16 ange-
kiindigten Geschehens liegt. (3) SchlieBlich dirfte aus hier nicht auszubrei-
tenden Griinden im Blick auf die ‘alma statt der Deutung auf die Frau
Jesajas m.E. die auf irgendeine — Jesaja bekannte (sie steht vor der Geburt) —
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Zeitpunkt wieder nur ein kurzer Zeitraum bis zur Vernichtung von
Aram und Ephraim ist, mit der zusammen laut V. 17 das Gericht
auch das judaische Konigshaus ereilt. Das Immanuelzeichen ist also
zunichst insofern Gerichtszeichen, als ihm Ahas entnehmen kann,
daBl der Untergang auch seiner Dynastie in Kiirze bevorsteht 4.
Doch besteht diese Funktion des Immanuelzeichens als eines Ge-
richtszeichens dariiber hinaus auch unter sachlichem Aspekt. Dieser
Aspekt wird aus dem dritten Redegang erkennbar, den Jesaja bei
Abfassung seiner « Denkschrift» geschaffen hat; dort ist offenkundig,
daB Jesaja nicht nur die Vollstreckung der zugesagten Vernichtung
von Aram und Ephraim, sondern ebenso die Vollstreckung des bevor-
stehenden Gerichtes Jahwes an Juda in einem Geschehen, namlich
durch ein und dasselbe Assur, erwartet. Damit wird gemé& der
Parallelitit der drei Redegidnge und ihrer Elemente vom Ende her
deutlich, welche Intentionen Jesaja bei der Zusammenstellung von
7,16 und 17 leiten: Hier liegt kein Nebeneinander oder kurzfristiges
Nacheinander von Heil und Gericht fiir das judédische Konigshaus
vor, vielmehr sind der Untergang von Aram und Ephraim und der
Untergang der Davidsdynastie nurmehr zwei Seiten einer Sache,
sind ein einziges Gerichisgeschehen, in dem Jahwe Assur nicht nur
in Erweis seines im Immanuelnamen signalisierten Konigtums auf
Zion gegen Aram und Ephraim aufbietet, sondern auch die Davids-
dynastie und nach 8, 5-8 desgleichen Juda in eben dieses Geschehen
hineinzieht. Um dieser Einheit des Gerichtswirkens Jahwes durch
Assur willen erhilt das Immanuelzeichen nun auch sachlich einen
Gerichtsakzent fiir Ahas und das Koénigshaus. Ist der Immanuel-
name als Zeichen gewihlt, um Jahwes Kinstehen fiir Jerusalem,
den Konig und die Zion verbundenen Menschen Judas, das hinter
der Zusage 7, 3-9 steht und von Ahas abgewiesen wurde, heraus-
zustellen, so verliert dieses Einstehen, das Jesaja eben mit Bedacht
nicht als Rettungsaussage fir Stadt, Konig und Bevélkerung, son-
dern als Vernichtungsaussage beziiglich der Feinde gefaf3t hat, und
mit ihm das Immanuelzeichen im Aussagezusammenhang von 7,
14-17 nun seinen angestammten Heilsbezug: Die Vernichtung der
Feinde, die Rettung hétte sein konnen, wenn Ahas geglaubt hétte,

Frau néher liegen ; ihre Identifikation ist jedenfalls im Rahmen der Aussage-
intentionen der «Denkschrift», die hier Verstockung und bleibende Ver-
fallenheit an das Gericht Jahwes aufzeigen will, ganz unwesentlich.

44 Vgl. auch Gese (A. 5), S. 86.
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wird nun zum Aspekt des Gerichts, ja ist nur noch Anfang des
eigenen Endes und wandelt sich in Sinn und Effekt zu einem einzi-
gen Geschehen, das die Vernichtung Arams, Ephraims und Judas
samt der Davidsdynastie durch das von Jahwe aufgebotene Assur
zum Gegenstand hat 45.

Doch ist auch damit noch nicht die ganze Tiefe jesajanischer Aus-
sageintention in diesem zweiten Redegang ermessen. Sie wird erst
voll sichtbar, wenn bedacht ist, dafl Jesaja hier das Wirksamwerden
des Verstockungsauftrags von Jes. 6 zeigen will. Zunéchst hinsicht-
lich des Effekts: der zweite Redegang schlieBt ebenso wie der dritte
damit, dafl Kénigshaus und Volk in der Gerichtsverfallenheit stehen,
die von Anfang an bestand und zu deren Aufrechterhaltung der Ver-
stockungsauftrag ergingé. Vor allem aber im Vorgang: der zweite
Redegang zeigt nicht nur den Menschen Ahas, der gerade angesichts

4% Vgl. Steck (A.1), A.29. — Die Verse 7, 16f. als Ankiindigung eines
Gerichtsgeschehens gegen Judas Dynastie sagen also definitiv an, was bis
in die Akzentuierung hinein V. 7b. 8a. 9a + 9b (wenn ihr nicht glaubt,
ergeht es euch genauso wie den Feinden: Ende des Dynastiebestandes, vgl.
lo*> taqlim bzw. ki lo’ te’ament) als Drohung aussprachen: die Davids-
dynastie fillt wie die Staaten der Feinde durch ein und dasselbe Assur. —
Uberhaupt sind die Entsprechungen zwischen V. 3-9 und V. 10-17 bis in die
Abfolge der Einzelaussagen hinein iiberaus eng: V. 11 entspricht der Mah-
nung V. 4, V. 12-13 entspricht, der fortgeschrittenen Lage gem&al nun gegen
Ahag gerichtet, der Anklage V.5-6, V.14-17 der Gerichtsankiindigung
V. 7-9a samt der Drohung V. 9b, umgreift allerdings das an sich wiederholte
Nacheinander Feinde (V. 7-9a parallel V. 14 + 16) / Davidsdynastie (V. 9b
parallel V. 17) wegen der verinderten Gesprichslage verschrinkend durch
ein auch V. 14 + 16 von vornherein gegen Ahas akzentuierendes lakén. Der
dritte Redegang setzt gemél dem anderen Adressaten «Volk» neu ein; dabei
entspricht 8, 1-4 als Zuwendung Jahwes 7, 4-9a und 7, 11 (14 + 16 ohne
die Verschrankung mit einem antijudéischen Akzent), wiéhrend 8, 6 im
ersten Redegang hinsichtlich des Verhaltens 7, 4. 9b korrespondiert und
im zweiten Redegang dem Aufweis des Fehlverhaltens in 7, 12f.; die Ge-
richtsankiindigung 8, 7-8a hat ihre Entsprechung in der Drohung 7, 9b des
ersten und in der inzwischen gegen Ahas erforderlichen Gerichtsankiindigung
7, 14-17 des zweiten Redeganges. Diese Entsprechungen zeigen, daf3 der
dritte Redegang in einem Abschnitt fiir das Volk erfaf8t, was der erste und
zweite in zwei parallelen, aber von der Mahnung und Drohung zur Anklage
und Gerichtsankiindigung weiterschreitenden Abschnitten erfassen; eine
Verschrinkung von Rettungs- und Gerichtsaussagen gegen Juda wird dem-
gemdl in 8, 1-8a nicht geboten; beides wird hier vielmehr nacheinander
dargestellt.

48 Vgl. dazu Steck (A. 1).
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einer bis zum &dullersten gesteigerten Zuwendung Jahwes, die Ret-
tung, Heil sein konnte, sich verstockt gebirdet und an Jahwe
scheitert; er zeigt nicht minder Jahwe, der beschlossenes Gericht
auch in Zusagen und Geschehnissen, die Rettung sein konnten,
durchhilt, ohne Wort und Geschehen auch nur eine Handbreit
zuriickzunehmen. Jesaja kiindet hier nicht einen Gott, der Heil oder
Gericht abhingig macht vom Reagieren des Menschen, Jesaja
kiindet Jahwe in der abgriindigen Souverénitdt dessen, der unbeirr-
bar zu seinen Zusagen, zu seinen Angeboten steht und doch den
Verstockten will, damit Gericht in ldngst verfiigter Unabanderlich-
keit eintreten kann. Man halte einen Augenblick die soviel einlinige-
ren, heilsgewissen Glaubensgehalte der Jerusalemer Kulttradition 47
daneben, um zu sehen, daf3 Jesaja in der Sache hier schon Dimen-
sionen Jahwes freilegt, die er in seiner Spétzeit im «befremdlichen
Werk Jahwes» auf den Begriff bringt — die Erfahrung der Zeit und
ihrer Zukunft unter der Freiheit Gottes, Gnade in Gericht zu kehren,
ja in Jes. 6-7 geradezu in ein Gericht, das schon im voraus unum-
stoBlich war.

3.

Von der Funktion des Teilabschnitts Jes. 8, I-8a im Aussagever-
lauf der «Denkschrift» Jesajas war schon in dem voraufgehenden
Beitrag mehrfach die Rede“®. Die folgende Untersuchung wendet
sich dem ersten Teil dieses von Jesaja geschaffenen, zweiteiligen
dritten Redeganges®® zu, den Versen &, -4 und hierbei ndherhin der
Frage nach Zeichenankimdigung und Zeicheneintritt in diesem Text.

Im Rahmen ihres engeren Kontextes innerhalb der « Denkschrift,
im Zusammenhang von *7, 1-8, 8a, haben die Verse 8, 1-4 ohne
Zweifel die Aufgabe zu zeigen, daBl Jahwe durch Jesaja wie Ahas
und dem Konigshaus so auch dem Volk, das nicht minder in Angst
ob der syrisch-ephraimitischen Gefahr ist (7, 2), die Vernichtung der
feindlichen Staaten zugesagt hat, das Volk aber, wie der zweite
Teil dieses Redeganges ausfiihrt (8, 6-8a), trotzdem 5° in seiner Ver-

47 Vgl. dazu den Versuch, Gehalte und Zusammenhang dieser Jerusalemer
Kulttradition im Umri3 zu skizzieren, bei Steck, Friedensvorstellungen im
alten Jerusalem, = Theol. Stud. 111 (1972), S. 9ff.

48 S. oben Abschnitte 1 und 2 und bes. A. 1. 7. 45.

49 Vgl. Steck (A. 1), A. 29; oben A. 7.
50 V. 6-8a liegt gemédB V.5 (s. oben A. 7) zeitlich nach dem V. 1-4 be-
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zagtheit verharrte und deshalb ebenso wie das Konigshaus Jahwes
Gerichtshandeln durch, Assur zu gewiértigen hat. Auch hier steht ein
Zeichen im Dienste der Ankindigung des Untergangs der Feinde.
Im einzelnen liegen jedoch erhebliche Unterschiede vor: Das Audi-
torium. des Volkes fehlt in diesem Bericht, desgleichen eine vor-
gingige Zusage der Vernichtung der Feinde, zu der das Zeichen dann
unterstiitzend hinzutrite und in der es Sinn und Funktion hétte.
Jesaja konzentriert die Aussage hier vielmehr ganz darauf, daBl Jahwe
sich mit einer derartigen Zusage, durch ein Zeichen noch bekraftigt,
in der Zeit der Angst auch an das Volk gewandt hat und mit der
Weissagung des Untergangs der Feinde tiber das Konigshaus hinaus
(7, 3-17) auch den Bereich der breiteren judiischen Offentlichkeit
angesprochen hat. Im einzelnen stellt der Text jedoch vor schwierige
Probleme ; vor allem ist die Frage, wie die Bekriftigung dieser Weis-
sagung durch das Zeichen hier gesehen ist.

FaBt man V. 1-4 als sukzessive Geschehensabfolge, so zielen die Auf-
forderungen zur Zeichenhandlung (V. 1-2) auf ein fur die Offentlichkeit
vollig ritselhaftes Tun des Propheten ab, fiir das gar noch Jerusalemer
Nobilitaten bemitht werden (V. 2), wihrend der Sinn dieser Handlung und
damit Jahwes Zusage in der Bedriéingnissituation tiberhaupt erst nach vielen
Monaten zutage treten. — Diesen Schwierigkeiten wurde mit dem Vorschlag
begegnet, V. 3a plusquamperfektisch zu tibersetzen, so dafl Tafelbeschriftung
und Namensnennung nach der Geburt zeitlich zusammenfallen; dagegen
wurde aber mit Recht eingewandt, daB die imperfecta consecutiva des
Textes auf einen einheitlichen Handlungsablauf deuten und dafB offenbleibt,
warum der Bericht die Reihenfolge: Geburt — Tafelausfertigung nicht ein-

richteten Geschehen. Bemerkenswert ist, dal V.5 ganz auf die Wort-
empfangssituation und auf den engen Zusammenhang mit dem Vorauf-
gehenden abhebt und das gemdfB der Gattung des prophetischen Gerichts-
wortes gestaltete Wort V. 6-8a nicht an den Adressaten, sondern an Jesaja
iiber den Adressaten (3. p. pl.!) gerichtet ist. Dieser Tatbestand zeigt, daf
die «Denkschrift» in keiner Weise mehr die Intention einer Verkiindigung
an Konigtum oder Volk hat (vgl. Steck [A. 1], A. 37). Anders als 7, 3-9 +
10-17 stellt Jesaja hier auch nicht Verstockung im Sinne von 6, 9f. als von
Jahwe initiierten Vorgang in seinem Ablauf dar, sondern konstatiert sie
durch die Verklammerung zweier an ihn ergangener AuBerungen Jahwes,
deren erste auf eine Heilsweissagung zulduft, die der Offentlichkeit: ein Ge-
schehen bekriftigt kundgibt, das Rettung sein kénnte, und deren danach
ergehende zweite Versagen und Gerichtsverfallenheit des Volkes feststellt. —
Diese gestaltgebende Aussageintention des Jesaja der «Denkschrift» ist zu
beachten. Die im folgenden diskutierten Schwierigkeiten in 8, 1-4 kénnen
mit einer redaktionellen Brechung gegeniiber dem Ablauf des Vorgangs selbst
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hélt51, Andere Versuche gehen dahin, die zeitliche Sukzessivitiat des Text-
ablaufs zu wahren, sehen sich aber genétigt, zu V.1 die Namensdeutung
oder den Befehl zur Namengebung, wobei der Sinn des Namens allen klar
war, zu ergiénzen ; dies sei bei der T'jberfﬁhrung des Geschehens in den Bericht
fortgefallen®2. — Doch ist zu {iberlegen, ob man nicht noch enger ausschlief3-
lich am vorhandenen Textbestand bleiben kann, wofiir zwei Beobachtungen
auszuwerten sind. Einmal: Was auch immer die V. 1 befohlene Zeichenhand-
lung bedeuten mag — Text und Sinn konnten bislang nicht wirklich geklirt
werden 53 —, das Handlungsgefille ergibt, da ein Kind den Namen bekommt,
der zuvor beglaubigt niedergeschrieben worden ist. Die Annahme liegt des-
halb nahe, daBl V.1-2 einen Akt proleptischer Namengebung darstellen,
dessen Vollzug vor der Geburt durch verldBliche Zeugen bestétigt ist®4.
Dieser Akt, der der Weissagung einer Namengebung in 7, 14 entspricht, hat
faktisch den Stellenwert einer Zeichenankiindigung. Ob Jesaja damit nicht
nur den Namen irgendeines, sondern eines eigenen Kindes im voraus fest-
legt, ist angesichts der uns rétselvollen Handlung V. 1 nicht sicher zu ent-
scheiden. Im zweiten Falle wire der Zeicheneintritt, dal Jesaja auch ein
Kind geboren wird und er ihm wirklich einen so absonderlichen Namen 5
gibt; doch spricht dagegen, da der Textablauf — und dies ist die zweite
auszuwertende Beobachtung — in V. 3 berichtet, daB Jesaja erst nach der
Geburt seines Sohnes von Jahwe ausdriicklich und eigens beauftragt wird,
dieses sein Kind mit dem wvorher beglaubigten Namen zu benennen. In
diesem Vorgang liegt wie Jes. 7, 14 der Eintritt des angekiindigten Zeichens.
Tafelbeschriftung und Benennung des Neugeborenen sind also nicht zwei
Zeichen, sondern stehen im Verhiltnis von Ankiindigung und Eintritt des
Zeichens zueinander. Héalt man sich streng an den Text, so ist durchaus
damit zu rechnen, da3 zum Zeitpunkt der Handlung von V. 1 noch niemand,
auch Jesaja nicht, der Sinn dieser Handlung offenbar war. Hinzu kommt,

zusammenhéngen, s. dazu unten im Text. Rekonstruktionsversuche haben
deshalb notwendig hypothetischen Charakter und miissen sich soweit wie
moglich an den Textablauf halten.

51 Dies wendet H. Donner (A.9), S.20f., mit Recht ein; vgl. auch die
Kritik bei Wildberger (A. 5), S. 313f.

52 Vgl. Donner (A. 9), S. 21; Wildberger (A. 5), S. 314. Dabei ist die von
Fohrer vertretene Lésung (Das Buch Jesaja, 1, 2. Aufl. 1966, S. 1221f.; Die
symbolischen Handlungen (A. 7); Studien zur alttestamentlichen Prophetie
(1949-1965): Zs. atl. Wiss., Beih., 99 (1967), S. 92-112), der der unten an
erster Stelle erwogene Losungsversuch nahekommt, nicht diskutiert worden.

58 Vgl. zur Diskussion O. Kaiser, Der Prophet Jesaja. Kap. 1-12 (2. Aufl.
1963), S. 87f.; Donner (A. 9), S. 19f.; Wildberger (A. 5), S. 311f. 315. — Ob
die Handlung iiber den Namen hinaus bereits einen gewissen Vorgriff auf
die Deutung impliziert, hingt an der bislang nicht zu sicheren Ergebnissen
fithrenden Erklirung von hserat >2nds (7).

54 V. 2 Anfang lies Imperativ. — Festlegungen des Namens im voraus sind
im Alten Testament ja auch sonst héufig belegt.

% Zum Sinn des Namens vgl. Wildberger (A. 5), S. 313. 315f.
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daB der Text auch nicht sagt, wann die Handlung V. 1 befohlen wurde;
dem berechtigten und fiir das Verstéindnis des Textes entscheidenden Ein-
wand, daB Jesaja in der Stunde der syrisch-ephraimitischen Bedringnis
anders als Jes. 7 nicht mit einem véllig ungedeuteten, ritselvollen Tun vor
das Volk getreten sein kann und die Kldrung erst lange Zeit danach erfolgte,
kann bei der Auffassung des Textablaufs als sukzessiven Geschehensablaufs
entgegengehalten werden, daB das V. 1f. berichtete Geschehen durchaus
in der Zeit vor der Bedriéngnis ausgefiihrt sein kann, wofiir die ebenfalls
vor der Bedringnis liegende, zeichenhafte Benennung von Sear-jastb (7, 3)
geltend zu machen wire®%, und die Ereignisse von V. 3f. dann etwa mit
Jes. 7 gleichzeitig wiéren. Doch ist dies, wie sich zeigen wird, nicht die
einzige und auch kaum eine wirklich befriedigende Erklarungsmaglichkeit.

Die Tafelbeschriftung mit dem Namen wird Jesaja befohlen, um
den Spannungsbogen zum Zeicheneintritt zu eréffnen®’, der dann
iiberhaupt erst den Zeichencharakter der voraufgehenden Gescheh-
nisse offenlegt. Der Zeichencharakter des Vorgangs aber liegt ein-
mal darin, daB die Vergabe des zuvor festgelegten Namens fiir den
Eintritt des Geschehens biirgt, das in der Begriindung der Vergabe
dieses Namens in V.4 offengelegt wird, zum anderen darin, da Name
und Deutung zugleich auf die Bilde des Eintreffens dieses Ge-
schehens abheben. Auch hierin entspricht Jes. 8, 1-4 dem Immanuel-
zeichen. Ein Unterschied ist aber vor allem damit gegeben, daf3 hier
das Zeichengeschehen in Ankiindigung und Eintritt bereits abge-
schlossen ist und erst mit dem Zeicheneintritt das Geschehen ange-
kiindigt wird, fiir das das Zeichen einsteht.

Dieser Sachverhalt fithrt zu einer zweiten Moglichkeit der Er-
kldrung fiir das problematische Verhéltnis von Textablauf und Ge-
schehensablauf in 8, 1-4, die angesichts des von Jesaja geschaffenen
Kontextes in der «Denkschrift» die gewiesene sein diirfte. Es ist
nidmlich durchaus in Erwidgung zu ziehen, dafl Jesaja bei der Ab-
fassung seiner « Denkschrift» wie im ersten Redegang (7, 3-9)%8 so
auch hier gar nicht mehr die Wiedergabe des berichteten Geschehens

5 Vgl. dazu Steck (A. 1), A. 30. 41.

57 Anders Donner (A. 9), S. 20, der meint, die Zeugen bestétigten durch
ihre Anwesenheit, dal die Niederschrift vor der Erfiilllung der im Namen
enthaltenen Prophetie geschéhe. Aber nicht Tafelbeschriftung und Eintritt
des Geschehens von V.4, sondern Tafelbeschriftung und Namengebung
stellen Zeichenankiindigung und Zeicheneintritt dar, welch letzterer dann
die in der Begriindung der Namengebung V.4 gebotene Weissagung be-
kraftigt.

58 Vgl. dazu Steck (A. 1), Rettung.
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selbst in dessen urspriinglichem Vorgang und Umfang vorhat, son-
dern seinen Bericht hier wie dort im Blick auf die Aussageintention
im Zusammenhang der «Denkschrift» konzentriert. Im Falle von
8, 1-4 wire der urspriingliche Geschehensablauf dem Text dann
nicht mehr zu entnehmen, sondern allenfalls in riickschlieBenden
Uberlegungen zu erértern, weil Jesaja hier eine Zeichenhandlung
aus der Zeit der syrisch-ephraimitischen Bedringnis so wiederge-
geben hat, daf} sie nur mehr Jahwes Rettungszusage an das Volk als
Vorgang der Verstockung transparent macht: deshalb ist in 8, 1-4
alles zunichst auf die Offentlichkeit und Beglaubigung des Zeichens
konzentriert (V. 1-2), da ja der Redegang beziiglich des Volkes vor-
liegt, sodann aber auf die Bekriftigung der Rettungszusage durch
den Zeicheneintritt abgehoben (V. 3-4), um auch hier zu zeigen, wie
sich selbst angesichts solcher Zeichen und Worte Jahwes, die Ret-
tung in Aussicht stellen (8, 1-4), das Volk verstockt gebirdet hat
und so dem Gericht entsprechend Jes. 6 verfallen bleibt (8, 6-8a).
Fir diese Erklarung spricht, dal sich der dritte Redegang 8, 1-8a
entgegen den berichteten, urspriinglich zeitlich auseinanderliegen-
den Geschehnissen selbst im Rahmen der « Denkschrift» als eine un-
mittelbar zusammenhingende (!) Abfolge® von Jahweworten an
Jesaja und nur mehr an ihn darstellt .

Odil Hannes Steck, Hamburg

59 Zu V. 5 vgl. oben A. 7. 50.

80 Vgl. oben A. 50.

61 Einen EheschlieBungsvorgang des Propheten bringt H. M. Wolf zur
Lésung der in Jes. 7, 14ff. und 8, 1ff. gegebenen Probleme in Anschlag
(Journ. Bibl. Lit. 91, 1972, S. 449-456), muB dafiir aber mit Voraussetzungen
operieren, die im Text nicht ausdriicklich sind. Zur Auffassung von R. Kilian
vgl. neuerdings seinen Aufsatz «Prolegomena zur Auslegung der Immanuel-
verheiBung»: Festschrift J. Ziegler, 2 (1972), S. 207-215. SchlieBlich ist auf
eine Arbeit von F. Stolz hinzuweisen. (Zs. Theol. Kirche 69, 1972, S. 125-144),
die auch auf Jes. 7 eingeht; Differenzen zu den vorstehenden Ausfithrungen
ergeben sich vor allem darin, daB Stolz das Zeichen in der Geburt statt in
der Namengebung sieht (S. 131f.), Jes. 7, 17 in seiner Gerichtsvalenz fir
Juda einschrankt (S. 132f.) und unberiicksichtigt 148t, daB das Zeichen fir
den Jesaja der «Denkschrift» nicht den Propheten legitimieren, sondern,
gemiB 6, 9f. ein dem Koénigshaus gegebenes Heilsangebot sein soll, dem
aber im Sinne des Verstockungswillens Jahwes von vornherein die positive
Wirkung versagt ist (S. 133), vgl. Steck (A. 1), A. 34.
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