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Querverbindungen zwischen Augustins

theologischer und kirchenpolitischer
Entwicklung 390—400 °.

Der Begriff «Querverbindung» bedarf einer Erlduterung; denn in
ihm verbirgt sich in gewisser Weise ein methodisches Programm.
Allerdings weckt das Wort «Programm» Erwartungen, die nicht er-
fullt werden konnen. Es soll hier nicht ein Programm, durchgefiihrt,
sondern nur eine bestimmte Fragestellung ausgebreitet und einige
Moglichkeiten, aber auch Hindernisse bei der Suche nach einer Ant-
wort angedeutet werden.

Wer von Querverbindungen redet, setzt voraus, dall es « Léngsverbindungen »
gibt, und solche Langsverbindungen sind den Augustin-Kennern vertraut.
Innerhalb der Erforschung von Augustins Denken ist es ja in neuerer Zeit
immer tblicher geworden, einzelne Problemkomplexe nicht systematisch,
sondern in ihrer Entwicklung von den frithen Dialogen bis in die spéten Jahre
von Augustins Episkopat darzustellen. Es werden also Ldngsschnitte durch
das sich wandelnde Denken des Kirchenvaters gezogen, und dank der Kennt-
nis solcher Liéngsverbindungen wird erst die innere Konsistenz der ver-
schiedenen AuBerungen Augustins faBbar. Bei der GréBe des Gegenstandes
und der Breite der Forschung, die man beriicksichtigen muf3, wundert es
nicht, dal3 an die Stelle systematisch-zusammenfassender Gesamtdarstellun-
gen von Augustins Theologie oder Philosophie bisher keineswegs evolutive
Gesamtdarstellungen getreten sind, also Darstellungen seiner denkerischen
und biographischen Entwicklung in ihrer ganzen Breite und Lénge.

Was hier vorgelegt wird, soll ein kleiner Beitrag zu einer derarti-
gen Erfassung des «ganzen» Augustin sein, und zwar durch Ver-
bindung der lingsgerichteten Fragestellung mit einer dazu gleich-
sam querliegenden, die ich etwa so formulieren mochte: Welche
Beziehungen bestehen zwischen den Lehraussagen Augustins zu ver-
schiedenen theologisch-philosophischen Problemen unter sich und zu
seiner Biographie? Ist eine innere Kohérenz zwischen den verschie-
denen theoretischen Positionen und zwischen diesen und der Stellung
und Wirksamkeit Augustins im kirchlichen Leben seiner Zeit nach-
weisbar? Diese Querverbindungen sind innerhalb einer Léngsbe-
wegung oder eines Langsschnitts, den ich hier mit den Jahren 390
und 400 begrenze, zu suchen.

1 Leicht veridnderte Fassung eines am 9. September 1971 auf der Sixth
International Conference on Patristic Studies in Oxford gehaltenen Vortrags.
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Die Begrenzung ist nur eine ungefihre und kann biographisch mit folgen-
den Marksteinen bezeichnet werden: Riickkehr nach Thagaste und Priester-
weihe um 390, in der Mitte des Jahrzehnts seine Bischofsweihe, um 400 die
ersten ausdriicklich befiirwortenden AuBerungen Augustins zur Verfolgung
der Donatisten und der Heiden, gleichzeitig mit den Niederlagen dieser
Gruppen. Bei den Donatisten wire an den Zusammenbruch der Erhebung
Gildos und des Optatus von Timgad (398) zu denken, bei den Heiden an die
SchlieBung der Tempel Nordafrikas im Jahre 399. Hinsichtlich der literari-
schen Produktion steht am Anfang unserer Periode z.B. die geniale Synthese
von Neuplatonismus und Christentum in De vera religione ; die gro3e Zahl der
antimanichéischen Schriften ist in unserem Zeitraum verfaf3t, und in die
zweite Hilfte des Jahrzehnts fillt die Abfassung der Confessiones. Am Ende
(400) steht die Schrift gegen Parmenian, die erste uns erhaltene Kampfschrift
gegen die Donatisten. Ebenfalls in die letzte Zeit (wohl 399) fallen die ersten
Arbeiten an De trinitate. Zu Beginn unseres Zeitabschnitts ist Augustin also
noch Laie, christlicher Denker und Glied einer mehr privaten Asketengemein-
schaft, am Ende einer der aktivsten und erfolgreichsten afrikanischen
Bischofe.

Ich begniige mich mit diesen Andeutungen iiber die Abgrenzung.
Sie ist stark von der Frage beeinflufit, ob und in welcher Form die
Ubernahme des kirchlichen Amtes sich auf Augustins Denken und
Handeln ausgewirkt habe, ebenso von der umgekehrten Frage, auf
welche Weise die bereits in den frithen neunziger Jahren festgelegten
philosophisch-theologischen Grundpositionen die Haltung und das
Denken des werdenden Kirchenmannes mitgeprigt haben. Beide
Richtungen der Fragestellung miissen zu ihrem Rechte kommen;
denn weder kann man annehmen, da die dogmatischen AuBerun-
gen lediglich Uberbau und ideologische Verbriamung handgreiflicher
kirchlich-klerikaler Interessen waren, noch wird man sagen diirfen,
die von Augustin geiibte Praxis sei ausschlieBlich Widerspiegelung
seiner Theorien, also reine Anwendung des ein fiir allemal als richtig
Erkannten. Gegenseitige Beeinflussung ist von vornherein wahr-
scheinlich.

1. Ausgewdihlte Entwicklungslinien

1. Trindtit. Die Abfassungszeit des groBlen Hauptwerks iiber die Trinitét
liegt zum groBten Teil spéter als unser Zeitabschnitt?. Dennoch sind die
Ausgangspositionen fiir die weitausholenden Spekulationen von De trinitate

2 Vgl. A. Schindler, Wort und Analogie in Augustins Trinitétslehre (1965),
S. 1-11, auch zu den weiteren AuBerungen zur Trinitédtslehre Augustins.
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um 400 festgelegt. Dabei ist vor allem zwischen 390 und 400 folgende Wand-
lung festzustellen: Zur Zeit, als De vera religione geschrieben wurde, war fiir
Augustin die Trinitédt noch eine der Grundformeln, mit denen die Wirklich-
keit als ganze erfaflt werden konnte. Die durch den Glauben erreichbare
Erkenntnis von Vater, Sohn und Geist fithrte damals zu einer Erhellung aller
Stufen des Seins. Die Triade esse-species-ordo konnte an jeder Substanz ge-
funden werden und wies zuriick auf den Ursprung des Seins, der Form und
der Harmonie. Diese allumfassende triadische Struktur des Seins kam gleich-
sam zu ihrem Ziel in der Riickwendung des Menschen zu seinem Ursprung,
die sich triadisch vollziehen sollte. Die von den Trieben befreite Seele sollte
sich zum «unum» zuriickwenden, sollte ihre «reformatio» durch die ewige
Weisheit Gottes erlangen und durch das Geschenk der stabilisierenden
«concordia», also durch den Geist, bestdndig im Streben nach dem Voll-
kommenen erhalten werden?.

Vergleicht man diese Trinitétsinterpretation mit dem 13. Buch der Con-
fessiones, so tritt schon hier mit aller Deutlichkeit der Unterschied hervor,
der zwischen den Trinitétsspekulationen der Frithzeit im allgemeinen und den
spéiteren Analogiebildungen in De trinitate (Buch VIII-XYV) besteht: In den
Confessiones? wird das Mysterium der Dreieinigkeit Gottes nicht mittels
allumfassender Dreiheiten dem Leser nihergebracht, sondern wie in De
trinitate durch den Hinweis auf die innerseelische Dreiheit (esse-nosse-velle).
Gemeint ist damit nicht der Vollzug der Riickwendung der Seele zu ihrem
triadischen Ursprung, sondern die in ihr selbst bestehende Trinitét, die einer-
seits eine Ahnung der ewigen gottlichen Trinitét vermitteln, zugleich aber die
ungeheure Distanz zu jener spiirbar machen sollte. Der in den Confessiones
auch sonst beschrittene Weg «nach innen» fithrt bei der Trinitét also zu einer
gewissen Distanzierung des Abbildes vom Urbild und zu einer «Introversion»
der Trinitét selbst und ihres Abbildes. Nicht die auf alles Sein ausstrahlende
und es zu sich zuriickrufende Trinitédt steht hier vor uns, sondern das innere
Geheimnis der gottlichen Trinitét, das sich — freilich getriibt — im Geheimnis
des menschlichen Inneren spiegelt.

2. Gnade und Pradestination. Bekanntlich hat Augustin seine Entwicklung
oder seinen Gesinnungswandel hinsichtlich dieser Lehren selbst ausdriicklich
anerkannt. Erstmals treten in der Beantwortung einiger Fragen des Simpli-
cianus eine Gnadenauffassung und eine Pridestinationslehre hervor, die der
menschlichen Aktivitét neben der gottlichen Wirksamkeit keinen eigenen
Wert beimessen, sondern jede positive Willensregung und Wiirdigkeit allein
von Gottes freier Gnadenzuwendung abhéngig sein lassen. Diese Schrift —
De diversis quaestionibus ad Simplicianum — féllt ziemlich genau in die Mitte
unseres Zeitabschnitts (396). Noch in der Behandlung diverser Fragen zum
Roémerbrief von 394/5 wird das Prédestinationskapitel 9 des Romerbriefs so
interpretiert, dafl mindestens das «initium fidei» dem Menschen, die voraus-
goehende Offenbarung und die nachfolgende Verleihung des Hl. Geistes da-

3 Vgl. De vera rel. c. 12, n. 24f., vgl. c. 11, n. 21.
4 Conf. XIII, c. 11, n. 12.
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gegen Gottes Barmherzigkeit zugesprochen wirds. Diese Auffassung darf
freilich nicht als héretisch oder semipelagianisch bezeichnet werden, sondern
ist fir die gesamte voraugustinische Tradition typisch. Ezne in der Tradition
angelegte Moglichkeit ist im Jahre 396 bei Augustin zur Wirklichkeit ge-
worden, wihrend Pelagius spéter die entgegengesetzte, ebenfalls traditionelle
Moglichkeit aufgreifen und zur Gegenposition ausbauen sollte.

Ohne daB den «Querverbindungen» bereits vorgegriffen wird, kann hier
darauf hingewiesen werden, daB im selben Jahr auch eine andere Schrift
entsteht, die einen Wendepunkt innerhalb des christlichen Denkens be-
zeichnet: De doctrina christiana. Die hier entfaltete Lehre von einer christ-
lichen Wissenschaft, die sich ganz auf die von der Kirche vertretene Lehre
und die Schrift beschrankt und die artes liberales ausschlieflich in diesem
vorgezeichneten Kreis verwenden will, unterscheidet sich spiirbar von der
Hochschéatzung der freien Kiinste in den Frithschriften. Dies besagt im Blick
auf die Moglichkeiten des Menschen, daB der «intellektualistische Optimis-
mus» der Frithzeit — wenn die Anwendung dieser Chiffre gestattet ist — hier
eine erhebliche Modifikation in Richtung auf die dienende Rolle der weltlichen
Wissenschaft hin erfahren hat. Das menschliche Vermdgen ist damit auch in
seiner intellektuellen Dimension ganz auf Gottes Vorleistung zuriickgewiesen.

3. Heilsgeschichte und Eschatologie. Man kann hier gleich an den bereits
erwihnten Erkenntnis-Optimismus der Friihzeit ankniipfen und auf Vor-
stellungen hinweisen, die vor der Wende in der Gnadenlehre verschwinden ;
dazu gehért vor allem die Annahme, einzelne Weise kénnten schon in diesem
Leben ganz frei von den Begierden und vollkommen in der Gotteserkenntnis
werden, also die beatitudo erreichen, eine I'jberzeugung, die wohl im Jahre
394 endgiiltig zum letzten Mal auftritt®. Moglicherweise ist sie innerlich ver-
bunden mit den chiliastischen Vorstellungen, die zwischen 390 und 395 auf-
treten und bekanntlich vom alten Augustin entschieden abgelehnt werden.
Dabei wire Augustins Chiliasmus eine Ubergangsstufe zwischen der ganz
frithen Identifikation des Reiches Gottes mit dem mundus intelligibilis und
der vollstindigen Eschatologisierung des individuellen Heils und der Welt-
Sabbatruhe, wie sie schon vor dem Jahre 400 erreicht wird?. Der innerwelt-
liche Fortschritt tritt also auch hier zuriick hinter den Wandlungen, die allein
Gott herbeifithren kann.

Es wurde sich nun nahelegen, mit den Wandlungen in der Mitte des
Jahrzehnts auch gleich diejenige Sicht der Geschichte beginnen zu lassen,
die in De civitate dei ihre Vollendung gefunden hat, also die Betonung nicht
des periodischen Fortschritts, sondern des Kampfs der zwei civitates von
Urbeginn an, und die Zuriickhaltung gegeniiber dem innerweltlichen Erfolg
des Christentums und christlicher Staaten. Diese Position ist zu Beginn
unseres Zeitabschnitts (De vera religione) in den Grundziigen vorhanden,

5 Exp. 84 prop. ex ep. ad Rom, prop. 60—62.
6 De sermone domini in monte I, ¢. 2, n. 9.
7 So U. Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung (1970), S. 192.
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erlangt aber keine iiberragende Bedeutung wie spéiter in De civitate deis.
Dagegen tritt um das Jahr 400 an die Stelle des fritheren Fortschrittsdenkens,
das stérker am Individuum orientiert gewesen war, ein ausgeprigtes Interesse
an dem Fortschritt der Kirche in der Welt und an ihrem Sieg auch iiber die
Herrscher der Welt.? Die Periodisierung der Zeit zwischen Inkarnation und
Parusie, die dem sonst von Augustin oft verwendeten Schema der sechs Welt-
tage grundsédtzlich fremd ist, wird jetzt besonders wichtig. Die tempora
Christiana bilden nun den zweiten Abschnitt der letzten Offenbarungszeit,
und die Verbreitung der Kirche iiber die ganze Erde und ihr Triumph iiber
die Heiden — auch der gewaltsame — ist die Erfiilllung der alttestamentlichen
Prophezeiungen 1°. Der «Ausbreitungsbeweis» fur die Richtigkeit des Christen-
tums hat nach Augustin die Zeit des «Wunderbeweises» abgeldst.

4. Ekklesiologie. Das eben Gesagte bedeutet, daB fiir Augustin die Tat-
sache der Ausbreitung der Kirche heilsgeschichtlich und daher iiberhaupt
theologisch von gréBter Bedeutung ist. Mag in gewisser Weise um 400 ein
Hohepunkt in der Bewertung des Triumphs der Kirche erreicht sein, so hei3t
das doch keineswegs, dall die hohe Wertschitzung der Kirche nicht von
Anfang an zentral fiir Augustins ganzes Denken gewesen wire. Der Siinden-
verfallenheit des Menschen und der Herablassung Gottes in Christus ent-
spricht der menschliche Weg zum Heil iiber die humilitas, zu der auch die
Annahme der kirchlichen Autoritét gehort. Diese Autoritit wird nicht blind-
lings angenommen, sondern empfiehlt sich der ratio u.a. durch die grofle
Menge derjenigen, die diesen Heilsweg gewédhlt haben. Diese Positionen, die
in Augustins frihen Schriften schon bezogen sind, werden bis zum Schluf
nicht preisgegeben.

Was sich wandelt, ist am ehesten die Zuordnung der so verstandenen
Kirche zum letzten und hochsten Heilsziel des Menschen. Vielleicht kann man
sagen, daf3 die Kirche fiir den frithen Augustin mehr nur Anla8 und Durch-
gangsstelle auf dem Weg der beatitudo ist!!, wihrend der reife Augustin in
der Kirche selbst den Ort der christlichen Vollkommenbheit sieht. Diese Voll-
kommenbheit ist freilich, wie schon erwéhnt, nicht jene hochste Weisheit, die
der junge Augustin in diesem Leben fiir erreichbar hielt, sondern das volle
MaB der Heiligung, soweit es vor dem Eschaton erreichbar ist, also nicht
Triebbefreiung, sondern erfolgreicher Kampf gegen die immer gegenwirtigen
siindhaften Triebe. Erkenntnis und Liebe erscheinen in der Friihzeit vor

8 Duchrow, S. 216-243.

% C. Faust. XII, ¢. 42; XIII, ¢. 7; 9; XXII, c. 60; 76. De cat. rud., c. 21,
n. 37;c. 22, n. 39, bisec. 24, n. 45; ¢. 27, n. 53. De cons. ev. I e. 14, n. 21; c. 16,
n. 24; ¢. 17, n. 25; c. 21, n. 29; c. 26, n. 40; c. 27, n. 42, und ofter bis c. 23,
n. 52.

10 Vgl. dazu R. A. Markus, Saeculum. History and Society in the Theology
of St. Augustine (1970), S. 31; P. Brown, Religion and Society in the Age of
St. Augustine (1972), S. 267 (urspr. in Journ. Rom. Stud. 54, 1964, S. 110).

11 Vgl. J. Ratzinger, Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der
Kirche (1954), S. 34f.
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allem als durch die Kirche vermittelte Beziehungen des Individuums zu Gott,
wihrend spéter beide ganz von der kirchlichen Lehre und von der kirchlichen
Einheit und Gemeinschaft her bestimmt und von ihr umfaft gedacht werden.

Immer hat sich Augustin mit dem Problem der Bdésen in der Kirche aus-
einandergesetzt. In der Friihzeit beschéftigt ihn freilich mehr das Problem
der Masse, die in Ermangelung héherer Bildung das Heil eigentlich nicht ganz
erlangen koénnte, aber dank der Treue zur kirchlichen Autoritét schlieBlich
doch dahin gelangen wird. Obschon das Ertragen der Bosen auch in der Friih-
zeit als notig bezeichnet wird, ist fiir den jungen Augustin viel eher das Er-
staunen iiber die weite Verbreitung der Tugend durch die Kirche bedeutsam.
Die vielen Asketen und teilweise Ungebildeten, die den Pfad der Tugend
erfolgreich beschreiten, scheinen ja auch bei seiner Bekehrung als movens
mitgewirkt zu haben. Dal bei vielen die Tugend sehr zu wiinschen iibriglaf3t,
wird kompensiert durch die Tatsache, daB sie dies mindestens bereuen und die
Asketen bewundern, auch wenn sie es ihnen nicht gleichtun kénnen'2. Wie
sehr demgegeniiber in der spéteren Zeit das Problem der falschen Christen
innerhalb der heilsvermittelnden einen Kirche in den Vordergrund tritt und
in der donatistischen Kontroverse dominiert, braucht nicht ausfihrlich dar-
gelegt zu werden. Die Kirche als Heilstréger schlechthin, zugleich aber ihre
Vermischung mit den Bosen — das beides sind Faktoren, die am Ende unseres
Zeitabschnitts Augustins Denken bestimmen.

5. Beurteilung des Staates. Dall Augustin keine sog. «Reichstheologie» wie
etwa Euseb von Cidsarea oder Paulus Orosius vertritt, ist ja allgemein
bekannt, ebenso seine Reaktion auf den Fall Roms und die vielen negativen
AuBerungen zu Roms Ruhm und GréBe. Eine eigentliche Christianisierung
des Staates und ein IneinanderflieBen von Reich und Kirche kommen nicht
in Betracht. Ubergeht man ganz friihe, noch stark platonisierende AuBerun-
gen, die auf die Leitung des Gemeinwesens durch den wahren Weisen Bezug
zu nehmen scheinen?, so sind doch auch die vor 395 liegenden AuBerungen
noch ganz von der Unterscheidung von innerem und &uflerem Menschen, von
Geistigem und Materiellem geprigt. Es gilt, sich den irdischen Gewalten
unterzuordnen, da sie fiir die dufleren Dinge sorgen, jedoch niemals in den
Bereich des Geistigen hineinregieren diirfen. Der Staat wird gleichsam von
auBen, als die den einzelnen Christen betreffende weltliche Ordnung, ange-
sehen und respektiert 4. Weiterreichende, sei es theoretisch mehr ausgebaute
oder den Staat positiver wertende Uberlegungen sind noch nicht anzutreffen ;
auch fehlt eigentlich die Gegeniiberstellung von Kirche und Staat 5.

12 De ut. cred. c. 17, n. 35. Zur Bekehrung vgl. bes. Conf. VIII, c. 8, n. 19;
c. 11, n. 27. '

13 Bes. De ord. II, c. 8, n. 25. Vgl. dazu F. E. Cranz, The Development of
Augustine’s Ideas on Society before the Donatist Controversy: Harv. Theol.
Rev. 47 (1954), 255-316, S. 261f.

14 Typisch die AuBerung zu Rém. 13 in Exp. 84 prop. ex ep. ad Rom.,
prop. 72.

15 Dazu Cranz (A. 13), S. 314. Vgl. immerhin Ps. c. partem Donati 279 ff.
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Ganz anders verhilt es sich mit den bereits kurz erwéhnten, sozusagen
heilsgeschichtlichen Ausfithrungen, vor allem in den zwei um 400 entstandenen
Schriften De catechizandis rudibus!® und vor allem De consensu evangeli-
starum. In diesen Schriften erscheint Christus als der Kénig und Sieger, der
sich das Roémische Reich erobert hat und jetzt mit vollem Recht zur Ver-
nichtung der heidnischen Kulte anleitet!’. Die Bekehrung der einst heid-
nischen Reiche dieser Welt und der Herrscher werden als ¢« Sprache der Tat-
sachen» mit triumphaler Sicherheit den heidnischen Argumenten entgegen-
gohalten. Man hért kaum davon, da der Staat eigentlich nur fiir die &uere
Ordnung zu sorgen habe, und die Forderung der Nichteinmischung in geist-
liche Dinge scheint vergessen. Freilich darf nicht unerwihnt bleiben, daB sich
Augustin in den Jahren nach 400 und vor allem nach 410 erheblich vorsich-
tiger ausdriickt. Immerhin: Um 400 ist die gro8te Anndherung an eine sog.
«Reichstheologie» erreicht.

6. Haltung gegeniiber dem Donatismus. Wie bei der Lehre von der Allein-
wirksamkeit der gottlichen Gnade ist auch beim Urteil tiber das Vorgehen
gegen die Donatisten die Wandlung, die Augustin durchgemacht hat, von
ihm selbst offen zugegeben worden!®. Auch diese Wandlung féllt im groBen
ganzen in unser Jahrzehnt, und zwar in dessen zweite Hilfte, ist allerdings
mit dem Jahr 400 noch nicht abgeschlossen!?. Der entscheidende Schritt
scheint jedoch zwischen 397 und 400 erfolgt zu sein, also wohl in den Jahren,
als auch politisch der Donatismus einen starken Riickschlag erlitt. Die Schrift
Contra partem Donati, die verloren ist, sprach sich 397 noch entschieden
gogen ein gewaltsames Vorgehen aus??, und in der erhaltenen Schrift Contra
epistulam Parmeniani von 400 werden die staatlichen StrafmafBnahmen
bereits verteidigt 2. Schon vor 397 freilich wird das Eingreifen der staatlichen
Gewalt in besonderen Fillen gebilligt 22, und die gewaltsame Riickfithrung
in die Kirche befiirwortet Augustin in der Schrift gegen Parmenian noch
nicht, nur das Vorgehen gegen die Schismatiker. Das «Compelle intrare» im
strengen Sinn wird erst von 405, also von den Unionsgesetzen an zu einem
Anliegen Augustins?3,

Die erstaunliche Klarheit uiber sich selbst, die man bei Augustin immer
wieder findet, gilt nicht nur fiir die Wandlungen seiner Uberzeugungen, son-

16 Datierung nach L. J. Van der Lof, Vig. chr. 16 (1962), S. 198-204.

17 Bei Cranz (A. 13) ungeniigend berticksichtigt. Vgl. bes. zu De cat. rud.
und De cons. ev. Markus (A. 10), S. 311f.

18 Retr. IT, 5; Ep. 93, ¢. 5, n. 17; 185, c. 7, n. 25f.

19 Dazu vor allem E. L. Grasmiick, Coercitio. Staat und Kirche im
Donatistenstreit (1964), S. 168-240; P.Monceaux, Histoire littéraire de
I’ Afrique chrétienne, 7. Saint Augustin et le Donatisme (1923), S. 222ff.

20 Retract. I1, c. 5.

21 Vgl. Grasmick (A. 19), S. 186-194.

22 Ebd., S. 179.

23 Fp. 93, c. 2, n. 5; 173, 10; 185, c. 6, n. 23; C. Gaudentium I, c. 25, n. 28;
Sermo 112, c. 7, n. 8. Monceaux (A, 19), S. 228-231.
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dern auch fiir die Motive. Er bestreitet keineswegs, dafl er nicht von theore-
tischen Argumenten, sondern von Erfahrungen, von exempla, zur Anderung
seiner Ansicht gedringt wurde, und er verleugnet auch keineswegs, daf3 die
kaiserliche Gesetzgebung ihn in gewissen Fallen erst eines Besseren belehrte,
wie er meint?4. Man wird also schwerlich bestreiten kénnen, dal Augustin
in seiner kirchenpolitischen Haltung sehr flexibel war und sich den jeweils
verdnderten Situationen anzupassen wullite. Auch die vorhin erwéhnte Recht-
fertigung der staatlichen Mafinahmen gegen die Heiden ist nicht zuféllig den
tatsdchlichen Aktionen gefolgt.

Uberblickt man diese verschiedenen Entwicklungslinien, so dréin-
gen sich dem Beobachter manche Gemeinsamkeiten auf. Andrerseits
scheint der unter den Punkten 3, 4 und 5 erwahnte «Fortschritts-
glaube» gegen Ende unseres Zeitabschnitts in einem gewissen Wider-
spruch zu stehen zu den Verschiebungen, die unter den Punkten 1, 2
und 6 festgestellt wurden. Das Gemeinsame dagegen konnte man
vielleicht — zunédchst ganz unbestimm¢t und keineswegs erschopfend —
so beschreiben: Von einer stark am Individuum orientierten, rela-
tiv optimistischen Auffassung der Wirklichkeit hat sich Augustin
zu einer Auffassung fortentwickelt, die den objektiven Gegebenhei-
ten, besonders den Institutionen, sehr viel mehr Gewicht beimil3t
und hinsichtlich des Individuums viel pessimistischer ist, dagegen
von einem gewissen Optimismus hinsichtlich der iiberindividuellen
GroBen bestimmt wird. Ich bin mir bewufit, daB die Begriffe
«Optimismus» und «Pessimismus» hier nicht zu befriedigen verma-
gen. Immerhin 148t sich damit andeuten, daB es fiir Augustin Krifte
gibt, die in der Lage sind, das ethisch und metaphysisch Bessere
herbeizufithren bzw. solche, die nicht in der Lage sind, dies von sich
aus zu tun. Der gebildete Fromme ist in Augustins Frithzeit ein
solcher Triger von Kriften, die zum Besseren fithren, wihrend
spiter diese Krifte eher in Kirche und Staat gesehen werden,
ebenso in der gottlichen Préadestination, also in iiberindividuellen
GroBlen. Diese Gemeinsamkeit aller genannten Entwicklungslinien
hingt sehr wahrscheinlich mit der Ubernahme des kirchlichen Amtes
und dem Vertrautwerden Augustins mit der Schrift, den kirchlichen
Uberlieferungen und Institutionen zusammen?2. Aber wenn man

24 Ep. 93, c. 5, n. 17; 185, c. 7, n. 25.

26 Dazu B. Lohse, Augustins Wandlung in seiner Beurteilung des Staates:
Studia patristica 6 = Texte und Untersuchungen, 81 (1962), 447-475, S. 469.
M. Wundt, Ein Wendepunkt in Augustins Entwicklung: Zs. nt. Wiss. 21
(1922), S. 53-64, sieht die Wende schon im Jahr 391.
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iiber diese pauschalen Feststellungen hinaus etwas weiterkommen
will, so ist die Frage nach den Querverbindungen im einzelnen zu
stellen. Zunéchst wire zu fragen, ob und wie weit Augustin selbst
solche Querverbindungen zur Sprache bringt.

2. Hxplizite Querverbindungen

A. Trinatitslehre und Donatismus

Im groBen ganzen bezog sich die Kontroverse zwischen Katholiken und
Donatisten nicht auf die klassischen Dogmen der Kirche, und Augustin sagt
mehrfach, die Donatisten wiirden ebenso wie die Katholiken den Arianismus
verurteilen ?6. Dafl um die Mitte des 4. Jahrhunderts Anniherungsversuche
seitens der Ostlichen, arianisierenden Partei an die Donatisten unternommen
wurden, braucht uns hier nicht zu beschiftigen ??. Interessanter ist die Be-
merkung, es gebe unter Donatisten solche, die zwar die Einheit der Substanz
zwischen Vater und Sohn bekennen, nicht aber ihre Gleichheit28. Obschon
auch von dieser innerdonatistischen Differenz ausdriicklich gesagt wird, sie
sei fiir den Gegensatz zu den Katholiken bedeutungslos, weil es sich um eine
unbedeutende Minderheit handle, die so denke, scheint mir doch. bemerkens-
wert, daf diese unorthodoxe Trinitétslehre auffallend der Trinitétsanschauung
Tertullians gleicht 2. Trifft dies zu, so héitten wir einen weiteren Beleg fiir die
Altertiimlichkeit und das Fortleben afrikanischer Traditionen bei den Dona-
tisten. Aber auch diese Beobachtung fithrt uns nicht weiter.

Im Streit um die Taufe spielt die trinitarische Formel eine ge-
wisse Rolle. Aber sie ist in ihrer trinitarischen Gestalt und in ihrem
dogmatischen Gehalt, soweit dieser nicht die Wirksamkeit des Sakra-
ments betrifft, nicht Gegenstand der Kontroverse. Zwar kénnte auf
eine Stelle bei Petilian 3° hingewiesen werden, wo dieser zu bestreiten
versucht, daB die Katholiken wirklich «in nomine trinitatis» taufen:
Gott konne nur Vater nennen, wer «pacificus» sei; denn nur Frieden-
stifter heilen Gottes S6hne ; im Namen des Sohnes kénne nur taufen,

26 Ep. 185, ¢. 1, n. 1; Sermo 183, c. 5, n. 9.

%7 Ep. 44, c. 3,n. 6. Vgl. W. H. C. Frend, The Donatist Church (1952;
Neuauflage 1971), S. 170; auch. die Bemerkungen und Literaturangaben in
(Euvres de saint Augustin, 31 (1968), S. 805-809, und 32 (1965), S. 708f.
(=Traités antidonatistes, 4-5).

28 Vgl. die Stellen in Anm. 26.

2 Vgl. J. Moingt, Théologie trinitaire de Tertullien, 2. Substantialité et
individualité (1966), S. 402f.

80 C. litt. Petiliani IT, c. 33, n. 77.
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wer sein Leiden auf sich nehme und ihn nicht erneut verrate; und
der HI. Geist konne nur gespendet werden von denen, die nicht
«traditores» seien. Damit ist fiir donatistisches Empfinden zwar be-
wiesen, dall eine trinitarische Taufe aulBerhalb der wahren bzw.
reinen Kirche iiberhaupt nichts, nur ein teuflisches Spiel mitWorten
ist, aber die Art und Weise der Verkniipfung der drei Namen mit der
wirklichen Heiligkeit der Kirche ist zufillig und beliebig. Es 148t
sich aus diesem polemischen Argument nicht eine bei den Donatisten
allgemein geltende oder auch nur eine fiir Petilian besonders typische
«existentielle» oder «ekklesiale» Interpretation der Trinitit ablesen.
Und selbst wenn dies der Fall wire, hitte Augustin nach seiner An-
sicht keinen Grund, diese Implikationen der trinitarischen Formel
eingehend zu diskutieren, da fiir ihn der den heiligen drei Namen
vom Spender oder Empfinger des Sakraments beigelegte Sinn fiir
die Giiltigkeit des Sakraments ohne Bedeutung ist3!. Ist das Sakra-
ment mit der trinitarischen Formel vollzogen, so braucht es nie mehr
wiederholt zu werden. Ohne dall der Formel freilich der richtige
Sinn entnommen wird, kann das Sakrament dem Empfénger keinen
Nutzen bringen; es ist giiltig gespendet, aber nicht heilswirksam.
Am weitesten konnte uns in unserer Fragestellung eine Beziehung
zwischen Trinitatslehre und Kirche fithren, die Augustin mehrfach
erwahnt, die zugleich in die fiir ihn typische Trinitidtsanschauung
und in die Donatismusprobleme hineinreicht und etwa auf folgende
Uberlegungen aufgebaut ist: So wie innerhalb der Trinitit der HI.
Geist in besonderem Mafle die Einheit und gegenseitige Liebe von
Vater und Sohn ist, so ist er zugleich auch der Ursprung der gegen-
seitigen Liebe unter den Glaubigen und das Einheitsband der Kirche.
Wer sich von der einen heiligen Gemeinschaft der Kirche 16st, der
16st sich von dem Geist, der die Siinden vergibt und uns mit Gott
verbindet, und eben damit 16st er sich auch von der lebenschaffenden
Einwohnung der gottlichen Dreieinigkeit' und insbesondere des HI.
Geistes in uns?2. Die Pneumatologie Augustins, und zwar im Sinne
der Lehre von der innertrinitarischen Rolle des Geistes, und die

31 Vgl. die Entgegnung ebenda n. 78 sowie z.B. De bapt. IV, c. 15, n. 22;
VI, c. 35, n. 70.

32 Ep. 170, 5; 238, c. 2, n. 11-16; Sermo 71, 18-35; In Ioh. ev. tr. IX, 8;
XVIII, 4; XXXIX, 5; De trin. VI, c. 5, n. 7; weitere Stellen bei J.-B. (= 0.)
du Roy, L’expérience de 'amour et l'intelligence de la foi trinitaire selon
saint Augustin: Recherches augustiniennes, 2 (1962), S. 422,
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Ekklesiologie Augustins im Sinne der antidonatistischen Einheits-
lehre konnten so miteinander verbunden werden, und man ist ver-
sucht, die fiir Augustin typische Hervorhebung der Liebe und Ge-
meinschaft zwischen Vater und Sohn als eine trinitédtstheologische
Widerspiegelung seiner Lehre von der kirchlichen «caritas» und
«unitas» anzusehen. Damit wire eine Moglichkeit eréffnet, die oben
erwihnte Introversion der Trinitét beim reifen Augustin gleichsam
ekklesiologisch aufzuschliisseln, d.h. ihn von dem Vorwurf zu ent-
lasten, sein trinitarischer Gott sei eigentlich nur ein sich selbst
liebender, so wie auch das trinitarische Gottesbild im inneren
Menschen eigentlich nur dessen Selbstbezogenheit sei. Die imago
trinitatis wire dann in gewisser Weise die Kirche, und die das
Subjekt transzendierende Liebe wire der Ort, wo die Trinitit ganz
besonders erfahren werden konnte 33,

In Wirklichkeit 148t sich aber eine solche Konstruktion mit Hilfe
von Augustins eigenen AuBerungen nicht durchfiihren. Sie scheitert
an folgenden Beobachtungen:

a. Fiir die uns interessierende Zeit des Ubergangs fehlen meines
Wissens Belege fiir eine solche ekklesiologische Veranschaulichung
der Pneumatologie, obschon die Auffassung des Geistes als eines
Einheitsbandes zwischen Vater und Sohn bereits zu Beginn unseres
Zeitabschnitts bezeugt ist ¢ und sozusagen zur Verfiigung gestanden
hitte, wenn eine Interpratation dieses Gedankens von der Bruder-
liebe und von der kirchlichen Einheit her sich nahegelegt hitte.

b. Auch die Stellen, wo Augustin eine solche Veranschaulichung
durchfiihrt, bewegen sich in der Regel in engen Grenzen. Es soll nicht
die Trinitédt ekklesiologisch aufgeschliisselt werden. Vielmehr geht
es fast immer nur darum, zu zeigen, daf} zwei oder alle drei Personen
der Gottheit ein Gott sein kdnnen, weil ja auch in der Gemeinde, wie
es in Act. 4, 32 heil}t, alle ein Herz und eine Seele waren. Es wird
also nicht die Ausstrahlung der trinitarischen Einheit und Liebe in
die Kirche dargestellt, sondern nur auf eine analoge Moglichkeit

83 Dazu bes. M. Nédoncelle, L’intersubjectivité humaine est-elle pour saint
Augustin une image de la Trinité ? : Augustinus magister, 1(1954), S. 595-602;
du Roy (A. 32), S. 415-445.

31 De musica VI, c. 17, n. 56. Weitere Belege bei O. du Roy, L’intelligence
de la foi en la trinité (1966), Register.



106 A. Schindler, Querverbindungen zwischen Augustins theologischer

hingewiesen, wie eins zugleich drei sein kann, ohne daf3 die Einheit
aufgehoben wird 35.

c. In der Predigt Nr. 71 vom Jahre 417, die in der angedeuteten
Richtung am weitesten geht und anhand der Frage, was eigentlich
die unvergebbare «Siinde wider den Heiligen Geist» sei, mehrfach
den Geist als «societas patris et filii» bezeichnet, um auf die «societas
unitatis ecclesiae» hinzuweisen — auch in diesem Sermo 71 reicht die
Verbindung der zwei Bereiche Kirche und Trinitdt nicht sehr viel
weiter als an den Stellen, wo lediglich ein Vergleich vorgenommen
wird. Zwar wird ausdricklich gesagt, Vater und Sohn wollten durch.
das, was ihnen gemeinsam sei, eben durch den Geist, auch uns zu
einer Gemeinschaft unter uns und mit ihnen zusammenschlieen.
Aber die bekannte Lehre von der untrennbaren Wirkung der
Trinitdtspersonen, die Augustin sehr streng durchfiithrt, hindert ihn
daran, diesen Gedanken wirklich zu entfalten®t. Am Ende seiner
Ausfithrungen hat man den Eindruck, die Rede vom HI. Geist als
der Gemeinschaft in der Trinitdt sei nur eine Redensart3’, und der
Geist als die in der Kirche gegenwartige Kraft zur Liebe und Einheit
wird so stark mit der einheitlich wirkenden Trinitdt verbunden, daf
sich vielmehr folgende weitere Beobachtung nahelegt:

d. Es scheint, daf3 der Einheitsgedanke, der ja fiir die Kirchlich-
keit Augustins von so grofler Bedeutung ist, kaum mit der Trinitét,
sondern vor allem mit der Einheit Gottes als des hochsten Seins
und Ziels allen Strebens zu tun hat, wie denn auch die erwahnten
Texte meist die Einheit der Gottheit und nicht ihre Dreiheit er-
ldiutern wollen. Daraus ergibt sich.:

e. Die ekklesiologische Erlduterung der Trinitdt muf} als spéter,
innerhalb von Augustins Denken durchaus sekundérer Versuch der

35 Z. B. In Ioh. ev. tr. XIV, 9; XVIII, 4; XXXIX, 5.

36 Bes. Sermo 71, c. 156f., n. 25-27. Zur Datierung dieser Predigt vgl.
A. Kunzelmann, Die Chronologie der Sermones des hl. Augustin: Miscellanea
agostiniana, 2 (1931), S. 473f.

37 Die Appropriation bestimmter Eigenschaften, die auch den anderen
Personen der Trinitdt zukommen, an eine Person #m besonderen, kann von
Augustin in der Regel nur als ein modus loquendi begriffen werden. Vgl. dazu
Schindler (A. 2), bes. S. 166.
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Veranschaulichung einer Pneumatologie gelten, die zunichst mit
solchen Zusammenhingen nichts Erkennbares zu tun hatte.

B. Gnadenlehre und Donatismus

In zweierlei Hinsicht kénnte man hier eine Verbindung erwarten;;
einmal beziiglich der Sakramente und ihrer Wirksamkeit, dann hin-
sichtlich der Pradestination in Verbindung mit der Frage der
Religionsfreiheit.

In der zuerst genannten Beziehung scheint folgender Zusammen-
hang zu bestehen: Wie die Sakramente giiltig gespendet werden,
auch wenn der Spender und der Empfinger unwiirdig sind, so wirkt
auch die gottliche Gnade unabhingig von der vorausgehenden
Wiirdigkeit des Menschen. Wie dort die «merita» der Priester keine
Rolle spielen firr die Giiltigkeit der Heilszusage im Sakrament, so
spielen hier die «merita» als Vorbereitung fiir den Empfang der
Gnade keinerlei Rolle. Wie man seine Hoffnung nicht auf Menschen
setzen soll, sondern auf Christus, der allein wirkungskriftig das
Sakrament spendet, so soll man seine Hoffnung auch nicht auf den
eigenen freien Willen setzen, sondern allein auf Gottes gerecht-
machende Wirksamkeit im Menschen. Zwischen den allein gerecht-
machenden Gott und den einzelnen empfangenden Menschen soll
sich keine besondere menschliche Heiligkeit schieben, weder die des
Empfingers (im Sinne des Pelagianismus) noch die eines besonders
qualifizierten Sakramentsspenders (im Sinne des Donatismus).

Hier scheinen wirkliche Beriihrungspunkte und Ubereinstimmun-
gen zu bestehen, um so mehr, als die Sakramentstheologie, die auf
dem Gegensatz des duBleren Zeichens und der inneren Gnadenwirk-
samkeit aufbaut, in den antidonatistischen Schriften von 400 an
auftritt, aber etwa im Psalmus contra partem Donati (394) noch
fehlt. Das eine scheint das andere zu stiitzen: Eine Kirche, in der
Glaube und Heiligkeit nicht der freien Entscheidung des Menschen
iiberlassen sind, sondern ganz von Gottes Gnade abhingen, kann
zugleich eine Kirche sein, in der Verkiindigung und Sakrament ohne
Riicksicht auf die personlichen Verdienste der Amtstriger Geltung
haben und heilswirksam werden. Die Grenzziehung zwischen wahrem
und falschem Christentum erfolgt in beiden Fillen im Innern des
Individuums, so daf dullere Malstibe zur Scheidung der Guten
und Bosen nicht ausreichen kénnen.
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Sosehr diese Beriithrungspunkte und Parallelen zunédchst ein-
leuchten mogen, sowenig sind sie doch in den Gedankengéingen
Augustins explizit zu finden. Offensichtlich hatte er keine Veran-
lassung, hier Querverbindungen herzustellen. Zwar tauchen z. B.
dhnliche Begriffe auf, die die eben geschilderte Parallelitit unter-
streichen: hier und dort wird von «merita» gesprochen, hier und
dort ist es die Gnade bzw. der Hl. Geist, der die innere Zustimmung
schafft 38, und hin und wieder klingen beide Themenkreise innerhalb
desselben Textzusammenhanges an, freilich dann meist mit starker
Betonung des einen und schwacher Bezeugung des anderen?®. Im
ganzen aber haben wir zwei verschiedene Gedankenzusammenhénge
vor uns, die meist nebeneinander herlaufen.

Das ist auch ganz versténdlich, da die Fronten, gegen die Augustin
spricht, doch recht verschieden sind. Vor dem Auftreten der
Pelagianer ist die Gnadenlehre keine Kampflehre und dogmatisch
nicht stark ausgebaut, und nach dem Beginn des pelagianischen
Streits flaut die Auseinandersetzung mit den Donatisten ab. Aber
auch unabhingig davon geht es ja beim Donatismus nicht um die
Frage, ob die Gnade, wenn sie einmal zu wirken beginnt, ohne vor-
laufende Verdienste des Menschen auftritt, sondern in welcher
Kirchengemeinschaft die Gnade iiberhaupt vermittelt werden kann.
Darum handelt es sich in Augustins Sicht beim Donatismus um ein
«spem. ponere in homine», aber gemeint ist jeweils ein anderer homo,
eben z. B. Donatus bzw. ein donatistischer Priester, wihrend im
Streit mit den Pelagianern ausschlieBlich die eigene Freiheit zum
Guten umstritten ist. In gewisser Weise kénnen Donatismus und
Pelagianismus sogar als sich ausschlieBende Gegensétze erscheinen,
da gerade die starke Betonung der kirchengebundenen Heiligkeit mit
der Anstrengung des Individuums, wie sie Pelagius fordert, in
Spannung geraten kann. Augustin und die Donatisten stimmen
dagegen iiberein in der Ansicht, die Heiligkeit der Kirchengemein-
schaft sei konstitutiv fiir die Heiligkeit des einzelnen.

Etwas mehr, wenn auch nicht sehr viel, ergeben die Schriften
Augustins, wenn man den zweiten Fragenbereich anschneidet, mit

38 De bapt. IV, c. 4, n. 5: ¢«per vim sacramenti» und «per meritum suum»
als Gegensitze; C. Cresc. IV, c. 14, n. 16: ... nec fama dantis abluat accipientis
conscientiam,sed fides accipientis ipsius, dantis autem dei gratia, non hominis.

3% Vgl. etwa De agone chr. c¢. 29, n. 31; En. in ps. 36, III, 20; 124, 5f.
Vgl. auch unten Anm. 47.
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dem wir uns im Zusammenhang mit Gnade und Donatismus be-
schaftigen miissen, ndmlich die Frage, ob und auf welche Weise die
gottliche Pridestination und die menschliche Koerzition gegeniiber
den Donatisten zusammengesehen werden. Es mull ja immerhin
auffallen, daBl im selben Jahrzehnt die Gnadenlehre ausgebildet und
die Bejahung der gewaltsamen Behandlung der Donatisten vor-
bereitet wird. In beiden Fillen, um es ganz allgemein auszudriicken,
erfolgt eine Wendung von der Freiheit zum Zwang. Dal} beides mit-
einander in Verbindung gebracht werden konnte, ist von donatisti-
scher Seite gesehen und in der Polemik gegen Augustin auch geltend
gemacht worden4?. Nach Petilian scheint es klar zu sein, daBl man
niemanden um seines Glaubens oder Unglaubens willen verfolgen
darf, wenn doch niemand zum Vater kommt, den der Sohn nicht
zieht, nach Joh. 6, 44. Die Antwort Augustins zeigt, daB die Dinge,
die sein Gegner kombiniert, fiir ihn selbst ganz offensichtlich nicht
auf derselben Ebene liegen: Es kann einer zu Gott gezogen werden,
also pradestiniert sein zum Guten, der keinerlei dullerem Zwang
unterworfen ist, und es kann einer auch unter dem Druck schérfster
Repression sich doch gegen diejenigen entscheiden, die auf ihn
Druck ausiiben?!. Angesichts einer solchen Argumentation legt sich
die Frage nahe, ob hier Augustin nur von seinen Denkvoraussetzun-
gen her konsequent bleibe oder einem handgreiflichen apologetischen
Interesse folge. Dazu im SchluBBabschnitt mehr.

Der Zusammenhang zwischen correptio und gratia, wie ihn Augu-
stin versteht und erst spéter in der so benannten Schrift gegen die
Semipelagianer deutlich ausgesprochen hat, sieht anders aus: Ganz
unabhingig von der Frage der Vorherbestimmung ist es fiir die
Menschen niitzlich und heilsam, durch duflere Unannehmlichkeiten
zur Besinnung gebracht zu werden4%. Die Donatisten werden durch
die Verfolgungen unausweichlich vor die Frage gestellt, ob sie
Mirtyrer oder zu Recht Bestrafte seien43. Sie werden so einer heil-
samen Ziichtigung ausgesetzt, die ihnen zum Heil, aber gegebenen-

40 Unter anderem C. litt. Pet. II, c. 84, n. 185.

41 Ebd., n. 186.

42 Es handelt sich um die Vorstellungen, die sich mit den Begriffen correp-
tio, per molestias eruditio, utilitas timoris, disciplina, coercitio usw. verbin-
den, besonders oft in Verbindung mit der gottlichen Piddagogik im A.T.
Belege in den folgenden Anmerkungen.

43 C. litt. Pet., ebd.; vgl. Ep. 93, c. 5, n. 16; 185, ¢. 2, n. 9; ¢. 7, n. 26.
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falls auch zum Unheil ausschlagen kann. Solche Korrektionsmaf-
nahmen treten nun nicht etwa in Konkurrenz zur gottlichen Pra-
destination, sondern fiigen sich ihr ein. Keineswegs vermag der, der
die correptio ausiibt, die Pridestination zu lenken, wohl aber kann
er ein Werkzeug derselben sein und darf sich seiner Aufsichts- und
Disziplinierungsaufgabe nicht entziehen4. Sieht man diesen Zu-
sammenhang, so wird durchaus versténdlich, daf Augustin die
Zwangsmalinahmen gegen die Donatisten nicht bloB befiirworten,
sondern sogar in einer gewissen Nihe zur gottlichen Fiirsorge und
Vorherbestimmung sehen kann ¢5. Es scheint ihm durchaus plausibel,
daf} eben gerade mittels der dulleren Bedringnisse das Wunder der
Umschaffung des Willens durch Gott herbeigefithrt wird. Daher
dann die rhetorisch verkiirzte Formel: foris inveniatur necessitas,
nascitur intus voluntas!4¢. Mag dies nach Manipulation klingen:
Augustin denkt sich auf jeden Fall die heilbringende Wirksamkeit
des Gottes dahinter, der den Willen umschaffen kann; denn die
Pridestinationist ja tiberhaupt fiir Augustin nicht ein Zwangsmittel,
um den freien Willen des Menschen zu brechen, sondern Ursprung
der Umformung des Willens selbst, der eben dadurch dazu veranlat
wird, zu wollen, was er zuvor verabscheute’. Da die Verfolgung der
Schismatiker also ein Mittel der Pradestination ist, um deutlich an
den Tag zu bringen, wer in welches Lager gehort, kann auch ein
schrecklicher Selbstmord von Donatisten als Konsequenz ihrer ne-
gativen Pradestiniertheit angesehen werden 8.

Die bisher angefithrten Beispiele dafiir, wie von Augustin selbst
Querverbindungen zwischen seinen Gedankenbereichen hergestellt
bzw. nicht hergestellt werden, miissen geniigen, da hier in keiner
Hinsicht Vollsténdigkeit angestrebt wird. Man koénnte etwa auch
nach dem Zusammenhang zwischen Trinitédtstheologie und Gnaden-
lehre fragen und wiirde auf wenig enge Verflechtungen stoBen. And-
rerseits beriihren sich natiirlich Heilsgeschichte, Priadestination und
Ekklesiologie sehr stark, wie allgemein aus De civitate dei bekannt
ist, was allerdings nicht heiBlt, in unserem Zeitraum seien diese Rela-
tionen bereits deutlich formuliert worden.

4 Ep. 185, c. 7, n. 25f; C. Gaud. I, c. 25, n. 28; C. litt. Pet. a.a.0.

4 Ep. 185, ¢c.1,n.2;¢. 7, n. 26; c. 8, n. 34; c. 11, n. 51 und 204, 4.

46 Sermo 112, 8.

47 C.Gaud.a.a.0.;vgl.etwa C. Iul.op.imp. I, 101,undinIoh. ev.tr. XXVI, 4.
8 Ep. 204, bes. 2.
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3. Implizite Querverbindungen

Wenn Augustin selbst relativ wenig sagt tiber die inneren Zu-
sammenhénge seiner verschiedenen Positionen und Positionsidnde-
rungen, so ist wohl der Versuch nicht unzuléssig, einige Gemein-
samkeiten zu rekonstruieren, die ihm selbst vielleicht nicht bewul3t
geworden sind. Am néchsten kommt unserer Fragestellung wohl
P. Brown in seinem Augustin-Buch und in seinem Aufsatz iiber
«St. Augustine’s Attitude to Religious Coercion» .

Neben anderen, sehr niitzlichen Hinweisen zeigt Brown auch, wie Augustin
unter dem Eindruck seiner Erfahrungen im kirchlichen Amt und mit den
Verhiltnissen in Nordafrika tiefgreifende Wandlungen durchmachte, die
Brown u.a. so charakterisiert: Zu Beginn seiner kirchlichen Tétigkeit als
Priester war Augustin noch von einem gewissen optimistischen Reformeifer
beseelt. Er glaubte an die Uberzeugungskraft des Wortes und an die Moglich-
keit, eine sehr wenig christianisierte Gemeinde langsam auf ein héheres geist-
liches Niveau heben zu kénnen. Aber die Erfahrungen mit den in Wirklichkeit
sehr wenig reformierbaren Afrikanern fiihrten einen Wandel in seiner ganzen
Einstellung herbei. Vor allem freundete er sich immer mehr mit dem Gedan-
ken an, daB der Mensch «disciplina» braucht, d. h. eine langdauernde Ein-
wirkung durch allerhand Unannehmlichkeiten, wie er sie selbst in seinen
Confessiones schildert. « Per molestias eruditio» — so etwa kann das beschrie-
ben werden, was der alter werdende Bischof fiir unentbehrlich ansieht im
Umgang der iibergeordneten — géttlichen oder menschlichen — Instanzen mit
den untergeordneten Personen. Andrerseits begegnet Augustin der Ent-
tauschung liber die vielen unechten Christen, die gerade durch die Verfolgung
der Heiden und Donatisten in die Kirche gelangten, mittels der GewiBheit,
daB die Scheidung der guten von den bésen Christen allein Gott iiberlassen
bleibt und in seinem Pradestinationsratschlufl aufgehoben ist. Was Brown
mit diesen und anderen Beobachtungen zu erfassen versucht, ist Augustins
«attitude», die er ausdriicklich von der «doctrine» unterscheidet. Er meint
damit jene mittlere GréBe, die theologische Lehre und soziale bzw. politische
Notwendigkeiten verbindet und sich zugleich von beiden auch unterscheidet 59,
In dieser «Haltung», wie ich «attitude» iibersetzen méchte, treffen sich die
theoretischen Uberzeugungen und die praktischen Anforderungen, aus deren
Verbindung erst der wirkliche, der ganze Augustin verstdndlich wird.

Auf Grund des bisher Dargestellten und in Ankniipfung an das von
Brown Gesagte méchte ich versuchen, diese «attitude» noch in etwas

49 P, Brown, Augustine of Hippo (1967), vor allem das Kapitel « Disciplinay,
S. 233—-243; ders., Religion and Society (A. 10), S. 260-278.

50 Brown, ebd., S. 261: «...as placed a little lower than the angels of pure
Augustinian theology, and a little higher than the beasts of the social and
political necessities of the North African provinces.»
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anderer Richtung zu beschreiben. Eindeutig ist aus dem bisher Ge-
sagten wohl hervorgegangen, dall die verschiedenen theoretischen
und praktischen AuBerungen Augustins kein kohirentes System
bilden, sondern z.T. recht wenig verbunden nebeneinander stehen.
Dies schlieBt wohl von vornherein die Annahme aus, der «ganze
Augustin» konne von der Entfaltung einiger theoretischer Grund-
einsichten aus begriffen werden. Andrerseits zeigen die z.T. erheb-
lichen Wandlungen oder mindestens Schwerpunktverschiebungen
gerade in dem Jahrzehnt von 390 bis 400, dafl man keinesfalls von
einem statischen Denken sprechen kann, innerhalb dessen bestimmte
festgelegte Elemente einfach unverbunden nebeneinander stehen
und stehen bleiben. Wenn somit Wandlungen offensichtlich sind,
diese aber nicht gedanklich-systematisch eine Einheit bilden, so
legt es sich nahe, bei einzelnen Wandlungen betréchtliche Einfliisse
von seiten der konkreten Anforderungen des kirchlichen Amtes an-
zunehmen. Nun ist hinsichtlich des Donatismus dieses Geschoben-
werden durch die Fakten ja recht deutlich. Wieweit aber kann auch
von den iibrigen Entwicklungslinien gesagt werden, sie seien durch
faktische Bedirfnisse geprigt?

Einfach wire diese Frage vielleicht zu beantworten, wenn die Wen-
dung in der Donatistenfrage zuerst erfolgt wire und die theologi-
schen Wandlungen gleichsam hinter sich hergezogen hatte. Dies ist
aber, wie wir gesehen haben, nicht der Fall. Vielmehr hat Augustin
noch einige Zeit nach der einschneidenden Neuerkenntnis in der
Gnadenlehre den Standpunkt vertreten, die Donatisten seien nicht
mit Gewalt zu verfolgen. Man konnte hochstens die Ausarbeitung
seiner Ekklesiologie als Folge seiner Entscheidung zugunsten der
Donatistenverfolgung ansehen, doch wire auch dies schwerlich halt-
bar, da die Ausgangspositionen seiner Kirchenlehre schon vorher
feststanden und zudem mehr durch Zufall ausfiihrlichere Werke gegen
die Donatisten aus der Zeit vor 400 nicht erhalten sind.

Eine gewisse Querverbindung besteht eher zwischen der Bejahung
der Donatistenverfolgung und der ausdriicklichen und sehr positiven
Hervorhebung der tempora Christiana um 400. Die Bejahung der
Heidenverfolgung konnte dabei gewissermaflen als Bindeglied
zwischen dieser Geschichtsschau und der Donatistenverfolgung
gelten. Diese Verbindung liegt ja auch nahe; denn wer in dem Sieg
der Kirche iiber die Fiirsten dieser Welt einen providentiellen, ja
geradezu beweiskriftigen Vorgang der Heilsgeschichte sieht, der ist



und kirchenpolitischer Entwicklung 390-400 113

begreiflicherweise auch eher bereit, den Uneinsichtigen mit ent-
sprechender Hérte zu begegnen, mag es sich um Heiden oder
Schismatiker handeln. Diese Zusammenhénge sind von Brown ganz
zutreffend herausgearbeitet worden 5. Darf man hier eine Querver-
bindung sehen, so wird man wohl auch sagen diirfen, dafl die uner-
wartet optimistische Beurteilung der Ausbreitung der Kirche, die
wir nach der Wendung in der Gnadenlehre antrafen, die sich aber
gerade deshalb unter den anderen Entwicklungslinien etwas storend
ausnahm, mindestens mit beeinflufit war von den religionspolitischen
Ereignissen jener Zeit.

Sofern hier Augustin tatséchlich spiirbar von auBlertheologischen
Faktoren beeinflullt worden ist und mehr als Kirchenpolitiker denn
als Theologe gedacht hat — kann man sagen, dafl er inkonsequent,
nachgiebig, ja charakterlos gehandelt habe? Betitigte er sich hier
als Ideologe einer mit der romischen Oberschicht zu einer Interessen-
gemeinschaft verbundenen Machtkirche ?

Auf diese Frage gibt es kein einfaches Ja oder Nein. Vielmehr ist
zu beachten, was bereits iiber die strukturelle Ahnlichkeit zwischen
der Gnaden- und Pridestinationslehre einerseits und der Kirchen-
und Korreptionslehre andrerseits gesagt wurde. Eine zunichst im
theoretischen Bereich und durch religise Erfahrung gefestigte Auf-
fassung konnte spéter analog auch im praktisch-politischen Bereich
angewandt werden. Das bedeutet: In Augustins Denken lag das
Instrumentarium fir die Rechifertigung der Zwangsmafinahmen bereit.
Die dulleren Umstinde kamen einer Disposition bei ihm entgegen,
die als solche nicht, oder jedenfalls nicht erkennbar, gesellschaft-
lichen Zwingen entsprang 2.

Dies laBt sich zusédtzlich durch folgende Beobachtung erldutern:
Mir scheint, daB fiir Augustins Einschwenken auf die neue Situation
um 400 eine giinstige Voraussetzung gegeben war in einer wohlbe-

51 Ebd., bes. S. 266f.

52 Sofern man allerdings Platon als Feind der «Open Society» ansieht (so
K. R. Popper in dem gleichnamigen Werk, 1945) und auch den Neupla-
tonismus so einordnet, kénnte man Augustins Begeisterung fiir diese Phi-
losophie von vornherein als «reaktionér» ansehen. — Denkbar und erfolg-
versprechender wire eine Fortfithrung der hier angestellten Uberlegungen
in die Entwicklung Augustins von der frithen Kindheit bis 390 hinein. Dabei
wiren die Interdependenzen zwischen seiner Erziehung und dem Milieu, in
dem er verkehrte, einerseits und seinen philosophisch-religiosen Neigungen
andrerseits einzeln zu untersuchen.
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kannten Struktur seines Denkens und Empfindens: in seinem Denken
auf zwei «Ebenen», der der objektiven Gegebenheiten und der der
subjektiven Innerlichkeit. Diese Dualitét seines Denkens ist nicht
einfach identisch mit der Unterscheidung von innerem und duBerem
Menschen, schldgt sich in ihr aber besonders deutlich nieder. Sie
erlaubt es Augustin, institutionellen und metaphysischen GroBen
eine gewisse Hirte und Kigenstindigkeit zuzumessen, die nur des-
halb vertretbar und ertréglich ist, weil ihr — gleichsam als Kompen-
sation — das personliche Erleben und die innere Erfahrung als Spiel-
raum des Subjekts gegeniiberstehen. |

Dies kann man gerade in Augustins Auseinandersetzung mit dem Donatis-
mus beobachten. Mir scheint besonders interessant, dafl er offenbar seine
donatistischen Gegner in einem Punkte mif3verstanden hat, nidmlich hinsicht-
lich der Wiirdigkeit der Priester. Er wirft ihnen ja praktisch vor, sie machten
die Wirksamkeit des Sakraments von der persinlichen Reinheit der Sakra-
mentsspender abhingig?®. Dies ist jedoch sicherlich, ein MiBverstéindnis, da
die Donatisten nur eine bestimmte Art der Heiligkeit fiir ihre Priester in
Anspruch nehmen, némlich die ekklesiologische, um mit Congar zu sprechen 54.
Es geniigt, daB3 die Kirche, in der der betreffende Sakramentsspender wirkt,
sowie er selbst als Person 4n dieser Kirche mit keinen «traditores» oder
Christenverfolgern Gemeinschaft haben, damit die Heiligkeit des Sakraments
gewihrleistet ist. Nicht die verborgenen persénlichen Siinden, wohl aber die
offene, kirchliche Siinde des Priesters kann die Giiltigkeit des Sakraments
beeintréchtigen 5.

Die Tatsache nun, daf3 Augustin eben dies miBlversteht, dirfte mit seiner
ganz anderen Einstellung zur persénlichen wie zur kirchlichen Heiligkeit in
engster Beziehung stehen. Fiir Augustin tritt in zwei Teile auseinander, was
fiir die Donatisten eins ist, nédmlich. die persénliche Stinden- und Gnaden-
erfahrung und die allumfassende, gnadenvermittelnde Kirche mit ihren
Institutionen und Dogmen. Eine Priifung der Person, die ein Sakrament
spenden soll, kommt deshalb absolut nicht in Frage, weil eine solche Priifung
immer irgendeine personliche stiindhafte Neigung zum Vorschein bringen

53 Besonders deutlich z. B. Sermo 129, c. 7, n. 8.

5¢ Y. M.-J. Congar, Introduction générale: (Euvres de saint Augustin, 28
(1963), 7-133 (=Traités anti-donatistes, 1), S. 56f. Ganz kurz auch in Hand-
buch der Dogmengeschichte, 3, Fasz. 3c: Die Lehre von der Kirche, von
Augustinus bis zum Abendléndischen Schisma (1971), S. 4.

5 Versuch einer Rekonstruktion der Anschauungen des Petilianus in
Euvres de saint Augustin, 30 (1967), S. 563—62 (=Traités antidonatistes, 3),
Einl. von B. Quinot. Vgl. auch R. Crespin, Ministére et sainteté (1965),
S. 222-225. DaB es auch fiir die Donatisten einen Bereich personlicher, fiir
die Wirksamkeit des Sakraments irrelevanter Siinde gibt, kann hier auller
Betracht bleiben.
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wiirde, und wenn dies nicht der Fall sein sollte, ein verwerfliches «spem
ponere in homine» zur Folge haben miite. Die unbedingt zu fordernde per-
sonliche Heiligung des einzelnen darf mit seiner amtlichen Beauftragung nicht
vermischt werden. Unverkennbar tritt uns hier die Dualitdt von innen und
auBen entgegen, die es Augustin ermdglicht, zugleich die harte Objektivitét
der Kirche und die Innerlichkeit des Individuums zu vertreten und beide
gleichermalen zu pflegen ®®.

Da diese Dualitéit keineswegs erst in der Folge der Auseinander-
setzung mit den Donatisten auftritt, sondern seit den friithesten
Schriften das Denken Augustins bestimmt, wird man nicht sagen
konnen, sie sei als Anpassung an bestimmte Erfordernisse der Kir-
chenpolitik erst aufgekommen. Dagegen wird man wohl sagen diir-
fen, daf3 das Weiterleben dieser Doppelheit in der Zeit von Augu-
sting Episkopat eine bestimmte Weise der Anpassung an die Not-
wendigkeit des Amtes und der Institutionen wesentlich erleichtert
hat. Damit ist nur ein anderer Aspekt derjenigen Beobachtung ge-
troffen, die man immer wieder bei der Erforschung von Augustins
Entwicklungen gemacht hat. Man hat schon oft beobachtet, wie die
neuplatonischen Voraussetzungen des jungen Augustin unter dem
EinfluB der Kirche und der Bibel verandert wurden, hat aber auch
schon haufig festgestellt, daBl viele philosophische Grundpositionen
trotz aller Umwandlungen beibehalten wurden, so daf3 die biblische
Botschaft nicht ganz zu ihrem Recht kommen konnte5. Warum
dies jedoch geschehen konnte, welche Motive Augustin veranlaft
haben konnten, gewisse Denkvoraussetzungen trotz Modifikationen
beizubehalten, das ist eine Frage, die sich vielleicht durch Beriick-
sichtigung seiner kirchlichen und gesellschaftlichen Position eher
beantworten 1a3%.

56 Eine Parallele zwischen der Beziehung des d#ulleren zum inneren Men-
schen und der Beziehung der communio sacramentorum zur societas sanc-
torum hat Augustin selbst gezogen: Brev. coll. c¢. Don. III, c. 10, n. 20.

57 Als ein Beispiel fiir viele sei die bedeutende, aber gerade in diesem Punkt
nicht tiberzeugende Monographie von du Roy, L’intelligence de la foi (A. 34),
genannt. Zusammengefalt etwa auf S. 456: «L’intelligence d’Augustin n’est
qu’a moitié évangélisée par sa foi.» Ein bloB intellektuelles Verhaftetsein in
philosophischen Denkvoraussetzungen ist bei einem Denker von Augustins
Format ohnehin unwahrscheinlich, sein Verhaftetsein in kirchlichen und all-
gemein-gesellschaftlichen Gegebenheiten dagegen offensichtlich. «Bedauer-
lich» ist deshalb nicht der «EinfluB» der Philosophie, sondern die Realitiit,
wie sie thn formte und wie er sie formte, und die deshalb zur Fixierung be-
stimmter Denkgewohnheiten fiihrte.
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Im Rahmen der hier behandelten Probleme scheint es klar, daB
die je zum Teil erfolgte Umformung und Beibehaltung einer von
philosophischen Pramissen ausgegangenen Denkform 58 durch die
Erfordernisse der kirchlichen Stellung Augustins mitbedingt war.
Ich meine nicht, dall eine unmittelbare Verursachung von seiten
der kirchenpolitischen Umstédnde vorlag, ebensowenig, dafl Augustin
sich blof3 anpafite und nicht auch schépferisch den Rahmen, dem er
sich einfiigen mufite, mitformte. Indem er kirchlicher zu denken
lernte, wurde er zum Kirchenlehrer. Dies war jedoch nur maglich,
weil sein Denken so angelegt war und sich so entwickelte, dal es
zunehmend die katholische Kirche Nordafrikas zu gestalten und
zu stiitzen vermochte. Eben diese Stiitzung diirfte aber nicht blof3
erwiinschte Nebenwirkung, sondern zugleich ein movens seiner Ent-
wicklung gewesen sein.

Zum. Schlufl mufl wohl festgestellt werden, daBl sich Querver-
bindungen praktisch nicht aufweisen lieBen, aber man darf wohl auch
strukturelle Analogien als Querverbindungen gelten lassen. Denn
ich glaube, da} die aufgezeigten Entsprechungen eine gewisse Ein-
heit von Augustins theoretischen und praktischen LebensduBerungen
erkennen lassen. Fiir die Entwicklung von 390 bis 400 ergibt sich
damit eine Gesamtbewegung, die ich etwa so umschreiben mochte:
An die Stelle der Pyramide der Frithzeit, an deren Spitze die
sapientes standen und erst tiefer unten die Kirche, trat je linger,
desto deutlicher der gut befestigte Ring der una sancta catholica,
innerhalb dessen der innere Mench als Ort der eigentlichen Heils-
erfahrung seine relative Selbstidndigkeit bewahrte. Die dadurch
erfolgte «Anpassung» an die Anforderungen der katholischen Kirche
Nordafrikas entsprach einerseits dem Gefélle von Augustins Denken
seit der Frithzeit und war andrerseits verbunden mit einer eigen-
willigen Préagung sowohl der Theologie als auch der kirchlichen Ver-
héltnisse durch Augustin.

Alfred Schindler, Heidelberg

58 Auf eine Diskussion dariuber, wieweit die Dualitdt von innen und
auBlen auf philosophischen, wieweit auf biblischen oder kirchlichen Grund-
lagen beruht, verzichte ich hier bewuBt.
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