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Grenzen und Problematik
der neueren Hermeneutik

Nach den Philosophen haben sich in Deutschland die Theologen
des 19. und 20. Jahrhunderts zunehmend dem Prinzip zugewandst,
«einen Autor besser zu verstehen, als er sich selbst verstanden hat».1
Im folgenden soll zunichst die Problematik dieser Idee durch Be-
obachtungen iiber den heute wieder sehr aktuellen August F. Chr.
Vilmar beleuchtet und sodann eine kritische Analyse einiger &lterer
und neuerer Vertreter dieses Prinzips vorgenommen werden.

In eindeutiger Weise hat sich mit dem angefiihrten, in Philosophie
und Theologie vorherrschenden Prinzip der Hermeneutik im 19.
Jahrhundert auseinandergesetzt August F. Chr. Vilmar (1800-68)
in seinem fraglos leidenschaftlichsten Werk: «Die Theologie der
Tatsachen wider die Theologie der Rhetorik», das in erster Auflage
zu Beginn des Jahres 1856 erschienen ist und zum Ende des Jahres
1856 bereits eine 3. Auflage erlebt hat?2.

1. Vilmar hat in dieser Darstellung die seit Schleiermacher vor-
herrschende Theologie unter dem Stichwort zusammengefalt, das am
angemessensten deren Wesen umschreibt: Theologie der Rhetorik.
Denn in der Tat sind in der neueren Theologie und auch Philosophie
sowohl der eigentliche Bereich theologischer Grundaussagen als
auch der strenge Rahmen philosophischer Wahrheitsfindung ver-
lassen worden. Es geht nicht mehr um die Aussage und Auffindung
der Wahrheit, sondern lediglich um die Erotrterung erkenntnis-
theoretischer Fragen. Deren Erorterung aber ist das Anliegen der
Rhetorik. Die neuere Theologie- und Philosophiegeschichte hat in
ihrer Wandlung zur Hermeneutik lediglich einen Weg nachvoll-
1—E.ﬁohls, Einen Autor besser verstehen, als er sich selbst verstanden
hat. Zur Problematik der neueren Hermeneutik und Methodik am Beispiel
von Wilhelm Dilthey, Adolf von Harnack und Ernst Troeltsch: Theol. Zeits.
26 (1970), S. 321-337; ders., Kann ein Autor besser verstanden werden, als
er sich selbst verstand? L. von Ranke, M. Claudius und J. von Eichendorff
zur hermeneutischen Frage: ebd. 28 (1972), 8. 125-143.

2 Einen Neudruck der 4. Aufl. (1876) hat im Jahre 1968 die Wissensch.
Buchgesellschaft in der Reihe der «Libelli» (Bd. 231) veranstaltet.
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zogen, den bereits die antike Philosophengeschichte in dem Weg
der eigentlichen Philosophie zur Sophistik und Rhetorik kennt. In
der neueren Geistesgeschichte stellt insbesondere René Descartes
diesen Wendepunkt dar3. Die Theorien des Aristoteles sind sowohl
in der Spédtantike als auch in der Neuzeit wesentlich an der A4b-
wendung von der Philosophie und an der Hinwendung zur Rhetorik
beteiligt.

Im tiefsten hat Vilmar mit dem Begriff «Theologie der Rhetorik»
gemeint, daf3 jedenfalls die neuere Theologie im strengen Sinne
weder eine Theologie speziell noch eine Wissenschaft allgemein dar-
stellt. Vilmar hat dabei seine urspriinglichen gezielten Polemiken
gegen den Berliner Theologen Ludwig Emil Richter? — der heute
noch durch seine (miserable) Edition der Kirchenordnungen des
16. Jahrhunderts in der Kirchengeschichte eine Rolle spielt ® — ausge-
dehnt auf die Entwicklung der neueren Theologie zur «Wissenschaft»
generell, womit — gleichsam 70 oder 100 Jahre im voraus — sowohl
eine Korrektur der dialektischen Theologie als auch der neueren
Hermeneutik vorgenommen worden ist®. Von der in der Gottes-

3 Eindrucksvoll orientiert dariiber immer noch: A. Schlatter, Die philo-
sophische Arbeit seit Cartesius nach ihrem ethischen und religiésen Ertrag
(1906). Schlatter hat freilich in seiner Untersuchung zu wenig die metho-
dischen Grundlagen René Descartes’ und deren Fortwirkung beachtet;
gerade die methodischen Einseitigkeiten des cartesianischen Denkens haben
die neuere Philosophiegeschichte zunehmend in die Sackgasse und Utopie
einer absoluten Immanenz gefiihrt, haben die leeren Erérterungen von Me-
thodenfragen nach sich gezogen und das Aufbldhen einer sach- und wirklich-
keitsfremden « Hermeneutik» und «Rhetorik» geférdert.

¢ Von der 3. Aufl. an hat Vilmar diese «Abwehr» weggelassen, weil deren
Zweck, «da das Biichlein hinreichende Verbreitung gefunden hat, auf das
Vollsténdigste erreicht» worden war, vgl. in der Neuausgabe (A. 2), S. VII.

5 E. L. Richter, Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhun-
derts, 1-2 (1846). Durch die von E. Sehling 1902ff. begonnene und nach
seinem Tode von verschiedenen fortgefiihrte Ausgabe der «evangelischen
Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts» ist E. L. Richter ganz iiberholt
worden. Zu den Angriffen Richters auf Vilmar vgl. G. Miiller, Zur Ent-
stehung von Vilmars «Theologie der Tatsachen»: Pastoralblatt des Ev.
Pfarrervereins Kurhessen-Waldeck, 72 (1970), S. 21-26. Siehe auch ders.,
Die Bedeutung A. Vilmars fiir Theologie und Kirche (1969) und W. Hopf,
August Vilmar, 1-2 (1913), bes. 2, S. 256ff.

8 Vgl. «Die Theologie der Tatsachen wider die Theologie der Rhetorik»
(A. 2), bes. S. 3f.
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erfahrung und in der hl. Schrift angelegten ganzheitlichen Aufgabe?
der Theologie her sieht Vilmar, dafl in der neueren Theologie eine
Abkehr von der eigentlichen kirchlichen und theologischen Praxis®
und von der besonderen wissenschaftlichen Eigenart einer eigent-
lichen christlichen Theologie erfolgt ist.

Ein Theologe, der seine Theologie fiir sich behilt, ist, wie Vilmar
erstens feststellt,

«kein Theolog, er hat keine Theologie; denn die Theologie, und wiére sie nur
ein Wissen von Gott, ist der unbedingteste Gegensatz des Egoismus, des ab-
geschlossenen Fiirsichseins, der Esoterik. Das Wissen von Gott, welches sich
T'heologie nennt, ist zugleich ein Reden von Gott. Und das Reden von Gott
geht hinaus in die Welt, in das Leben der Menschen.»?

Damit hat Vilmar sowohl die Geheimsprache der neueren Theologie
als auch ihre Zuriickhaltung, wenn es darum geht, von Gott selbst zu
reden (was ja das eigentliche Anliegen der hl. Schrift ist und konse-
quent auch die Aufgabe des Theologen sein muf}), gebrandmarkt.

Zweitens hat Vilmar das stidndige Theoretisieren der neueren
Theologie kritisiert, die wohl von «Theorie und Praxis» rhetorisch
redet, aber vor lauter Theorie und «Entwicklungsgeschichte» die
eigentliche Wirklichkeit génzlich verfehlt. Kine sachbezogene
Theologie, sagt Vilmar dagegen,

«dient dem wirklichen Leben, dem wirklichen Leben in dieser Welt und in
der Ewigkeit, und jeder Blick, welchen der Theolog neben dem wirklichen
Leben vorbeitut, ist ein falscher Blick, ein Augenverdrehen, ein Schielen;
jeder Tritt, welcher die Theologie neben das wirkliche Leben tut, ist ein Fehl-
tritt, welcher zum Falle und endlich unfehlbar zum Zerschellen fuhrt, falls
er wiederholt wird... Wer nicht das tiefe Bediirfnis hat, zu lehren und mit-
zuteilen, in unbeschriankter Fiille, und nicht das sichere Wissen, daf diesem

7 ¢«Die Theologie geht aus — oder soll ausgehen — von dem Ganzen, Vollen,
Gewissen, von der vollen Persénlichkeit des lebendigen Gottes, und geht
hin — oder soll hingehen — in das Ganze, in die volle Persdnlichkeit des Men-
schen. Nicht von einzelnen Thaten und Offenbarungen Gottes geht sie aus,
sondern von der ewigen, vollen und ganzen Persénlichkeit Gottes; nicht von
Worten und Wundern und einzelnen Erweisungen des ewigen Gottessohns
geht sie aus, sondern von der lebendigen Person des Gottmenschen in ihrer
Ganzheit und Ungebrochenheit; und ebenso ist ihr Ziel nicht das Einzelne
am Menschen... sondern der ganze Mensch in seiner lebendigen Einheit»,
ebd. S. 11.

8 Vgl. ebd., S. 6 und unten bei A. 13.

? Ebd., 8. 5.
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seinem Bediirfnis ein eben so tiefes und ein vollig allgemeines Bediirfnis des
Empfangens entspricht, schon der ist kein Theolog.»1©

Der feste Grund aber, auf dem eine Theologie zu erbauen ist, und der
unausschopfliche Quell, aus dem die Theologie klare Aussagen
schopfen kann, ist die hl. Schrift, die dem Theologen sowohl feste
Inhalte als auch genaue Anleitungen fiir die Arbeit am einzelnen
Menschen und der Gemeinde liefert . So formuliert Vilmar drittens:

«Das Bediirfnis des Empfangens aber besteht in demm Hunger und Durst
nach dem Worte Gottes, nach der GewiBheit des ewigen Lebens, nach der
GewiBheit der Seligkeit. Gegeben und empfangen werden soll in der Theologie
das Wort Gottes die Gewifheit, die unzweifelhafte, die unangreifbare Ge-
wiBheit des ewigen Lebens, der Seligkeit. Die Theologie hat das Hirtenamt
zu iiben in der Weise, daf3 sie das heranwachsende Geschlecht anleite, wie
dasselbe zu einem Geschlecht treuer Hirten werden kénne... Wer nicht aus-
schlieBlich sein Augenmerk darauf gerichtet hat, Pastoren zu erziehen, der
ist kein Lehrer der Theologie.»!2

2. Darin besteht fiir Vilmar das groBte Versagen der neueren
Theologie, daf3 sie — bei allem Gerede von «Praxis» — das eigentliche
Amt der spéteren Pastoren als Amt einer Gemeinde tibergeht. Vilmar
beschreibt das mit Worten seiner Zeit:

«Und noch immer gibt es viele, sehr viele unter den Jiingern der Theologie,
welche nicht wissen, und in dem ganzen Verlaufe ihrer theologischen Studien-
zelt nicht inne werden, daf3 sie Hirten werden und eine Herde weiden sollen,
fiir welche sie mit ihrem Leben einzustehen haben. Von Allem ist die Rede
in den theologischen Hérsilen, und hdufig und wiederholt von Allem, aber
nur selten und fliichtig von dem furchtbaren Ernste, mit welchem das bevor-
stehende wirkliche Leben jene Jinglinge, Besucher dieser Sile, anblicken
wird...»13

Aus der Losung des Theologiestudiums von seinen eigentlichen
Inhalten und Zielen folgt die Langeweile und das Unbefriedigtsein
des Theologiestudenten. Vilmar fragt und antwortet in zeitloser
Sachlichkeit:

«Hat unsere theologische Jugend im Ganzen Freude an ihrem Studium
und der mit demselben verbundenen Arbeit, wie sie der Jiinger der Natur-

10 Ebd., S. 5.

11 ¢Glaube man doch ja nicht, daB dieB alles lediglich ‘Pastoraltheologie’
sei, und somit in dem Semester, in welchem dieselbe gehort wird, fuglich ab-
gemacht werden kénne; um diese Frage nur an ihren dullersten Enden fassen
zu lernen, diesen Aufgaben nur dulerlich nahe treten zu kénnen, dazu gehort
eine sehr lange und sehr eindringende Beschiftigung mit dem Worte Gottes»,
ebd., S. 9.

12 Ebd., S. 5f1. 13 Ebd., S. 6.
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wissenschaften, und zum Teil in hohem Grade, wie sie der Mediziner noch
jetzt grofitenteils hat und der Jurist wenigstens bis vor kurzem hatte? Wer
will es versuchen, diese Frage zu bejahen? Und warum, wenn dieselbe ver-
neint werden muf3, warum haben sie jene Freude nicht? Die kurze Antwort
ist die: weil ihr Studium ihnen kein ernsthaftes Ziel, ja, tiberhaupt gar kein
Ziel vor Augen hilt. Aufgaben fiir das Leben gestellt zu bekommen, Taten
zu tun, verlangt jeder Jingling gesunden Leibes und gesunder Seele; wer
stellt unsern theologischen Jiinglingen Aufgaben fiir das Leben? Wer zeigt
ihnen Taten ? Wer zeigt ihnen, dal die Kirche Jesu Christi Herrscherin in der
Welt des Geistes ist? Zeigt ihnen, dall diese Herrschaft von den Dienern der
Kirche, und von diesen allein, und zwar ohne alle duferliche Mittel, nur durch
das demitige aber ehern unbeugsame und dadurch méchtige Wort Gottes,
nur durch das unscheinbare aber weltliberwindende Sakrament ausgeiibt
werde?...»l4

3. Die tiefste Ursache fiir die Menschenferne und Sachlosigkeit der
neueren Theologie und fiir den Verfall der Zeit sieht Vilmar in der
Abwendung dieser neueren Theologie von der Mitte und Selbst-
wirksamkeit der hl. Schrift. Vilmar stellt die bohrende Frage, wer

den Theologiestudenten in dieser Zeit beibringt,

«daf sie, sie allein mit dem lebendigen Worte Gottes im Herzen und im
Munde diesen Verfall aufhalten kénnen, und da@ sie, wenn derselbe dennoch
eintritt, unversehrt aus dem allgemeinen Ruin hervorgehen und auf den
Trimmern der gegenwértigen Ordnung der weltlichen Dinge mit unbe-
wegtem Herzen und festem Blicke als Sammler eines neuen Volkes stehen
sollen ?» 15

Dieser an der hl. Schrift ausgerichtete theologische Unterricht
kann nicht in ein oder zwei Semestern am Ende des Studiums
«abgemacht» werden, sondern verdient wihrend des ganzen Studiums
volle Aufmerksamkeit 6. Eine besondere Verantwortung aber kommt
damit den Professoren der Theologie zu, die nicht nur Theoretiker
und Brotgelehrte sein diirften:

«Damit aber dieses geschehen kénne, miissen die Lehrer eben nicht blof
Lehrer, die Zuhorer nicht bloB Zuhérer und Schiiler, die ersteren miissen
Mezister sein, damit die andern Jiinger sein kénnen. Diese Meister miissen
alles das, wovon soeben die Rede war, selbst erlebt und erfahren [haben],
sie miissen die Kampfe selbst bestanden, die Arbeiten selbst getan, die Auf-
gaben selbst gelost haben, und in diese ihre Erlebnisse, in diese ihre Er-
fahrungen, und damit ich es kurz sage, in die ewige Gotteskraft des per-
sonlich nahen und unmittelbar gegenwértigen Herrn Jesus Christus, des Er-
losers, der auferstanden ist und dem Tode die Macht genommen hat, miissen

14 Ebd., 8. 7.
15 Ebd., S. 7f.
18 Ebd., S. 9; vgl. oben A. 79.
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die Meister ihre Jiinger einfiihren, einfithren durch die Kraft des heiligen
Geistes. Diese Meister miissen erfiillt sein von der Verantwortlichkeit, die
sie fiir die Seelen ihrer Jiinger nicht allein, sondern fiir die vielen Tausend,
fiir die vielen Millionen Seelen tragen, welche diesen Jiingern werden anver-
traut werden — und auch die kleinste Universitéit legt in dieser Weise immer
viele Hunderttausende von Seelen auf die Seelen ihrer theologischen Leh-
rer...»17?

Vilmar definiert in diesem Zusammenhang noch einmal die Theo-
logie der Rhetorik:

«Diejenige Theologie nun, welche die Notwendigkeit dieser Meisterschaft
nicht zugesteht, welche diese Verantwortlichkeit nicht, oder nur figurlich,
oder nur ‘mit Beschréankung’ anerkannt, welche jene Aufgaben nicht fir
Aufgaben, sondern fiir willkiirliche auf Ansichten ruhende Probleme hilt,
diejenige Theologie, welche von einem Jesus Christus weill, welcher gewesen,
aber nicht von einem Jesus Christus, welcher noch heute persénlich gegen-
wirtig und nahe ist, diejenige Theologie, welche die Auferstehung des Herrn
Christ lehrt, ohne dabei das Fortwirken dieser Tatsache fiir den gegen-
wirtigen Augenblick zu fassen und faBbar zu machen, diejenige Theologie
endlich, welche eine Lehre vom heiligen Geist, aber nicht den heiligen Geist
kennt und bekennt — diese Theologie ist die T'heologie der Rhetorik.»1®

Weil die neuere Theologie als Theologie der Rhetorik die eigent-
lichen Sach-Aufgaben der Theologie: die hl. Schrift, das christliche
Glaubensbekenntnis und die Sakramente, vernachlissigt, ausklammert
und umgeht?!®, deshalb ist fiir Vilmar die neuere Theologie als
Wissenschaft fraglich. Die neuere Methodik der deskriptiven, be-
schreibenden Analyse, wie sie die Naturwissenschaften anwenden 20,
kann nach Vilmar nicht auf die Theologie angewandt werden -
hochstens auf eine «Atheologie», d.h. eine «Theologie der Dialektik
und der Naturkunde?» —, denn in der Theologie geht es um die
Voraussetzung der Offenbarungen Gottes und um diesen Gesamt-

17 Ebd., S. 10.

18 Ebd., S. 10f.

19 Vgl. ebd., S. 11f.

20 Vgl. ebd., S. 13.

21 Ebd., S. 13f.: «Diesen Begriff der Wissenschaft in seiner vollen Geltung
auf die Theologie anzuwenden, ist Sache der Atheologie, d. h. der Theologie
der Dialektik und der Naturkunde, der Theologie des Abfalls, wie denn auch
StrauBl in seiner hinsichtlich der Form und Methode richtigen, hinsichtlich
des Stoffes iiberaus albernen Buche (die cbristliche Glaubenslehre, in ihrer
geschichtlichen Entwicklung und ¢m Kampfe mit der modernen Wissenschaft
dargestellt, 1840), sodann Feuerbach und nach ihnen Andere mit geringerem
Talent diesen Begriff in der Theologie consequent angewendet haben...»
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zusammenhang, ohne den die hl. Schrift und das christliche Glau-
bensbekenntnis nie begriffen werden koénnen 22.

Die Motive der neueren Theologie sind Vilmar klar. Es ist ein
Hang zur Inkonsequenz2? und der «Kitzel des Neues-Findens», von
dem diese Theologie als Theologie der Rhetorik heimgesucht wird.
Auch dieser Wesenszug der Theologie der Rhetorik stammt von den
Naturwissenschaften :

«‘An Hand der Wissenschaft’ fande die rhetorische Theologie gar zu gern
etwas Neues, machte gerne neue Entdeckungen, gewénne ‘neue Einblicke’
oder gelangte auf das Wenigste zu einer tiberschaulicheren Systematik. Der
Kitzel dieses Neues-Findens, der Kitzel dieser Entdeckungen ist es, von dem
die Theologie der Rhetorik unaufhorlich geplagt wird, und den sie doch nicht
befriedigen kann. Sie hat in ihrem Kreise keinen Neptun herausrechnen
konnen, wie Leverrier den seinigen herausgerechnet hat, und wird es nimmer-
mehr kénnen; nicht einmal einen winzigen Planetoiden hat sie gefunden,
und sie wird keinen finden...»24

Mit der Methodik der sog. «Redaktionsgeschichte» und «Tradi-
tionsgeschichte» sucht die Theologie der Rhetorik « Entdeckungen»
zu liefern:

«Das Gebiet der biblischen Literatur hat sie sich herausgesucht, um auf
demselben ihre ‘Entdeckungen’ zu machen; es ist aber bei Vocabulisten-
weisheit und Grammatistenkiinsten geblieben: bei der Unterscheidung von
paulinischem und petrinischem Sprachgebrauch, bei dem Widerstreit des

22 Ebd., S. 12f.: «Das ‘Wissen’, welches in der Theologie Statt findet, be-
ruhet deshalb durchaus auf dem Leben in dem Ganzen dieser gottlichen
Offenbarungen, durchaus auf dem Erleben, auf der Erfahrung dieses Ganzen.:
der Theil entwickelt sich als Glied aus dem Ganzen, und wird nicht erst
Theil, als Glied aus der Beobachtung der iibrigen Glieder erraten und er-
schlossen, geschweige denn, da3 das Ganze erst aus den einzelnen Theilen
zusammengesetzt oder auch nur, dafl dessen Ganzheit lediglich aus der voll-
stéindigen Beobachtung und Kenntnis der einzelnen Theile gefolgert und er-
kannt wiirde. DieB ist vielmehr die Operation der Wéssenschaft, mit welcher
die Theologie nichts zu thun hat, und deren Name ihr nur in sehr uneigent-
lichem, fiir die Theologie gefihrlichem, ja verderblichem Sinne beigelegt
wird.»

2 Vgl. ebd., S. 14: «Das Wesen der rhetorischen Theologie und das, wo-
durch sie sich auf den ersten Blick von der Theologie schon der Dialektik,
geschweige denn der Geometrie und Astronomie, unterscheidet, ist Inconse-
quenz; sie braucht das Wort, so weit es ihr gut dunkt; sie wendet hier den
Begriff an, dort, an néchster Stelle liflt sie ihn fallen; heute verwendet sie
Wort und Begriff gegen den eigenen Gegner, morgen, ja im néchsten Augen.-
blick verleugnet sie beides gegen die andern...»

24 Ebd., S. 15.
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Jahovisten gegen den Elohisten, bei der Umstellung des Ranges, des Zeit-
alters usw. der biblischen Biicher: heute Matthéus voran, und das Evange-
lium der Hebrier, morgen Lucas, am dritten Tage ein Urevangelium, am
vierten Marcus; heute Deuteronomium ganz vorn, morgen ganz hinten, heute
das Richterbuch vorn, morgen hinten hin zu stellen, die Psalmen spazieren
zu fahren von David bis auf die Makkabier, und von den Makkabéern wieder
zurick zu David, zu Debora, zu Moseh usw. usw., das sind die Resultate
dieser ‘Wissenschaft’ der rhetorischen Theologie, die Resultate ihrer ‘Ent-
deckungen’. Dafl dergleichen Operationen in gewissem, freilich sehr unter-
geordnetem, Sinne berechtigt sind, daf} sie gewissen Feinden Gottes gegen-
uber fir notwendig gehalten werden miissen, fallt mir nicht im Entferntesten
ein, zu leugnen, aber diese Dinge fiir theologische Wissenschaft auszugeben,
das ist ldcherlich ; von dem Standpunkte der Wissenschaft angesehen, nehmen
sich jene Operationen mit den biblischen Biichern nicht anders aus, als das
Gebaren unruhiger Weiber, welche von vier zu vier Wochen das ganz Ameu-
blement ihrer Wohnung umquartieren, um allezeit etwas ‘Neues’ zu haben,
und, wenn sie in dieser Wohnung die mdéglichen Combinationen erschopft
haben, eine andere Wohnung suchen, nur um das Vergniigen des Umquar-
tierens ihres Hausrats auf eine neue Weise zu genieBen. Die Theologen der
Rhetorik scheinen nicht zu wissen, wie unbeschreiblich lidcherlich sie mit
diesen ihren Grammatistenkiinsten, die sie in der Bibel spielen lassen, den
Leuten der wirklichen Wissenschaft, den Naturforschern, vor allem den Bo-
tanikern und Astronomen, den Medizinern und sogar den Philologen, wenig-
stens denen, die aus guter Schule sind, vorkommen.»

Trotz der Deutlichkeit der Kritik an der wirklichkeits- und
sachentfernten Entwicklung der neueren Geistesgeschichte und
Theologie hat sich das Prinzip, die vorgegebenen Autoren und
Quellen besser zu verstehen, als sie sich selbst verstanden haben,
stindig bis in die neueste Zeit hinein weiter behauptet und eine
Absolutsetzung und damit Vereinseitigung der historisch-kritischen
Methode nach sich gezogen 26,

1. Beginnen wir mit dem Alten T'estament, so ist schon bei Julius
Wellhausen in seinen «Prolegomena zur Geschichte Israels» eine
Absolutsetzung historisch-kritischer Hypothesen festzustellen, die
sich auf die Frage des Dekalogs des Alten Testaments beziehen 2.

% Ebd., S. 15f.

26 Vgl. auch die Hinweise in meiner Abhandlung « Einen Autor besser ver-
stehen» (A. 1), bes. S. 335f.

27 Vgl. J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels (3. Aufl. 1886),
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Personliche Empfindungen miissen bei Wellhausen eine wichtige
Rolle gespielt haben, denn er berichtet in seinen «Prolegomena zur
Geschichte Israels», das Gesetz habe ihm den «Genull» verdorben

am Studium des Alten Testaments. Er schreibt:

«Endlich fafite ich mir Mut und arbeitete mich hindurch durch Exodus,
Leviticus und Numeri und sogar durch Knobel’s Kommentar dazu. Aber
vergebens wartete ich auf das Licht, welches von hieraus auf die geschicht-
lichen und prophetischen Biicher sich ergieBen sollte. Vielmehr verdarb mir
das Gesetz den Genuf} jener Schriften; es brachte sie mir nicht naher, sondern
dréngte sich nur stérend ein, wie ein Gespenst, das zwar rumort, aber nicht
sichtbar, nicht wirksam wird...»28

Bei dem Studium der Propheten hat sich dieses Erlebnis auf
Grund des Gesetzes fiir Wellhausen wiederholt. Denn die Propheten
reden fir Wellhausen aus dem Geist, «der alles richtet und von
niemand gerichtet wird», stiitzen sich auf keine andere Autoritét
als die «moralische Evidenz»2?. Fiir Wellhausen war es «eine Bar-
barei, einer solchen Erscheinung mit dem Gesetz die Physiognomie
zu verderben» 3°.

Ernst Wiirthwein hat in umfassender Weise dargelegt, dall es
nicht mehr moglich sei, das alttestamentliche Gesetz mit Well-
hausens Hypothesen spét oder relativ spéit anzusetzen und «auf
literarkritischem Wege die sachlich-theologische Frage [des Gesetzes]
zu erledigen»®’. Die theologische Analyse Ernst Wiirthweins im

bes. S. 3ff.; ders., Israelitische und judische Geschichte (2. Aufl. 1895), bes.
S. 16f., 96f., 169ff.

28 Wellhausen, Prolegomena (A. 27), S. 3.

29 Vgl. ebd., S. 416.

30 Ebd., S. 417.

31 E. Wirthwein, Der Sinn des Gesetzes im A.T.: Zeits. f. Theol. u. Ki. 55
(1958), S. 255-270, bes. 8. 257. Neuabdruck in Wort und Existenz. Studien
zum, Alten Testament (1970), S. 39-54. Wiirthwein hat dabei hinsichtlich
der von Wellhausen besonders behandelten Priesterschrift eine Spatdatierung
(wenn auch nicht in den einzelnen Materialien) keineswegs ausgeschlossen.
Aber gegen die Gesamteliminierung des alttestamentlichen Gesetzes und
gegen die Erledigung der «sachlich-theologischen Frage» auf literarkritischem
Wege hat sich Wiirthwein vor allem gewandt, vgl. ebd. S. 257 und die
SchluBBzusammenfassung: «... Der in den gesetzlichen Partien wohl nach-
exilische Priesterkodex enthalt schlieBlich viele Materialien, die uralt sind.
Als Ganzes spit fixiert, reicht er in seinen Wurzeln doch in frithe Zeit zuriick.
Das heil3t also: Gesetze gibt es in der alttestamentlichen Religion nicht erst
in relativ spéter Zeit; sie haben diese vielmehr durch viele Jahrhunderte hin-
durch, man darf wohl sagen: von Anfang an, begleitet» (Wort und Existenz,
S. 41).
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Zusammenhang speziell der Bundesvorstellung des Alten Testaments
hat wieder die Tatsache herausgestellt, daf} das alte Israel das Gottes-
verhéltnis nicht auf die Gesetzeserfiillung griindet, dafl vielmehr die
«Gerechtigkeity im Alten Testament ein Verhdlinisbegriff ist (wie bei
Paulus): Gott schenkt sie dem Menschen 32.

Das Gesetz fithrt in die Spannung von Verheifung und Erfiillung,
die Friedrich Baumgértel beschrieben hat; der Dekalog, vor allem
das 1. Gebot, soll und will uns unsere Erlosungsbediirftigkeit
zeigen 33, Insofern hat Paulus in Gal. 3, 24 den Sinn des alttesta-
mentlichen Gebotes zutreffend beschrieben, wenn er das Gesetz als
Todaywyog eig Xp1oTtév bezeichnet hat.

Gerhard von Rad iibrigens hat diesen Unerfiillbarkeitscharakter
des Dekalogs, den usus paedagogicus, durch ein Weissagungsschema
wieder tiberdeckt?4. Insofern ist die von Ernst Wiirthwein und
Friedrich Baumgirtel aufgeworfene theologische Sachfrage im
Blick auf das Alte Testament nach wie vor virulent.

2. Wenden wir uns dem Neuen Testament zu, so iiberrascht, wie
einseitig neuerdings mit «gnostischen Einfliissen» und iiberhaupt
mit dem Phidnomen der Gnosis gearbeitet wird. Wir sehen nach den
verdienstvollen Forschungen von Hans Jonas, die Vielgestaltigkeit
dieser ja im nachhinein als Gnosis zusammengefaf3ten synkretisti-
schen spétantiken Geistesbewegung immer deutlicher 5.

Den Wunderpfad «gnostischer Einfliisse» hat in der neueren
Auslegungsgeschichte vor allem Ernst Késemann beschritten?3s,

32 Vgl. ebd., S. 265: «... Die Beobachtung, da3 nach dem &lteren Verstind-
nis des Alten Testaments Bund und Gesetz nicht wesensnotwendig zusam-
mengehéren, ist von groBer Bedeutung. Sie macht deutlich, daB3 das &ltere
Israel sein Gottesverhiltnis nicht gesetzlich verstanden hat in der Weise,
dafB es die Gottesgemeinschaft auf die Gesetzeserfiillung griindete.» Siehe
auch S. 259-262 (Wort und Existenz, S. 49 und 43{f.).

33 F. Baumgirtel, VerheiBung und Erfillung (1952), bes. S. 56ff. 140ff.
u. 6.

3 Vgl. G. von Rad, Theologie des Alten Testaments, 1 (5. Aufl. 1966),
S. 200.

35 H. Jonas, Gnosis und spatantiker Geist, 1 (3. Aufl. 1964); 2 (2. Aufl.
1966).

36 K. Kédsemann, Ketzer und Zeuge: Zeits. f. Theol. u. Ki. 48 (1951),
S. 212ff. Neuabdruck in Exegetische Versuche und Besinnungen (4. Aufl.
1965), S. 168-187.
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ebenfalls Herbert Braun?®’ zuletzt Luise Schottroff?s. Wenn von
diesen Forschern von «Gnosis» gesprochen wird, muf} endlich fest-
gestellt werden, daf} die gnostische Richtung, die die Menschwerdung
Gottes in Christus als dem Adyog aussagt, wie es Joh. 1, 14 und Phil. 2,
5ff. tun, noch gefunden werden miillte. Es gibt sie nicht3?. Alle
christlichen Gnostiker kénnen nur von einem Scheinleib Christi
reden; sie konnen nur doketistisch argumentieren, wie Basilides die
Meinung vertreten hat, Simon von Kyrene (Mark. 15, 21) sei in
der Gestalt Christi gekreuzigt worden, Christus selbst aber habe in
der Gestalt Simons von Kyrene dabeigestanden 4.

Die Verbindung des Erlésergottes mit der U\n oder mit dem Kreuz
(1. Kor. 1, 18ff., Phil. 2, 5ff.) und damit auch die Auferstehung
dieses Erlosungsgottes von den Toten sind vollig ungnostische, ja
antignostische Aussagen. Ebenfalls die Gleichsetzung von Erloser-
und Schoépfergott im Johannesevangelium 4!. Insofern hat die Credo-
Entwicklung, auf der die dogmengeschichtliche Entwicklung auf-
ruht, eine eigene, auf den neutestamentlichen Zeugnissen beruhende
Position, die von der Gnosis unterschieden ist wie Tag und Nacht 42,
Diese dogmengeschichtliche Entwicklung, die christliche Uranliegen

37 Vgl. bes. H. Braun, Gesammelte Studien zum Neuen Testament und
seiner Umwelt (3. Aufl. 1971).

38 L. Schottroff, Der Glaube und die feindliche Welt (1970).

39 An dieser Stelle arbeiten alle heutigen Verwender der «Gnosis» im neu-
testamentlichen Forschungsbereich mit Hypothesen. Vorweggenommen ist
die Verzeichnung der Gnosis in der Umdeutung des Gnostikers Marcion zu
einem ersten Reformator der Kirche bei A. v. Harnack, Marcion. Das Evan-
gelium vom unbekannten Gott (1921; 2. Aufl. 1924). Siehe dazu jetzt R.
Bring, Die Bedeutung des Alten Testaments fiir die Christologie der Alten
Kirche: Antwort aus der Geschichte. Festgabe f. W. Dress zum 65. Geburts-
tag (1969), S. 13-34, bes. S. 27ff. Vgl. auch unten Anm. 44.

40 Vgl. Irenéus, Contra haereses I, cap. 24 (= MSG 7, Sp. 673-680, bes.
Sp. 677 A).

41 R. Bultmann hat seine Annahme, daf3 Joh. 1, 1ff. einer «Offenbarungs-
redenquelle» (téuferischer Herkunft) entstamme, lediglich hypothetisch in
seinem Beitrag «Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Prologs zum
Johannesevangelium» durchgefithrt: Festschrift fir H. Gunkel, 2 (1923),
S. 3ff. In seinem groBen Kommentar zum Johannesevangelium (15. Aufl.
1968) hat Bultmann diese Annahme nicht weiter begriindet, sondern lediglich
vorausgesetzt.

42 Diese Anfiinge der Bekenntnisbildung hat grundlegend herausgearbeitet
H. Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche, 2 (1936), bes. S. 100ff.
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aussagen will: Gottes und Christi Allmacht iiber die Welt4? und ihre
Gesetze und alle Geschopfe, kann nicht in einen griechischen oder
gnostischen Rahmen eingefiigt werden 4.

Zeigt sich bei der neueren — rein hypothetischen — Verwendung
«gnostischer Einfliisse» deutlich das Prinzip, einen Autor besser zu
verstehen als er sich selber verstanden hat, so kann die praktische
Anwendung dieses Prinzips in der neutestamentlichen «Forschung»
zusétzlich studiert werden bei Willi Marxen45. Dieser geht im Zu-
sammenhang der Erorterung der Auferstehung Christi u.a. auf das
Wedn in 1. Kor. 15, 8 ein und sagt: «Wenn wir auch nicht ermitteln
konnen, welcher Art das Wedn des Petrus war, dann aber doch
vielleicht, wie Paulus es verstand. Ob er es richtig verstand, ist
damit freilich noch nicht gesagt.»4¢ Nach mehrseitigen Erorterungen
kommt Marxen zu dem Schlul}: « Die Art seines [des Paulus] Sehens
bleibt unklar»; wir seien nun, da wir nicht willten, was Paulus
unter ¢sehen» verstand, auf das W@dn des Petrus «zuriickgeworfen»?. —

Daf} Paulus unter der Tatsache, dafl er Christus nach dessen Tode
wieder gesehen hat, eben ein «sehen» verstanden hat, diirfte nach
den Berichten in Apg. 9, 1-22; 22, 3-16; 26, 9-18 unwiderlegbar
sein. Auch der Kontext von 1. Kor. 15, 8 legt inshesondere durch
1. Kor. 15, 13 und 14 die Auffassung des Paulus dar, daB Christi
Auferstehung eine T'atsache darstellt, ohne die unser Glaube gegen-
standslos wéare *¢. Insofern ist nicht die Auffassung, die Paulus von

43 Vgl. W. Maurer, Das Dogma als geschichtliche Entscheidung: Luth.
Monatshefte 4 (1965), S. 474-478.

4 Sieshe auch Bring (A. 39), S.25ff., z. B. 8. 25: «Das christologische
Dogma bedeutet nicht, wie etwa Harnack meint, den Sieg des griechischen
Geistes auf christlichem Boden, sondern... den Sieg des Christentums, also
der biblischen Tradition, auf griechischem Boden. Im Nicénum zeigt sich
dieser Sieg... Die Paradoxien: Christus war Gott und wurde Mensch, bleibt
aber als Mensch Gott, widersprechen voéllig griechischem Denken. Dagegen
stimmen diese Paradoxien gut mit der alttestamentlichen Anschauung von
Gott itiberein, der sich als der méchtige Schopfer und Koénig, als der in der
Geschichte handelnde Gott offenbart hat...»

45 'W. Marxen, Die Auferstehung Jesu von Nazareth (1968).

4 Marxen (A. 45), S. 101.

47 Vgl. ebd., S. 113.

48 Siehe z. B. G. Gloege, Aller Tage Tag. Unsere Zeit im Neuen Testament
(1966), S. 253 (zu 1. Kor. 15, 5-8): «Um KErscheitnungen hat es sich also ge-
handelt, d. h. um ein Sichtbarwerden des aus dem Tode erhthten Herrn.
Paulus benutzt ein griechisches Wort, das auch sonst gebraucht wird, etwa



32 E. W. Kohls, Grenzen und Problematik der neueren Hermeneutik

dem Verbum «sehen» hat, unklar, sondern Marxens «Interpretatio-
neny sind unklar. Paulus weist selbst darauf hin, daf}3 der «natiirliche
Mensch» Gottes Offenbarungen nicht verstehen kann (vgl. 1. Kor. 2,
14-16). Marxen versteht nicht im Blick auf Paulus und dessen Be-
kenntnis die Realitdt der Auferstehung (vgl. auch Rom. 4, 17).
Obwohl er Gottes GroBe hervorheben moéchte, verkleinert er ihn
nur?®, Viele bekannte Neutestamentler arbeiten nach dem Prinzip:
«Im Auslegen seid frisch und munter! Legt ihr’s nicht aus, so legt
was unter.»5°

3. Wenden wir uns noch einem kirchengeschichtliche Bereich zu,
so verdient die neuere Luther-Deutung unsere Beachtung. In zu-
nehmendem Mafle haben sich die «Deutungen» (und das Abgehen
von den Tatsachen, d.h.: den Aussagen Luthers) durchgesetzt®2.

Lk. 24, 34 oder Apg. 13, 31 und 26, 16. ‘Er erschien’, d.h. jedesmal: er zeigte
sich von sich aus. Sein Sichtbarwerden ist jeweils ein Akt, der auf seiner
Initiative beruht. Nicht die subjektive Sichtbarmachung wird betont. Das
Sehen des Menschen, d. h. das, was die Religionsgeschichte wie die Psycho-
logie als ‘Vision’ bezeichnet, wird nicht tubersprungen. Der Mensch sieht
schon, aber was er sieht, ist nicht psychogen bedingt: er sieht nicht das
Produkt seiner eigenen Einbildungs- oder Denkkraft... So bezeugt Paulus,
daB er wirklich den lebendigen Herrn gesehen habe, oder besser: dal} der
lebendige Herr sich ihm gegeniiber als wirklich erwiesen habe in einzigartiger
personenhafter Begegnung.»

49 Das gilt insbesondere von den SchluBsétzen Marxen’s in seiner Publika-
tion «Die Auferstehung» (A. 45): «Wer glaubt, glaubt nur dann radikal,
wenn er wie Jesus glaubt und Gott (gegen den Augenschein) alles zutraut.
Darum macht Jesus frei zum grenzenlosen Glauben in dieser Welt und eben-
damit frei, Gott fiir die Zukunft alles zuzutrauen. Das ist viel mehr, als die
Vorstellung von der Auferstehung der Toten aussagen kénnte.» Hier ergibt
sich schon aus logischen Griinden die Frage: Wenn Marxen Gott «alles» zu-
trauen méchte, warum kann er dann Gott nicht eine Auferstehung und Auf-
erweckung von den Toten zutrauen, die Paulus (um den es Marxen vor allem
geht) in allen seinen Briefen bezeugt (vgl. besonders Rém. 4, 17)?

50 Goethe, Zahme Xenien, Buch II.

51 Zutreffend hat B. Lohse seinen kleinen Uberblick iiberschrieben: Lu-
ther-Deutung heute, = Kleine Vandenhoeck-Reihe, 276 (1968). Der Uberblick
des Lortz-Schiilers Peter Manns, der sich kritisch mit neueren Luther-
Deutungen auseinandersetzt, tragt den Titel Luther-Forschung heute (1967)
offensichtlich nur aus ironischen Grinden.

52 Vgl. Manns (A. 51), S.66: «Bei dieser Arbeit [sc. an der Theologie
Luthers] aber wird es methodisch gerechtfertigt und nahezu eine Tugend
sein, den Irrgarten der sekundédren Luther-Deutungen und ‘Systeme’ nach
Méglichkeit nicht zu betreten. Diese asketische Beschrinkung ist dabei
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Insbesondere Gerhard Ebeling hat auf dieser Basis seine Luther-
Forschung betriebens3, und sein Ubergehen der — wesentlichen —
Christologie Luthers 5 basiert auf dieser Grundlage, die nicht durch
Luther und seine Aussagen selbst angelegt, sondern durch Deutun-
gen vorgeprigt worden ist, wie die Interpretation Diltheys %.

Auf «solcher Basis» beruht dann die Moglichkeit der «oekumeni-
schen Zusammenarbeit» der protestantischen und katholischen
Luther-Forschung. O. H. Pesch O.P. z.B. geht in seinem Werk
«Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von
Aquin» im Abschnitt «Methodische Einzelfragen» davon aus, «da@
wir [sc. O. H. Pesch] das Rechtfertigungsverstindnis Luthers dar-
stellen, wie es sich auf dem heutigen Stand der Luther-Forschung
zeigt» 58, Die Voraussetzung dafiir ist, daBl «wir keine Luther-For-
schung zu treiben beabsichtigen, sondern den Gesprichspartner
[Luther] so vorstellen mdchten, wie er anderswo vorgestellt ist»3.

Ohne Frage ist dieser Weg, den Pesch einschldgt, theoretisch
moglich. Aber das Problem dieses Verfahrens ist es, ob dabei jemals
das Selbstverstimdnis Luthers von seiner Rechitfertigungslehre in den
Blick kommt, denn Pesch muf} ja selbst verschiedentlich feststellen,
wie stark die Luther-Interpreten schon durch ihre Auswahl benutz-
ter Luther-Schriften einseitig vorgegangen sind 8. Pesch hat zwar
erklért, sein methodischer Ansatz bedeute nicht, «dafl wir kritiklos
die Ausfithrungen der Luther-Forscher zu kompilieren gedéchten,
wohl aber, da3 wir uns, in sténdiger kritischer Orientierung an Luther
selbst, von den mit Luther Vertrauteren die richtigen Zuginge zu

nicht — wie immer wieder betont wurde — begriindet durch ein historisches
Kleben am Buchstaben, sondern lediglich durch die Sorge, daB sich der ver-
gegenwirtigende und alles neu machende ‘Geist’ nicht vom ‘Buchstaben’
der historischen Fakten und der historischen Wahrheit... l6se.»

83 Vgl. von G. Ebeling, Luther. Einfiihrung in sein Denken (1965), vor
allem S. 1-17: Luther als Sprachereignis, bes. S. 15f.

54 Vgl. dazu auch G. Miller, Protestantische Luther-Forschung der Gegen-
wart: Der Evangelische Erzieher (1966), S. 1-18, bes. S. 10.

5 Vgl. W. Dilthey, Gesammelte Schriften, 2, S. 57f. Siehe zum Ganzen
auch: E.-W. Kohls, Die Deutung Martin Luthers bei Wilhelm Dilthey und
dem Grafen Paul Yorck von Wartenburg: Festschrift f. E. Stashelin zum
80. Geburtstag (1969), S. 417-428, bes. S. 418ff.

5 . H. Pesch O. P., Die Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther
und Thomas von Aquin (1967), S. 23. ‘

87 Vgl. ebd., S. 23.

58 Vgl. ebd., S. 22, Anm. 28.
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Luthers Denken weisen lassen»®®. Angesichts der Tatsache jedoch,
daBl gerade die Luther-Deutungen vielfach — schon auf Grund der
Auswahl der Quellen®® — ausgesprochen einseitig angelegt worden
sind, mull der von Pesch eingeschlagene Weg zu erheblichen Be-
denken Anlafl geben; zumal Pesch z.B. hinsichtlich des Standes der
Interpretation des «jungen Luthers» (und auf diesem Gebiet haben
ja gerade solche gearbeitet, die Pesch die «mit Luther Vertrauteren»
nennt) von einer «nachgerade chaotischen Diskussionslage»spricht ¢!,
Bekanntlich sind doch auch die Deutungen zum «spéiten Luther»
keineswegs einhellig, ja, man hat die ganze Reformationsforschung
ein «wissenschaftliches Dickicht» genannt 2, Wie kommt Pesch zu
einer gesicherten Basis in der Luther-Literatur fiir den «reformato-
rischen Luther», den er von dem «jungen Luther» abheben will? 63

Bezeichnend ist, dafl Pesch den «jungen Luther» aus seiner Unter-
suchung ausklammert, auf Grund der «nachgerade chaotischen
Diskussionslage». Gleichwohl unternimmt Pesch seine Untersuchung
des «reformatorischen Luthers» — iiber den die Forschungslage be-
kanntlich nicht minder chaotisch ist — mit der Entschuldigung, es
«braucht, ja darf das kontroverstheologische Gesprach mit Luther
nicht mehr die Jahrzehnte abwarten wollen, die man fiir die all-
seitige Erforschung des jungen Luther noch veranschlagty®t. Es
kann hier nicht darum gehen, die Luther-Deutungen und die Luther-
Literatur grundsédtzlich abzulehnen, wohl aber darum, daf die
Luther-Interpretationen niemals den Vorrang beanspruchen kénnen
vor Luthers eigenen Aussagen in seinen Schriften. Wenn Pesch sein
Anliegen beschreibt: «Das Gegenteil des von uns beabsichtigten
Verfahrens ist also nicht originale Lutherlektiire, sondern orginale
Lutherlektiire ohne wvorherige Beschiftigung mit dem Stand der
Lutherforschung»%, so wird der Primat der eigenen Aussagen
Luthers, dem sich die Historiker — wie bei jedem anderen Autor —
zu stellen hat, preisgegeben.

59 Ebd., S. 23.

80 Vgl. nochmals ebd., S. 22, Anm. 28.

81 Vgl. ebd., S. 11, Anm. 1.

$2 B. Moeller, Probleme der Reformationsgeschichtsforschung: Zs. f.
Ki.gesch. 76 (1965), 246-257, S. 256.

83 Pesch (A. 56), S. 11, Anm. 1.

84 Vgl. ebd., S. 11, Anm. 1.

8 Ebd., S. 23.
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0. H. Pesch meint, «historische Forschungsergebnisse» hitten ihre
«Auswirkungen primér auf das Verstdndnis und die Beurteilung des
jungen Luther»;® deshalb erspart er sich die Miihe solcher histori-
schen Forschungen.$” Gleichwohl urteilt er: «In der Tat liest sich,
wenn man nur von der Spétscholastik her blickt, der junge Luther
wie ein etwas eigenwilliger Spétscholastiker.»% Und weiter meint
Pesch, neuere historische Forschungen zur Theologie des Spit-
mittelalters wirden Luther nicht als «vollig milverstandenen
Luther» zeigen ¢°. Dabei wird der Autor Pesch schlieBlich der Akteur,
der das Prinzip, einen Autor besser zu verstehen, als er sich selbst
verstanden hat, mit allen Mitteln auf Luther anwendet, ungeachtet
aller historischen Tatsachen und Wirklichkeiten. Der Sinn der
Untersuchung von Pesch besteht dann folgerichtig im wesentlichen
darin : « Dem Luther-Forscher im spezifischen Sinn des Wortes haben
wir nichts Neues zu bieten — es sei denn den moglichen Anreiz,
(wieder) einmal zu priifen, ob Luther noch er selbst bleiben kann,
wenn sein Denken eine von katholischer Theologie vorgeprigte
Denkstruktur durchlaufen hat.»” Noch deutlicher kann sich diese
rein spielerische und «anreizende», sog. « Kontrovers-Theologie» kaum
selbst enthiillen?’. Als wiirde man sein Auto in den Main oder
Neckar fahren lassen, nur, um hinterher «priifen» zu konnen, ob es
noch ein Auto ist, wenn es ein derartiges Element durchlaufen hat!

3.

1. Was August F. Chr. Vilmar von der Selbsttétigkeit und Selbst-
wirksamkeit der Hl. Schrift her der christlichen Theologie seiner und
aller Zeiten mahnend als eigentlichen Inhalt vor Augen gestellt hat,

% Ebd., S. 11, Anm. 1.

67 Vgl. ebd., S. 11, Anm. 1.

8 Ebd., S. 11, Anm. 1.

8 Vgl. im einzelnen ebd., S. 11.

70 Ebd. S. 10.

1 Vgl. dazu auch Manns (A. 51), S.69f. (Anm. 219) und 8. 70: «Be-
trachtet man mit Pesch den Versuch als methodischen Ansatz theologischer
Hermeneutik, so ist festzustellen, dal er nahezu zwangslédufig dem hermeneu-
tischen Zirkel verfillt, den G. Ebeling und sicher auch O. H. Pesch an sich
gerade vermeiden wollen: Luther wird nicht aus sich selbst verstanden und
fiir die Gegenwart erschlossen, sondern er wird im Lichte moderner Vor-
stellungen gedeutet und gegen seine authentischen Anliegen wesenswidrig
‘systematisiert’s.
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das hat in neuerer Zeit in deutlicher Kritik an den gerade auch fir
die christliche Theologie verheerenden Einseitigkeiten der modernen
«Geistesgeschichte» besonders Robert Scholl in seiner « Evangelischen
Religionsmethodik» zum Ausdruck gebracht?2

Robert Scholl bemerkt zutreffend: «Verstehen im Glauben und geistes-
wissenschaftliches Verstehen sind nicht dasselbe. Seit Dilthey ist das Ver-
stehen zum Schlisselbegriff der Ceisteswissenschaften geworden. Diese
Wissenschaften, zu denen auch die Theologie gehdort, beschreiben nicht nur
ihre Gegensténde, sondern sie deuten sie auch. Geisteswissenschaftliches Ver-
stehen ist schopferisch. Gewill will jede Deutung nur Gegebenes verstindlich
machen; aber unbewuft sind weltanschauliche Voraussetzungen dabei mit
im Spiele. So kommt es, daBl im Bereich der Geisteswissenschaften vorhan-
dene weltanschauliche Gegensétze und Wandlungen in der allgemeinen gei-
stigen Struktur immer neue Deutungen hervorbringen, die nicht selten einan-
der schroff entgegenstehen. Auch die wissenschaftliche Bibelauslegung be-
schrénkt sich nicht auf Erklérungen, sondern geht zu Deutungen iiber. Ge-
rade die biblische Theologie beriihrt sich seit langem mannigfach mit anderen
Geisteswissenschaften, nimmt deren Fragestellungen auf und bedient sich
derselben Methoden und unterliegt natiirlich auch den inneren Voraus-
setzungen modernen Denkens. Von daher wird versténdlich, da die Theo-
logie sehr unterschiedliche Gesamtentwiirfe hervorbringt. Angesichts dieser
inneren Problematik der wissenschaftlichen Theologie kann nicht gefordert
werden, die jeweiligen Ergebnisse einer bestimmten theologischen Schule in
die Verkiindigung und den Religionsunterricht zu tibernehmen. Andernfalls
wiirde diese bestimmte, zeitbedingte Theologie der Bibel als kritische Instanz
ubergeordnet. Verkiindigung und Unterricht brauchen ein unmittelbares
Verhéltnis zur Bibel. Das unmittelbare Verstehen im Glauben ist und bleibt
primér... Folgendes Erlebnis mag deutlich machen, wie es in besonderen
Situationen zum unmittelbaren Verstehen eines Bibelwortes kommen kann:
In den Tagen des Zusammenbruchs im Jahre 1945 entdeckte der Verfasser,
damals in amerikanischer Kriegsgefangenschaft, jenen Abschnitt im 14. Ka-
pitel des Buches Jesaja, der vom Sturz eines Tyrannen handelt. Er hatte
diesen Abschnitt bereits frither gelesen, ohne besonders davon angesprochen

72 R. Scholl, Evangelische Religionsmethodik kurzgefal3t, 2 (1968), bes.
S. 79ff. Vgl. auch die Abhandlung von R. Scholl (} 1. Dezember 1971), Die
Bedeutung der religiosen Erfahrung fiir Theologie und Religionsunterricht:
Theol. Zeits. 28 (1972), S. 212-227. Am Schluf3 dieser Abhandlung sind die
hauptsichlichen Biicher und Aufséitze R. Scholls in einer Kurzbibliographie
zusammengestellt, hingewiesen sei vor allem auf die Werke: Biblische Ge-
schichten Kindern erzéhlt (1954 ; 31962); Jeremia (1958); Lebensgestaltung.
Materialien fur den evangelischen Religionsunterricht im 9. Schuljahr (21970).
— Zur biographischen Wiirdigung des Lebens und Wirkens R. Scholls vgl.
meinen kurzen Abril: Zum Gedenken an Robert Scholl: Informationsbrief
Nr. 32 der Bekenntnisbewegung.
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zu werden. Jetzt aber, angesichts der deutschen Katastrophe, wurde ihm
diese Bibelstelle héchst bedeutsam. Nun verstand er sie, und im Lichte dieser
Bibelstelle verstand er gleichzeitig das Zeitgeschehen. Das Wort der Heiligen
Schrift wurde zum Spiegel, in dem sich der Sinn der erlebten Geschichts-
katastrophe abzeichnete. Dabei ist jene Bibelstelle im Sinne historisch-
kritischer Auslegung durchaus unklar. Man weil3 nicht, auf welchen Herrscher
und auf welche geschichtliche Situation sie sich bezieht. Aber diese Unklar-
heiten erwiesen sich als bedeutungslos fiir jenes unmittelbare Verstehen, das
sich unter dem Eindruck des deutschen Zusammenbruchs spontan ergab.
Fir die gegenwartsbezogene Auslegung war nicht das in diesem Falle feh-
lende historische Wissen, sondern das vorausgegangene Erleben der na-
tionalsozialistischen Herrschaft und ihres schrecklichen Endes entscheidend.

Das fiur den Glauben relevante Verstehen und Auslegen der Bibel voll-
zieht sich primér nicht im wissenschaftlichen Bereich, sondern im persén-
lichen Umgang mit der Schrift. Dabei bringt das Bibelwort sich selber zur
Geltung gegeniiber dem Horenden. Indem ein Mensch das Wort versteht,
wird er davon ergriffen. Es wirkt in ihm GewiBheit oder Verzweiflung, Ge-
horsam oder Widerspruch. Wo Personen einander begegnen, da ist das Wort
das eigentliche Mittel der Begegnung. Reden und Héren erméglichen Be-
gegnungen und gegenseitiges Mitteilen. Gott begegnet uns in seinem Wort,
und zwar in der Weise, dal3 wir durch das Wort der Bibel die Berichte jener
Zeugen vernehmen, denen der lebendige Gott einst wirklich und wahrhaftig
begegnete. Daher ist unser Verstehen zugleich ein Nacherleben jener ur-
spriinglichen Erfahrungen der Propheten und Apostel, die uns in der Bibel
iiberliefert sind. In diesen Erfahrungen anderer entdeckt der Einzelne zu-
gleich das, was ihn unmittelbar angeht. Vergangene Gotteserfahrungen er-
weisen sich iiber die Zeiten hinweg als bedeutsam. Bibelworte sind wie Samen-
korner, die, wenn sie in einen aufnahmebereiten Boden fallen, aufgehen,
wachsen und Frucht bringen.»??

2. Es geht bei einer christlichen Hermeneutik und Methodenlehre
jain der Tat entscheidend um die Auslegung der Bibel, mithin um die
Inhalte der Bibel und die in ihr enthaltenen Offenbarungen, die die
Bibel selbst kundtut.

Es ist Martin Luther gewesen, der diese Selbsttitigkeit der Bibel
in der Vorrede zur Gesamtausgabe seiner Werke vom Jahre 1539
am Beispiel des 119. Psalms meisterlich zusammengefa3t hat.

Luther hat in diesem Psalm die alte dreifache Regel fir die Beschéftigung
mit der Bibel ausgedriickt gefunden: Oratio, Meditatio, Tentatio, und dazu
bemerkt: «Erstlich sollst du wissen, daB die heilige Schrift ein solches Buch
ist, das die Weisheit aller anderen Biicher zur Narrheit macht, weil keins so

vom ewigen Leben lehrt wie dieses Buch allein. Darum sollst du an deinem
eigenen Sinn und Verstand stracks verzagen. Denn damit wirst du es nicht

7 Scholl (A. 72), Evangelische Religionsmethodik, S. 82f.
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erlangen, vielmehr wirst du mit solcher Vermessenheit dich selbst und andere
vom Himmel (wie es Lucifer geschah) in den Abgrund der Holle stiirzen.
Sondern knie nieder in deinem Kémmerlein und bitte mit rechter Demut
und Ernst zu Gott, daf er dir durch seinen lieben Sohn seinen heiligen Geist
geben wolle, der dich erleuchte, leite und Verstand gebe... Zum andern sollst
du meditieren, das ist: Nicht allein im Herzen, sondern auch #dulBerlich die
miindliche Rede und die buchstéblichen Worte im Bibelbuch immer treiben
und reiben, lesen und wiederlesen mit fleifigem Aufmerken und Nachdenken,
was der hl. Geist damit meint. Und hiite dich, daB3 du nicht iiberdrissig
werdest und denkest, du habest es einmal oder zweimal genug gelesen, gehort,
gesagt und verstehest es alles bis auf den Grund. Denn da wird kein sonder-
lich Theologus draus, und solche sind wie das frithreife Obst, das abféllt, ehe
es halb reif wird... Zwm dritten ist da die Tentatio, die Anfechtung. Die ist
der Priifstein, die lehrt dich nicht allein Wissen und Verstehen, sondern 148t
dich auch erfahren, wie recht, wie wahrhaftig, wie sii}, wie lieblich, wie
miichtig, wie trostlich Gottes Wort sei, Weisheit uiber alle Weisheit... Denn
sobald Gottes Wort aufgeht in dir, so wird dich der Teufel heimsuchen, dich
zum rechten Doctor machen und durch seine Anfechtung lehren, Gottes Wort
zu suchen und zu lieben. Denn ich selber (daB ich ‘Méusedreck mich auch
unter den Pfeffer mische’) habe sehr viel meinen Papisten zu danken, daf
sie mich durch des Teufels Toben so geschlagen, bedringt und geéngstigt
haben, das ist : einen ziemlich guten Theologen gemacht haben, was ich sonst
nicht geworden wiire. Und was sie dagegen mir gegeniiber gewonnen haben,
da gonne ich ihnen die Ehre, Sieg und Triumph herzlich wohl. Denn so sollen
sie es haben... Wenn du soweit gekommen bist, so hoffe getrost, dal du
habest angefangen, ein rechter Theologus zu werden, der nicht allein die
jungen, unvollkommenen Christen, sondern auch die fortgeschrittenen und
vollkommenen lehren mogest.»?4

3. In Anlehnung an diese Aussagen Martin Luthers hat wiederum
Robert Scholl im Blick auf das rechte Verstehen der Bibel als der
unaufgebbaren Voraussetzung aller christlichen Theologie die ent-
scheidenden Worte gesagt:

«Das unmittelbare Verstehen der Bibel griindet sich auf die Voraussetzung,
daB die Bibel in sich selber versténdlich ist. Dem entspricht der alte theolo-
gische Grundsatz, daB die Bibel durch die Bibel zu erkléren ist. Dieser Satz
wird durch vielfache Erfahrung bekréftigt. Er liegt unausgesprochen auch
Martin Luthers dreifacher Regel fiir das Verstehen der Bibel zugrunde.
Gottes Wort bringt sich selber zur Geltung und wirkt jenes Verstehen, von
dem der Glaube lebt. Wer in rechter Weise darin sucht und forscht, der ge-
langt zu immer neuen Erkenntnissen und zu einem sich vertiefenden Ver-
stindnis... In der Bibel wie in der Kirchengeschichte begegnet Auslegung
nicht als Wissenschaft, sondern unmittelbar als lebendiger Vorgang, in dem
Verstehen und Anwenden eins sind. In diesem Vorgang erweist sich die dem

74 Luthers Werke, Weimarer Ausgabe, 50, S. 659, 3—660, 28.
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Worte Gottes eigne Lebendigkeit. So wird es immer von neuem durch sich
selber versténdlich und wirksam, wenn Menschen darauf héren. Es ist Gott
selber, der durch den heiligen Geist sein Wort interpretiert.» 7

Ernst-Wilhelm Kohls, Marburg

75 Scholl (A. 72), ebd., S. 83-86. Siehe auch die mit R. Scholl eng iiber-
einstimmenden Hinweise zur Methodenfrage — mit begriindeter Kritik an
den Einseitigkeiten der neuzeitlichen Hermeneutik und Methodik seit René
Descartes — bei H. Godan, Die Unzustindigkeit der Seele (1961), S. 102ff.
152ff. 182ff. Vgl. ebenfalls von H. Gédan, Theologische Konstanten in Na-
turwissenschaft und Medizin, = Libelli, 84 (1971).
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