Zeitschrift: Theologische Zeitschrift
Herausgeber: Theologische Fakultat der Universitat Basel

Band: 28 (1972)

Heft: 5

Artikel: Erkenntnis und Evangelium

Autor: Braun, Dietrich

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-878564

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 19.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-878564
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Erkenntnis und Evangelium

Ist Theologie eine Wissenschaft, erfillt sie die Bedingungen, die
der Begriff der Wissenschaft unabdingbar impliziert? Auf keine
geringere Frage als diese versucht der Philosoph Gerhard Stammler
unter dem Titel «Erkenntnis und Evangelium» eine Antwort zu
geben!. Was wiren es fur Bedingungen, denen Theologie geniigen
miillte, um in legitimem Sinne Wissenschaft zu sein?

Es ist das Bedeutende dieses Entwurfes von Stammler, dal3 er
bewult darauf verzichtet, seinen Gegenstand in der iiblichen Weise
an einer fertigen, in sich geschlossenen Konzeption von Erkenntnis
und Wissenschaft zu messen, um hierauf ein Urteil zu fillen. Der
Weg ist nahezu der entgegengesetzte: «Gesucht wird ‘Erkenntnis-
theorie’ als philosophische Wissenschaft, die den Begriff ‘Erkenntnis’
in einer fiir alle Wissenschaften — auch fiir die Theologie als selb-
standige Wissenschaft! — zulidnglichen Weise liefert» (S. 168). Eine
allgemeine philosophische T'heorie von Wakrheit, Wissenschaft und
Erkenntnis also ist erforderlich, die der besonderen Aufgabe von
Theologie nicht widerspricht, sondern die weit genug gefaft ist, ihr
Rechnung tragen zu konnen.

Der Weg zu diesem Ziel fithrt i{iber eine ausfiihrliche Darstellung der
klassischen Erkenntnistheorie und eine eindringliche Kritik ihrer Voraus-
setzungen. Der Leser wird u. a. iiber ihren «formalen Uransatz» und tber
ihre in der Renaissance ausgebildete «Seinsbasis» unterrichtet, derzufolge
nur solche Gebilde als seiend zugelassen und entsprechend behandelt werden
diirfen, «die den Rahmen dieser raum-zeitlich-materiellen Welt mitsamt der
Vorstellungswelt des Menschen darin nicht iiberschreiten» (S. 47). Unter
dieser Voraussetzung kénnen sowohl der auf dem Subjekt-Objekt-Gegensatz
aufbauende klassische Ansatz wie die mit dem Namen Diltheys verbundene
«personalistische Variante» der traditionellen Erkenntnistheorie unmoglich
eine tragfahige Basis fir die Theologie darstellen, denn deren Aussagen
haben einen «mit anderen wissenschaftlichen Disziplinen so gut wie gar nicht
vergleichbaren Erkenntnischarakter» (S. 76). Entsprechend richtet sich die

1 G. Stammler, Erkenntnis und Evangelium, Grundziige der Erkenntnis-
theorie als Lehre vom Sachgehalt. Mit einem Geleitwort von W. Joest (Got-
tingen, Vandenhoek & Ruprecht, 1969). 435 S.
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philosophische Kritik auf die Frage, ob die klassische Erkenntnistheorie
ihren eigenen Forderungen geniigen kénne, m. a. W. ob sie in der Lage sei,
ihre Aussagen als «echte rechte Erkenntnisse» auszuweisen (S. 109). Der Ver-
fasser zeigt, dal3 sie eben dies nicht vermag. Weder der formale Uransatz
noch dessen weltanschaulich-metaphysische Deutungen, noch endlich die
Adédquationsregel im besonderen kénnen den genannten Anspruch befrie-
digen. «Die Frage, was eine Erkenntnis sei, wird durch Aussagen beant-
wortet, von denen nicht mit letzter Sicherheit zu entscheiden ist, ob sie sich
selber als Erkenntnisse bezeichnen konnten» (S. 121f.). Aber fiihren nicht
Realismus und Existentialismus jeweils auf ihre Weise hier weiter? Gerade
diese Vermutung ist es, die Stammler entschieden verneint: Weder der An-
satz, der von der einfachen Gegebenheit der Welt ausgeht — er wird als
«Kosmokratie» bezeichnet —, noch der Ansatz, der (sei es nach MaBgabe der
fundamentalontologischen, sei es nach der der personalistischen Auffassung
von Erkenntnis) beim Menschen einsetzt — er erhilt das Etikett « Anthropo-
kratie» —, zeigen sich als in der Lage, die Schwierigkeiten zu beseitigen, die bei
der kritischen Durchleuchtung der klassischen Erkenntnistheorie aufzutreten
pflegen. Das Element eines unbedingt Geltenden, das in der Frage nach der
Wahrheit und dem Wesen von Erkenntnis intendiert wird, ist keiner von
beiden imstande zu tragen.

In seiner «wissenschaftstheoretischen Grundlegung» entwickelt
Stammler demgegeniiber eine «aletheiokratische Erkenntnistheorie»,
in welcher Wahrheit als «eindeutig letztbestimmende, geltungs-
invariante Ordnungsmacht des Alls» vorausgesetzt wird. Diesem
Verstindnis von Wahrheit ist das von Wissenschaft so zugeordnet,
daf3 diese «als Grundlage einer sicheren Verwendung im Leben»
sich nur halten ldt, wenn angenommen wird, daf} nicht sie durch
den Menschen, sondern der Mensch durch die Wissenschaft be-
stimmt wird (S. 148). Der Begriff der SachgeméBheit, welcher ihm
erkenntnistheoretisch vor- und iibergeordnet ist, hat an die Stelle
des Menschen als Wahrheitsinstanz zu treten! Die so entschlossen
geltend gemachte Uberwindung der Anthropozentrik zeigt sich
konkret daran, dall der Verfasser Erkenntnis und Erkennen, Wissen-
schaft und wissenschaftliches Arbeiten streng voneinander unter-
scheidet. Wissenschaft — in ihrer Umschreibung treten die drei
philosophischen Kerndisziplinen, Ontologie, Logik und Erkenntnis-
theorie, wechselweise fiireinander ein — wird dementsprechend trans-
subjektiv verstanden als «Selbstentfaltung der Wahrheit in die
Fiille von Ordnungsstrukturen von Sachbereichen» hinein (S. 152).
Damit ist der Leser an die Schwelle der Erklirung der zentralen
Begriffe des «Sachgehalts» und der «Ordnungsstruktur» gefiihrt, die
das in strengem Sinn zu Erkennende, das Ziel aller wissenschaftlichen
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Arbeit darstellen. Einzelwahrheiten zeigen sich namlich insofern als
«Sachgehalte», als sie «mehr oder minder offenkundig als ein fir
allemal, d.i. orts-, frist- und personenunabhingig, geltende Ordnungs-
strukturen im Sach-Inhalt vorgegeben sind» (S. 428). Folgerichtig
handelt es sich angesichts der Invarianz der Geltung des Sachge-
haltes um diejenige «ontische Schicht» in der Sache, die zu ihrer
Erkenntnis notwendig ist, ja die Erkenntnis allererst erméglicht:
um ihren Wahrheitsgehalt. Auf diese Bestimmungen hin formuliert
der Verfasser das, was er als Hauptsatz der Erkenntnistheorie be-
zeichnet: «Ein Seiendes, ein Gebilde, ist dann von der Wahrheit
bestimmt, wenn es zu allem anderen Seienden in einem ein fur alle-
mal festen Ordnungsverhiltnis steht und umgekehrt: wenn ein
Seiendes von Wahrheit bestimmyt ist, dann steht es zu allem anderen
Seienden in einem ein fiir allemal festen Ordnungsverhéaltnis» (S. 163).
Nachdem so in erkenntnistheoretischer Hinsicht von der Selbst-
entfaltung der Wahrheit sowie in ontologischer Hinsicht vom
ontischen Fundament der Wahrheit im Sachgehalt die Rede war,
werden «die logischen Strukturgrundlagen des Wissenschaftsge-
fuges» erdrtert (S. 174ff.). Der Verfasser reflektiert itber das Axiom
als wissenschaftlichen Grundbegriff und gibt die Darstellung eines
aufregenden Versuchs, speziell «die Philosophie zu axiomatisieren»
(S. 1861f.). In diesem Zusammenhang fithrt er dem Leser den Ent-
wurf eines Systems von Uraxiomen vor, der dazu bestimmt ist,
nicht nur erste Schritte in Richtung auf die Ermittlung der axio-
matischen Basis der drei philosophischen Kerndisziplinen zu tun,
sondern eben damit auch iiber den Zwiespalt von allgemeiner und
spezieller Erkenntnistheorie, von Philosophie und Einzelwissen-
schaften hinauszufiithren.

Daf3 Wahrheit die Welt im Sinne der « Wohlgeordnetheit des Alls» durch-
waltet, daf3 sie «letztbestimmende Ordnungsmacht» ist, die eine «Invarianz
der Geltung gegeniiber Ort, Frist und Person ihres Gefunden- und Formuliert-
werdens» (S. 194) besitzt : das 148t sich freilich nicht beweisen. Als ein Letztes,
das nicht auf Vorletztes, z. B. nicht auf den « Wunschtraum der Sicherheit
menschlicher Planung» gegriindet werden kann, ohne in Widerspruch zu sich
selber zu geraten, bleibt Wahrheit — im Unterschied zu den der Renaissance-
Seinsbasis entsprechenden kosmokratischen und anthropokratischen Wissen-
schafts- und Erkenntnisauffassungen — in der Schwebe eines « Hypothetisch
Axiomatischen» (S. 208). Sie herrscht auf einer Basis, welche gleicherweise
ihre Macht wie ihre Ohnmacht anzeigt: sie ist unableitbar fiir das Denken.
Dies wird u. a. daran offenkundig, da3 jener «der Welt- und Mensch-Imma-
nenz vor-gegebene, ihr systematisch vor-geordnete Bereich von Ordnungs-
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strukturen» zwar mit der «in sich ruhenden Endlichkeit» (Tillich) so in onti-
schem Zusammenhang steht, da3 sich Wahrheit in den Ordnungsstrukturen
bis in die Einzelwahrheiten, die Sachgehalte hinein selbst entfaltet. Wer
immer jedoch den umgekehrten Weg gehen will und, wie es den Seinsver-
stédndnissen von Kosmo- und Anthropokratie entspricht, von den Sach-
gehalten «aufzusteigen» versucht, dem zeigt sich «das eigenartige Phénomen,
daB diese Sachgehalte das ontische Fundament sowohl der Wahrheit als
auch der Falschheit sein konnen» (S. 209). Mit der Einfiihrung der Aletheio-
kratie &ndert sich also in der Tat die Gesamtsituation! « Die Sachgehalte wer-
den zum Landeplatz der Wahrheit, die die Falschheit in den Grenzbereich
unseres Erkennens, also unseres menschlichen Erfassensversuches von Sach-
gehalten, zuriickdringt» (ebd.). Subjektiv wird mit alledem ein grofler
«Stimmungs- und Empfindungs-Umschwung» zugemutet, eine Art ‘me-
tanoia’ fiir das auf die Renaissance-Seinsbasis eingeschworene neuzeitliche
Denken. ¢«Das Seiende von der Seinsweise des Mensch- und Weltseins» gilt
es, «trotz seiner Aufdringlichkeit und nach wie vor unleugbaren Lebens- und
‘Wirklichkeits’-Wichtigkeit nicht als das zu nehmen, worauf es ‘im Grunde’
oder ‘letzten Endes’ ankommt.» An seine Stelle hat die Wahrheit mit der
ganzen Fille ihrer Selbstentfaltungen zu treten (ebd.).

Ist mit der Auffassung von Wahrheit als letztbestimmender
Ordnungsmacht des Alls ein Seinsverstédndnis erdffnet, das es er-
moglicht, Theologie als Wissenschaft zu legitimieren? Stammler
lehnt diese Annahme mit aller Entschiedenheit ab (S. 393): Theo-
logie kann sich mit einer rein aletheiokratischen Seinsbasis keines-
wegs zufriedengeben, sie erfordert eine theokratische. Ihre Sach-
Inhalte sind bezogen auf die Selbstoffenbarung Gottes in Jesus
Christus — ein Ereignis, das so fern davon ist, sich aus irgendwelchen
dem Menschen als solchem zugénglichen oder erreichbaren Phéno-
menen ableiten zu lassen, daBl umgekehrt der allein in diesem Er-
eignis sich zeigende Ursprung der Wahrheit es ist, der Wahrheit in
ihrer Geltung fundiert.

So gesehen erweist sich die aletheiokratische Seinsauffassung als ein «de-
fizienter Abstraktionsmodus» (S. 389). «Man sieht vom Gottesbezug ab und
st6Bt nur bis zur Wahrheit durch. Diese tibt dann ihre ihr eigentlich von Gott
her zukommende Ordnungs- und Geltungsfunktion aus, ohne Riickhalt im
Wesen Gottes zu zeigen» (S. 429). Die abstrahierende Ausklammerung Gottes
im Sinne des «etsi Deus non daretur» ist die heute herrschende Praxis in den
Profanwissenschaften. Sie ist legitim und kann vorgenommen werden, ohne
daB3 unsere Einzelerkenntnisse Schaden erleiden. Denn mit der Einfuhrung
der theokratischen Seinserfassung hat sich das Seinsversténdnis und mit
ihm die Seinsbasis, nicht aber das Sein des Seienden gedndert (S. 377). Der
Theologie freilich, die es mit einem aufs Ganze gehenden Wissenschafts- und
Wahrheitsverstdndnis zu tun hat, ist solche Praxis unméglich: Der Gottes-
bezug — und sei es auch nur als verborgener — ist in ihr selbstversténdlich
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«als etwas Seiendes vorausgesetzt» (S. 430), so daB sie von ihrer Sache nur
auf Grund der Einbeziehung der Aletheiokratie in die Theokratie zu reden
vermag. Christliche Theologie, die sich ohne Gott verstehen wollte, vollzoge
ihre Selbstauflésung in kosmokratisch oder anthropokratisch — oder besten-
falls aletheiokratisch — fundierte Profanwissenschaft (S. 388). Eben dazu hat
sie aber um so weniger Anlaf3, als sie ja gerade gerufen ist, nach sorgféltiger
Durchleuchtung der Tragfahigkeit von deren Voraussetzungen fiir die Pro-
fanwissenschaften ein umfassenderes Wissenschaftsverstdndnis als das
ubliche in Anschlag zu bringen und als dessen spezifische Leistung auf das
Angebot des Evangeliums hinzuweisen. Im Blick auf des Menschen Selbst-
versténdnis, die Tatsache seiner Ambivalenz, bedeutet dieses Angebot, dal3
«das Paradoxon von Herrschaftsanspruch der (stummen) Wahrheit und dem
Faktum von Irrtum, Lug und Trug» durch die positive Beziehung Gottes zur
Wahrheit mit einem Schlag seines paradoxen Charakters entkleidet wird:
«Gott hat das durch den Lug und Trug zerriittete Verhiltnis zwischen Thm
und den Menschen in Ordnung gebracht durch Jesus Christus» (8. 377£.). Im
Blick auf die hypothetisch-axiomatische Vorgegebenheit der Wahrheit aber
lautet jenes Angebot, daB Gott die Biirgschaft fiir die Existenz einer solchen
von ihm ausgehenden Ordnungsmacht iibernimmt (S.379). Aus der aus
Sicherheitsgriinden des Planens entworfenen Hypothese wird daher, ge-
griindet in der Ubermichtigkeit Gottes, eine sachliche Notwendigkeit: «das
Faktum des von Gott (ins Sein gerufenen) geordneten Alls» (S. 424).

Wahrheit aus ihrem Ursprung erkennen, anerkennend Kenntnis
nehmen von der Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus 6ffnet
den Weg zu theologischem Erkennen, einem «Uberwiltigtwerden
durch Gott» selbst (S. 422). Solche Kenntnisnahme abzulehnen, das
Angebot des Evangeliums ungebraucht zu lassen, verschliet diesen
Weg. Auch auf aletheiokratischer Basis lassen sich eben nur pro-
fanwissenschaftliche, nicht theologische Erkenntnisse iiber Gottes
Selbstbezeugung gewinnen. Was darum den Vollzug theologischer
Arbeit betrifft, so gilt zwar, daB theologische Sach-Inhalte stets mit
solchen Sach-Inhalten gekoppelt sind, die einer rein aletheiokrati-
schen Behandlung offenstehen, und daf}, wer zur Erkenntnis der
theologischen Sachgehalte vorstoBen will, erst einmal jene ‘Sachen’
sachgemil aletheiokratisch d.h. im Rahmen profanwissenschaft-
licher Arbeit erkannt haben muf3 (S. 430). Allein, eben hierbei darf
er sich doch nur in fiktiver Abstraktion der aletheiokratischen Seins-
basis bedienen, wissend darum, da@ er es lediglich mit einem «relativ
selbstédndigen Ausschnitt aus dem Gesamt des Seienden» zu tun hat.
Der fiktiv abstrakte Charakter dieses Ausschnitts wird im Zuge
theologischen Erkennens in der Weise aufgehoben, dafl mit dem
Gesamt des Seienden, auf das der Blick des Abstrahierenden immer
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schon gerichtet war und bleibt, der in den aletheiokratischen
Ordnungsstrukturen enthaltene Gottesbezug an den Tag tritt —
«eine Moglichkeit», sagt der Verfasser, «die durch die, die theo-
kratische Seinsbasis konstituierende, Ordnungszusage Gottes in
seiner Selbstoffenbarung aufleuchtet» (ebd.). In dem sich aletheio-
kratisches und theokratisches Erkennen solchermafen wechselseitig
fordern und durchdringen, wird Theologie — genauer: theologische
Arbeit — als wissenschaftliche moglich. «Es gilt», mit diesen Satzen
schlieBt das Werk, «im Gesamt einer sich allméhlich als theokratisch
erschliefenden Seinsbasis in anerkennender Kenntnisnahme der
Selbstoffenbarung Gottes zunédchst die trinitarische Selbstbezogen-
heit Gottes in ihren (durch sich selbst begriindeten) Ordnungs-
strukturen aufzuzeigen und, dadurch belehrt, nach Vorangang eines
aletheiokratischen Erkennensprozesses das so Erkannte durch den
Gottesbezug in die dadurch sich zugleich anreichernde Fille des
theokratisch sinnvoll Seienden einzugliedern. In solchem Eingepal3t-
sein in die Ordnungsstrukturen von theokratisch Seiendem besteht
evangelische Wahrheit. Die Eigenart theologischer Arbeit liegt also
darin, den theokratischen Charakter evangelischer Einzelwahrheiten
als Sachgehalte vorgegebener Sach-Inhalte aufzuzeigen» (S. 430f.).

2.

Stammlers Entwurf 148t sich in keiner der heute geldufigen philo-
sophischen oder theologischen Stromungen ohne weiteres unter-
bringen. Er steht mit seinem Antianthropozentrismus quer zu
ihnen allen und verdient allein schon um des Mutes willen, dessen
es heute bedarf, einer so radikalen Gestalt der Alternative Gehor zu
verschaffen, den héchsten Respekt.

Die Frage nach der Wissenschaftlichkeit von Theologie fiihrt
vorderhand zu einer Revolution in der Philosophie. Die Konzeption
der Aletheiokratie, die eigentliche Leistung dieses Werkes, erzwingt
eine an den Nerv unserer Denkgepflogenheiten riihrende Revision
all jener Losungen, die seit der Epoche der Renaissance auf das
Erkenntnisproblem formuliert worden sind. Die Enge der restrikti-
ven Seinsverstdndnisse, von Kosmo- und Anthropokratie, wird auf-
gebrochen und auf Grund einer kritischen Kehre des Denkens das
Wesen von Wahrheit, Wissenschaft und Erkenntnis in einem durch
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die Vorgegebenheit von Wahrheit selbst unversehens weit und frei
gewordenen Horizont erdrtert.

Handelt es sich angesichts der Stammlerschen Erkenntnistheorie des
Sachgehalts um eine Neuauflage des frihmittelalterlichen Realismus? Ja
haben wir es tiberhaupt im Blick auf die in diesen Grundziigen so unuber-
sehbar ins Zentrum geriickten Begriffe der Ordnungsstruktur, der Wohl-
geordnetheit des Alls, der Wahrheit, die sich in die Fiille der Ordnungs-
strukturen von Sachbereichen hinein emanierend entfaltet, mit einer Wieder-
geburt der neuplatonischen Metaphysik zu tun, einer geistigen Welt, die
unser durch den Nominalismus, durch Renaissance und Aufklirung ge-
pragtes Denken nur kopfschiittelnd zur Kenntnis nehmen kénnte ? Wir leben
in einer Zeit, die auf der Suche nach Alternativen in mehrfacher Hinsicht
gelernt hat, das Recht vermeintlich fiir tiberholt erachteter Positionen neu
anzuerkennen. Die Tatsache allein, daB solche Uberzeugungen einst preis-
goegeben worden sind, wire jedenfalls noch kein hinlénglicher Grund, die
Legitimitét der darin ausgesprochenen denkerischen Intentionen zu bestrei-
ten. Dessen ungeachtet, daB3 sich im Fall des Stammlerschen Werkes die
Affinitit zu platonischen-neuplatonischen Uberzeugungen nahezulegen
scheint, diinkt uns der Entwurf dieses Autors in seinem Scharfsinn, seiner
Kiihnheit und seiner inneren Unabhéngigkeit von den meisten der gegen-
wirtigen philosophischen und theologischen Richtungen dennoch sowohl
wesenhaft neu wie hilfreich und in bestimmter Hinsicht auch — ja dies vor
allem! — wegweisend zu sein. Er ist neu insofern, als er in Wahrheit weniger
durch eine bestimmte Form des abendlindischen philosophischen Denkens
inspiriert sein diirfte als vielmehr in erster und letzter Linie durch das Jo-
hannesevangelium und eine entschieden lutherisch-christozentrische Theo-
logie, deren Folgerungen fiir das Erkenntnisproblem der Philosophie hier
erstmalig dargetan werden. Er ist hilfreich, weil in ihm unter dem Aspekt
der wissenschaftstheoretischen Frage eine Antwort auf das anstehende Pro-
blem einer theologischen Ontologie gleichsam mitformuliert wird, die zu
denken gibt und die das theologische Gesprich hieriiber wesentlich befruch-
ten durfte. Und er ist nicht zuletzt — und vor allem — ohne daBl mit dieser
Feststellung der zu erwartenden Kritik vorgeriffen werden soll, richtung-
weisend in dem Sinn, daB eine unter dem Eindruck der Fragestellungen der
«Renaissance-Seinsbasis» hoffnungslos in die Defensive geratene, ja geradezu
zur Konsequenz des Atheismus gendtigte evangelische Theologie durch einen
Nicht-Theologen auf die kategoriale Verschiedenheit ihres Proprium und
damit nicht nur auf dieses Proprium selbst: die Christokratie, sondern zu-
gleich auf deren Relevanz fiir die Wissenschaftstheorie unausweichlich hin-
gewiesen wird. Theologie wird ermutigt, aus ihrem Wissen um das Woher
der Wahrheit heraus, das, was Wahrheit, Wissenschaft und Erkenntnis
eigentlich meinen, nicht nur im Blick auf sich selbst, sondern zugleich im
Blick auf alle iibrigen Wissenschaften neu zu bedenken und gleichsam vom
Jenseits der gegenwiirtigen Krise der Wissenschaften her die unaufdringliche,
aber trostliche Zeugin der Hoffnung fiir diese zu sein.
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GewiB}, die hypothetisch axiomatische Annahme der Aletheio-
kratie, die Stammler als philosophische Konzeption zur Lisung
eines Kardinalproblems der Philosophie zur Erorterung stellt, steht
unverkennbar in Affinitdt zur Theologie. « Dies konnte den Eindruck
erwecken», sagt W. Joest in seinem Vorwort, «als werde ein in-
direkter Gottesbeweis versucht.» Hs ist zur Geniige deutlich ge-
worden, dall der Verfasser es so nicht meint. Aletheiokratie und
Theokratie liegen auf géinzlich verschiedenen Ebenen. Zwar nimmt
G. Stammler sehr wohl in Anspruch, «die aletheiokratische Er-
kenntnistheorie auf philosophischem Wege als die fiir ein wirkliches
Selbstverstdndnis des Erkenntnisvorgangs allein tragfiahige Hypo-
these erwiesen zu haben. Aber er 146t sich und den Leser nicht im
unklaren dariiber, dafl kein zwingender Schritt des Denkens iiber sie
als ‘hypothetisch-axiomatische’ Annahme hinaus zu ihrer theokra-
tischen Fundierung fithren kann... Gott als der Letztbegriindende
kann nicht vom Gegebenen fortschreitend als Gegebenes erreicht
werden. Er gibt sich selbst im Akt seiner Offenbarung in Jesus
Christus» (S. 8). Indessen ist ebenso nach der anderen Seite hin
deutlich zu machen: Unter dieser Voraussetzung, der Grundaussage
des Evangeliums, ist es dem Verfasser sehr wohl moglich, Theokratie
und Aletheiokratie zu verbinden, und zwar in der Weise, dall der
Wahrheitsbegriff der Erkenntnistheorie des Sachgehalts anwendbar
wird auf die ‘Sache’ der Theologie, das Evangelium — Gott in seiner
Offenbarung selbst! Wahrheit als die das All durchwaltende
Ordnungsmacht éndert sich nicht. Der Satz ihrer Geltungsinvarianz
steht in Kraft ungeachtet des Ereignisses der Selbsterschliefung
Gottes. Im Gegenteil: Gott, der alles Seiende ins Sein ruft, bestétigt,
aus sich selbst heraustretend und sich in Jesus Christus kund-
gebend, die Herrschaft der Wahrheit, indem er sich ihren Bedingun-
gen fiigt — Bedingungen, die, wie jetzt an den Tag kommt, in ihm
selber ihren letzten Grund besitzen. Besteht die Wahrheit einer
Sache in «der Eingepaltheit dieser Sache in die Ordnungsstruktur
ihres Bereichs, im Sachgehalt» (S. 384), dann darf also der so
umschriebene Begriff von Wahrheit auch auf Gott in seiner Offen-
barung angewendet werden. Ja, er wird unvermeidlich auf ihn
angewendet werden miissen, weil allein in einem solchen Eingepaf3t-
sein in die Ordnungsstrukturen von theokratisch Seiendem evange-
lische Wahrheit zum Ausdruck zu kommen vermag. Durfte spéte-
stens hier mit dem Einwand, der Riickfrage, ja der Kritik durch
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evangelische Theologen zu rechnen sein, weil ratio essendi und ratio
cognoscendi der Offenbarung dem Anschein zum Trotz auseinander-
fallen: der Erkenntnisgrund, die Aletheia, wird zwar durch das
Christusereignis fundiert, ist aber schon vor ihm vorhanden, wird
unabhéngig von ihm definiert — so geht der Verfasser nichtsdesto-
weniger auf seinem Weg noch einen wesentlichen Schritt weiter.
Aus «Wahrheit als Ordnungsmacht», d.h. aus der Bezeichnung fiir
eine logische Beziehung wird die Bezeichnung fiir eine fiberméchtige
ontische Realitdt, wenn und insofern zur Losung des ontologischen
Problems, das in der «Geltung der Wahrheit» steckt, wiederum
vom Angebot des Evangeliums Gebrauch gemacht wird: «Gott ruft
alles Seiende ins Sein, alles Seiende untersteht seinem Wesen und
damit auch der Wahrheit, die er als einen Ausdruck Seines Wesens
in ihr Sein ruft. Wahrheit nimmt damit an der Seinsweise des
schlechthin eigenstéindigen (und iiberméchtigen) Seins teil, die als
ontologische Kategorie fiir das Sein des Wesens Gottes gebraucht
werden konnte, wenn man Uberhaupt so reden darf...» (S. 426).
Analogia fidei —analogia veritatis ? Die Begriindung einer Metaphysik
der Wahrheit auf dem Boden des Evangeliums, von Gnaden der
Christokratie ? Der Versuch, die letzte Konsequenz aus dem Bekennt-
nis zur Schopfungsmittlerschaft des Logos fiir die drei philosophi-
schen Kerndisziplinen, fiir Erkenntnistheorie, Logik und Ontologie,
zu ziehen? Es bedarf keiner prophetischen Gabe, um vorauszu-
sagen, daf} dieses fiir jedermann verstéindlich und nicht ohne Unter-
tone eines iiberlegenen, herzerfrischenden Humors geschriebene
Werk die theologische Diskussion iiber die Grundlagen evangelischer
Theologie und die der Philosophie in den kommenden Jahren be-
schéftigen wird.
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