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Seelsorge nach Karl Immanuel Nitzsch

In der gegenwirtigen Diskussion iiber die Seelsorge und iiber das
Berufsbild des Pfarrers iiberhaupt féllt auf ein Verzicht auf die
Klirung des historischen Grundes fiir das heute noch weithin die
Offentlichkeit und die kirchliche Gesetzgebung bestimmende Bild
des Seelsorge iibenden Pfarrers. Manche Aspekte der heutigen
Diskussion diirften hier ihren Ursprung haben.

Als Karl Immanuel Nitzsch (1787-1868) im Rahmen seines Werkes
iiber die praktische Theologie einen Band iiber «die eigenthiimliche
Seelenpflege des evangelischen Hirtenamtes mit Riicksicht auf die
innere Mission» verdffentlichte, blickte er auf einen «beinahe fiinfzig-
jahrigen Dienst» in drei Gegenden Deutschlands zuriick. Auf die
dabei gemachten Erfahrungen stiitzte er sich nicht zuletzt in seinen
Ausfithrungen zur Seelsorge. Das war einerseits wegen der Dauer
und auch Tiefe der Erfahrungen méglich sowie andererseits wegen
des damaligen Standes der Seelsorge notwendig.

Seine langjéhrigen Erfahrungen resultierten aus einer breitgeféicherten,
verschiedene Bereiche theologischen und kirchlichen Handelns umfassenden
Tatigkeit. In Wittenberg lehrte er noch an der alten Universitét, bevor diese
1813 geschlossen wurde, und spéter an dem neugegriindeten Predigerseminar.
Daneben versah er gleichzeitig verschiedene kirchliche Dienste in Witten-
berg und Umgebung. 1822 wurde er nach Bonn berufen als Ordinarius fiir
Systematische und Praktische Theologie. In seine Bonner Zeit féllt die Ver-
offentlichung seines «Systems der christlichen Lehre», die in 6 Auflagen er-
schien und ins Englische iibersetzt wurde. Ferner fillt in diese Zeit eine
breitangelegte Arbeit in Gemeinde und Kirche. Er war Universitéatsprediger
und als solcher auch Prediger der Ortsgemeinde. Ferner vertrat er die Ge-
meinde in der Kreissynode, diese wiederum in der Provinzialsynode und
wurde schliefflich deren Assessor. Engagiert war er in dieser Zeit bei den
Problemen der Agende, der rhein.-westf. Kirchenordnung und der Union.
1847 wurde Nitzsch nach Berlin berufen, wo er ebenfalls Universitatsprediger
und Mitglied des Oberkirchenrates war.

Diese Arbeit und auf Dauer angelegten Tétigkeiten vermittelten ihm
auch seelsorgerliche Erfahrungen. Der Bonner und Berliner Universitéts-
prediger wurde wie jeder andere Prediger auch mit seelsorgerlichen Fragen
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konfrontiert. Dasselbe gilt etwa fiir das Mitglied von Synoden. Auf das seel-
sorgerliche Wirken von Nitzsch weist besonders sein Sohn Friedrich hin.?!

Die Seelsorge als «spezielle Seelsorge» verstanden oder wie von
Nitzsch als «eigenthiimliche Seelenpflege» bezeichnet, stand zu
seiner Zeit in den Anfidngen. Der Sache nach war sie in der Kirche
seit ihren frithesten Tagen bekannt. Es weist Hardeland etwa auf
Matth. 18, 15; 1. Kor. 9, 19 hin.2

In der Zeit, die Nitzsch vorausging, war spezielle Seelsorge ebenfalls be-
kannt. Etwa Schleiermacher spricht von ihr in seiner «Kurzen Darstellung
des theologischen Studiums». In § 299 der zweiten Auflage fithrt er aus, Ein-
zelne konnen zu «Gegenstdnden fur die Seelsorge werden, welche ihrer
Gleichheit mit den anderen durch innere oder @uBlere Ursachen verlustig
gegangen sind ». Die Beschéftigung mit ihnen nennt er « Seelsorge im engeren
Sinne». Gegenstand der «Seelsorge im weiteren Sinn» ist fir ihn «zunédchst
die Unmiindigen in der Gemeinde zu erziehen» (§ 201). Nédhere Einzelheiten
dazu finden sich in dem literarischen Nachlal von Schleiermacher, wo es
heiBt: « Wir gehen von den Voraussetzungen aus: jedes Gemeindeglied steht
in unmittelbarem Verhéltnis zu dem gottlichen Wort, kann sich aus dem-
selben selber beraten, und kann zu seinem Versténdnis des géttlichen Wortes
und seiner Subsumption der einzelnen Félle, unter die in dem gdéttlichen Wort
gegebenen Regeln, Vertrauen haben oder nicht; nimmt es den Geistlichen in
Anspruch, so ist es ein Zeichen, daf3 dies Vertrauen fehlt. Das beweist zu-
néchst, daB die Tatigkeiten des Geistlichen im Religionsunterricht und die
Erklarung des gottlichen Wortes im o6ffentlichen Gottesdienst nicht hin-
reichend gewesen ist und ihren Zweck nicht erfillt hat» (Sédmtliche Werke,
13, S.430). Mit diesen und #hnlichen AuBerungen bleibt Schleiermacher
weitgehend beim Deskriptiven stehen, ohne auf die gerade fiir die Seelsorge
wegen deren Bezug auf den Einzelnen so wichtigen Details einzugehen. Ferner
hat Schleiermachers Meinung, daf3 Seelsorge im engeren Sinne es mit krank-
haften Zusténden in der Gemeinde zu tun habe, keine Moglichkeit zur Ent-
faltung einer allgemeinen Seelsorge im engeren Sinne.

Es bestand fiir Nitzsch die Aufgabe, Details zu erforschen und zu
systematisieren, wenn er iiber seine Vorginger hinaus die «eigen-
thiimliche Seelenpflege» beschreiben wollte. Als Quelle griff er, wie
gesagt, auf seine eigenen Erfahrungen zuriick. Um die so gewonnenen
Erkenntnisse zu systematisieren, mullte er ebenfalls auf seine
eigenen Erkenntnisse zuriickgreifen. Die Vorarbeiten fehlten. Er
selbst besall aber andererseits systematische Féahigkeiten, wie sein
«System der christlichen Lehre» zeigt, das mit Recht als die Dog-

1 F. Nitzsch, Karl Immanuel Nitzsch: Realencyklopéidie, 14 (1904),
S. 128-136.
2 A. Hardeland, Geschichte der speziellen Seelsorge (1897-98), S. 10.
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matik der Vermittlungstheologie gilt. Im Zuge dieser Bemithungen
fithrte er den schon seit Gregor von Nazianz iiblichen, aber bisher
nicht in der Theologie gebrauchten Vergleich mit der Medizin ein.
Nitzsch spricht von der «diagnostischen» und «therapeutischen»
Gabe des Seelsorgers. Die darin liegende Leistung von Nitzsch
wiirdigt wiederholt Achelis.® Ferner fithrte Nitzsch den Begriff
«Orthotomie» ein, wovon spéter noch zu sprechen sein wird. Schlie3-
lich widmete sich Nitzsch als erster der Erforschung der Geschichte
der speziellen Seelsorge, wie er sich iiberhaupt als erster der Ge-
schichte der Praktischen Theologie zuwandte.

2.

1. Der engere, im Gegensatz zum weiteren zeitgeschichtlichen,
Rahmen der Seelsorge von Nitzsch ist zunédchst bestimmt von den
personlichen Umstanden des Verfassers bei der Entstehung des
Bandes iiber die Seelsorge. Der Band erschien 1857, sechs Jahre
nach Erscheinen des ersten Bandes. Die lange Zeitspanne erklirt
sich einmal durch den Wechsel von Bonn nach Berlin und dann
durch die Arbeitslast in Berlin. Der letztere Grund diirfte der ge-
wichtigere sein, denn Ordinariat, Universitidtspredigerstelle, Mit-
gliedschaft im Oberkirchenrat, seit 1854 Inhaberschaft des Propst-
amtes von St. Nicolai in Berlin, Teilnahme an den Kirchentagen
und an der Allianzkonferenz beanspruchten erhebliche Kraft.
Ordinariat und Propstei allein waren zwei Amter, die jeweils einen
Inhaber erforderten. Dariiber hinaus lasteten noch weitere Auf-
gaben auf Nitzsch, wie die Griindung der «Deutschen Zeitschrift fur
christliche Wissenschaft und christliches Leben» und die Herausgabe
des «Urkundenbuches der ev. Union». Die Verzigerung im Erschei-
nen des Bandes iiber die Seelsorge wirkte sich auch auf den Inhalt
aus. Nitzsch selbst beklagt im Vorwort, daB er die Folgen der Unter-
brechungen nicht vermeiden konnte. Auch gelang es ihm seinen
eigenen Worten zufolge nicht, eine Einheit «lebendiger praktischer
Darstellung mit der wissenschaftlichen Strenge mnach Wunsch
durchgehend zu vollziehen» (S. VI). Von dem konkreten Ergebnis
her gesehen, wirken sich aber diese Méngel nicht gravierend aus.

3 E. C. Achelis, Seelsorge: Realencykl. 18 (1906), S. 137; ders., Lehrbuch
der praktischen Theologie, 3 (31911), S. 70.
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Im Gegenteil erscheint die Arbeitslast als ein Vorteil, weil Nitzsch
dadurch reiche Erfahrungen sammeln konnte, die die Quelle seiner
Ausfithrungen sind. Diese Erfahrungen ermoglichen dariiber hinaus
einer heutigen Interpretation eine Aufhellung des nitzschen Ver-
stehenshorizontes, soweit die Erfahrungen heute noch erkennbar
sind. Die personlichen Umstédnde bilden auf diese Weise gleich einen
doppelt bedeutsamen engeren Rahmen fiir die Lehre von der Seel-
sorge.

Ahnlich bedeutsam ist auch der Rahmen innerhalb des Werkes
itber die Praktische Theologie. Nitzsch unterscheidet in seinem
Werk zwischen dem «kirchlichen Leben» und dem «kirchlichen Ver-
fahren», das er auch «Kunstlehren» nennt. Bei den Kunstlehren
differenziert er wiederum zwischen den «unmittelbar auf die Ge-
meinde gerichteten Tétigkeiten» und der «ordnenden Tatigkeit».
Erstere handelt «von der Lehre oder dem Dienst am Wort», «von
der kirchlichen Feier» und «von der eigenthiimlichen Seelenpflege
mit Riicksicht auf innere Mission». Indem Nitzsch die Seelsorge zu
den «Kunstlehreny, «den kirchlichen Verfahren», rechnet, macht er
deutlich, daBl Seelsorge ein aktives Geschehen ist und als solches
gleichrangig neben anderem kirchlichen Tun steht. Die Dreiteilung
mit der Behandlung der Seelsorge am. Ende ist sogar im Sinne einer
Klimax mit dem Schwergewicht Seelsorge zu deuten. «Man spiirt in
keinem Stuck so sehr, daBl die praktische Theologie Krone des
Studiums ist», schreibt Nitzsch in seinem Vorwort (S. VI). Diese
Erkenntnis enthélt fiir ihn etwas «Demiitigendes». Er empfindet
dies Demiitigende tief, «<welches in der theologischen Bemithung um
einen Entwurf der Seelsorge wie in keiner anderen liegt» (S. VI)

Mit dieser Wertschitzung der Seelsorge, und zwar der speziellen bzw.
weigenthiimlichen» Seelsorge, unterscheidet sich Nitzsch klar von Schleier-
macher. Schleiermacher rdumt der Seelsorge nur eine gewisse subsidiére
Funktion ein, wenn er diejenigen Einzelnen zu «Gegenstinden fir die Seel-
sorge» werden lie3, «welche ihre Gleichheit mit den anderen durch innere
oder #uBere Ursachen verlustig gegangen sind» (§ 299 in der 2. Aufl. des
kurzen Studiums) und wenn er diesen Schaden auf nicht hinreichende Tétig-
keit des Geistlichen in Unterricht und Gottesdienst zuruckfiihrt.

Ein weiterer Unterschied zwischen Schleiermacher und Nitzsch liegt in der
generellen Sicht der Seelsorge im Rahmen der Praktischen Theologie. Prak-
tisch-theologisches Handeln und damit auch seelsorgerliches Tun hat keinen
«Gegenstand» bei Nitzsch, wie es bei Schleiermacher der Fall ist. Gleich zu

Beginn seines gesamten Werkes, nédmlich in der Einleitung bei der Er-
lauterung des Begriffes der praktischen Theologie stellt Nitzsch fest: «Das



U. Nembach, Seelsorge nach Karl Immanuel Nitzsch 335

Subjekt dieser kirchlichen Ausiibung des Christentums ist der ersten Potenz
nach weder der einzelne Christ als solcher noch der Kleriker, sondern eben
die Kirche, oder die zuerst und im Allgemeinen nur von Christi Stiftung und
Amt abhéngige Gemeinde in der Selbigkeit und Allheit ihrer Mitglieder, es
sei dafl sie in dem protensiven Existentwerden oder in der extensiven Einheit
gedacht werde, es sei daf3 sie Versammlungsweise und allseitig oder gegen-
seitig oder einseitig und durch Individuen handle.»

Alles praktisch-theologische Geschehen wird so als eins der Ge-
meinde selbst ausgewiesen. Einen Raum daneben gibt es nicht,
denn selbst das Handeln einzelner Individuen ist ein Handeln der
Gemeinde durch diese. Diese Tatsache veranlaB3t Haendler zu der
Feststellung*: «Der Organismus Kirche ist hier in der gleichge-
wichtigen Wechselwirkung zwischen Gemeinschaft und Subjekt
auch fiir die Amtstriger grundsédtzlich erkannt.» Diese grundsitz-
liche Einbeziehung auch der Amtstriger in das Handeln der Ge-
meinde ist von grofler Bedeutung fiir Nitzsch, der die spezielle
Seelsorge als «die amtliche Tétigkeit der christlichen Kirche»
definiert (§ 440).

2. Nitzsch schreibt (§ 440): «Eigenthiimliche Pflege der Seelen
oder spezielle Seelsorge ist die amtliche Tétigkeit der Kirche, welche
der Erhaltung, Vervollkommnung, Herstellung des geistlichen Lebens
wegen auf das einzelne Gemeindeglied gerichtet ist, folglich nach den
eigenthiimlichsten personlichen Zustinden und Bediirfnissen be-
messen sein und am meisten vom ganzen persénlichen Eindrucke des
Seelsorgers unterstiitzt werden mufl.» Mit dieser klaren Definition
des Begriffes gibt Nitzsch das Ziel allen seelsorgerlichen Handelns
an, nennt die handelnde Person und beschreibt den signifikanten
modus procedendi.

Das Ziel allen Handelns ist die Erhaltung, Vervollkommnung und
Herstellung des geistlichen Lebens des Einzelnen innerhalb der
Gemeinde. In dieser umfassenden Form anvisiert, heillt das, daB
letztlich alles kirchliche Tun seelsorgerliches Handeln ist, sofern es
nur auf den Einzelnen in der Gemeinde bezogen ist. Der Seelsorge
wiichst darum in ihrer Bedeutung ein Stiick Valenz zu, das sie eigent-
lich iber Unterricht und Predigt hinaushebt. So alles umfassend, was
in bezug auf christliches Leben geschieht, ist das kirchliche Handeln
nur in der Seelsorge, die der Erhaltung, Vervollkommnung und
Herstellung des geistlichen Lebens dient. Unterricht und Predigt

4 0. Haendler, Grundrif3 der Praktischen Theologie (1957), S. 8.
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haben demgegeniiber nur partielle Funktionen, an Ort, Zeit und
Umsténde gebunden. Von dieser Funktion der Predigt her gesehen
ist es darum nur konsequent, wenn Nitzsch sie im Aufbau seines
Buches nicht der Seelsorge gleichordnet, sondern Predigt und
kirchliche Rede unter dem Oberbegriff «Lehre» oder «Dienst am
Wort» zusammenfalit. So zusammengefal3t entsprechen sie erst der
kirchlichen Feier sowie der Seelsorge und sind nunmehr auch mit
dieser vergleichbar.

Die so vollzogene Gliederung des ganzen Werkes zeigt dariiber
hinaus etwas, was in der Definition von Seelsorge nicht zum Aus-
druck kommt. Wahrscheinlich war dies aber fir Nitzsch so selbst-
verstindlich, wie die Einzeldarstellung zeigt, da3 Nitzsch meinte,
auf eine Erwidhnung in der Definition verzichten zu kénnen. Seel-
sorge ist Austeilung und Anwendung des Wortes. «Das Wort Gottes
regiert in der Seelsorge, fithrt sie, ist sie», stellt Nitzsch fest (§ 465).
Der von Nitzsch gepréigte Begriff der « Orthotomie» meint die «rechte
Austeilung und Anwendung des gittlichen Wortes in Bezug auf die
Eigentiimlichkeit der Zustinde und Anlisse», wie Nitzsch schon
mehr thesenhaft als in Form eines Themas den bei weitem umfang-
reichsten Artikel seines Buches iiberschreibt.

Eine derartige Betonung des Wortes ist vergleichbar der von Asmussen
oder von Thurneysen. Asmussen nennt Seelsorge die «Verkiindigung des
Wortes Gottes von Mann zu Mann».5 Nach Thurneysen findet sich Seelsorge
«in der Kirche vor als Ausrichtung des Wortes Gottes an den Einzelnen».$
Es kehrt in dieser Hervorhebung des Wortes im Rahmen der Seelsorge wie-
der, was Hirsch den «auffallendsten Unterschied» zwischen Schleiermacher
und Nitzsch in bezug auf die Dogmatik des letzteren nennt. Hirsch kon-
statiert «neben der stédrkeren Betonung der Begriffe Offenbarung und Ver-
s6hnung das biblische Geprége».? Alle drei Aspekte bezeichnen eine Wert-
schatzung des Wortes und d.h., eben auf die Seelsorge gewandt, des Wortes
Gottes, das die Seelsorge regiert, fithrt und ist.

Damit ist jedoch die Seelsorge nicht zu etwas erklirt, was mensch-
liches Tun uberfliissig werden la3t. Seelsorge ist amtliches Tun der
Kirche. Es hat nach den personlichen Bediirfnissen zu fragen und
mull von den persénlichen Eindriicken des Seelsorgers unterstiitzt
werden (§ 440). Es ist wegen des speziell personalen Bezuges beider

5 H. Asmussen, Die Seelsorge (1934), S. 5f.

¢ E. Thurneysen, Die Lehre von der Seelsorge (21957), S. 9.

7 E. Hirsch, Geschichte der neueren evangelischen Theologie, 5 (1954),
S. 377.
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Beteiligter ein eminent personales Geschehen. Diese Tatsache stellt
Nitzsch auch besonders heraus. Die Orthotomie als rechte Austei-
lung und Anwendung des Wortes auf den konkreten Menschen
wurde bereits genannt. Es bleibt so nur noch, den personalen
Aspekt des Seelsorgers zu zeigen. Nitzsch wendet sich in seinen
Ausfithrungen ihm schon bald zu. Er tut es noch bevor er iiber die
Orthotomie spricht. Ferner schreibt er ziemlich ausfiihrlich; nur
die Ausfithrungen iiber die Orthotomie sind breiter. Der Grund
dafiir ist die Verantwortung, die der Seelsorger trigt. «Sei es auch,
daB Seelsorger sich nur als Ver- und Nacharbeiter des h. Geistes an
den Seinigen wissen und fithlen soll... so liegt doch eben in dieser
Stellung eine groBle Verantwortlichkeit» (§ 446). Damit ist das
Wort gefallen, das Nitzsch’s Auffassung in diesem Punkt am. besten
wiedergibt. Nitzsch verlangt etwa vom Seelsorger, dall die Gemeinde
ihren Seelsorger auf dem Spaziergang oder an den Biichern wissen
darf, ihn, «den man rufen und erwarten will, daf} er zum Kranken
komme» (§ 448). Dem korrespondierend schlieBt Nitzsch als Mog-
lichkeiten seelsorgerlicher Unterhaltung Ball, Wirtshaus und Jagd
aus (§ 448). Um der gestellten Aufgabe im Bedarfsfalle gerecht
werden zu konnen, mull der Seelsorger stets bereit sein. Er dart
sich nicht um das Lob eines guten Gesellschafters oder Lebemannes
bemiihen, denn, sobald der Ernst des Lebens deutlich wird, werden
«die wahrhaftigen Lebeménner teuery, «die auch um Tod und Not
Bescheid wissen» (§ 448). Diese MaBstdbe wandte Nitzsch auch sich
selbst gegeniiber an.?

Neben der ethischen Komponente der Anforderungen an den
Seelsorger steht die «charismatische Befdhigung», wie sie Nitzsch

8 Beyschlag, sein Biograph, berichtet, Nitzsch habe, als seine Tochter
tagelang mit dem Tode rang, trotz véterlicher Sorgen mit Geistesgegenwart
unbeirrt seine Vorlesungen frei gehalten und dabei schwierigste dogmatische
Probleme dargestellt; W. Beyschlag, Karl Immanuel Nitzsch (1872), S. 267.
Auf einen Trostbrief, der ihn nach dem Tode der Tochter erreichte, ant-
wortete er u. a.: «Mich hat der Ernst des Herrn von einer Seite getroffen,
wo ich vielleicht allzu sicher und nicht dankbar genug war ; ein Mensch Gottes
soll aber in allen Stiicken geldutert und bewidhrt sein» (bei Beyschlag,
S. 268). F. Nitzsch (A. 1), S. 135, beschreibt seinen Vater als einen Menschen
von «intensiver Stdrke» und «extensiver Tragweite seiner ethischen Ge-
sinnung und Empfindung: es gab {iberhaupt nichts, was nicht von derselben
umspannt wurde». Den Ernst, den eine solche Haltung einschloB, glaubte
der Sohn ausgeprigt noch in der Physiognomie des Vaters zu erkennen (ebd.).
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nennt (§ 450). Sie bedarf der Bildung. «Die charismatische Be-
fahigung, welche von der ethischen sich nicht trennen 146t, denken
wir uns als eine bildungsfihige und der Bildung bediirftige» (§ 450).
Wenn auch so das ethische Moment als das umfassendere verstanden
ist — die charismatische Befidhigung 148t sich von der ethischen
nicht trennen -, so besitzt doch die charismatische Befidhigung ein
eigenes Gewicht. Nitzsch fihrt den Vergleich zwischen Seelsorge
und Medizin gerade hier ein, indem er die diagnostische und thera-
peutische Befihigung des Seelsorgers untersucht (§§ 450-453). Auch
von ihnen gilt, daf sie der Bildung bediirfen. «Weder jene diagnosti-
sche noch diese therapeutische Aufgabe 143t sich 16sen, wenn nicht
dasjenige Talent an Geist zu Hilfe kommt, welches seine Bildung
schon mit einschlieBt» (§ 450). Bildung bedeutet hierbei die Uber-
windung der bloBen Natiirlichkeit (§ 171). Unter Riickzug auf dies
Verstandnis bemerkt Nitzsch, dafl Seelsorge nur in Relation mit den
Begriffen Erziehung und Bildung deutlich gemacht werden kann.
«In der Tat... wird... nur im Zusammenhang mit der Erziehung
und Bildung, was Seelenpflege insbesondere sei, verstandlich gemacht
werden konnen» (§ 399). Ganz in diesem Sinne schreibt er seine
Lehre von der Seelsorge. Er hilt sich an seine eigene Aussage. Das
erscheint aber nicht als ein ethischer Zwang, den er sich selbst
auferlegt hat, vielmehr als Ausdruck seines ureigensten Empfindens.
Die Lektiire seines Buches 1d8t seine Feststellung: «Es gibt ein
Bildungsgliick, fur dessen zunehmenden Genuf3 auch das reifste
Alter empfanglich bleibt» (§ 401), als sein Bekenntnis erscheinen ®.

3. Auf dieser Grundlage aufbauend, behandelt Nitzsch seelsorger-
liche Einzelfragen. Nachdem er zunéchst das Allgemeine, ausgehend
von der Idee der Seelsorge, dargestellt hat, wendet er sich einzelnen
Problemen wie z.B. der Seelsorge an Kranken, der Eidesvermahnung,
dem Ehesiihneversuch zu. Diese Probleme stellt er ebenfalls syste-

® Was Hermelink zu dem Prediger Nitzsch bemerkt, lieBe sich in gleicher
Weise auch zu dem Seelsorger sagen, der seine eigenen Erfahrungen weiter-
reicht: H. Hermelink, Das Christentum in der Menschheitsgeschichte, 1
(1951), S. 425: Nitzsch «ist nicht Erweckungsprediger, sondern Kultur-
prediger, der es versteht, das ganze Leben der Gegenwart in seinen hochsten
intellektuellen und sittlichen Spitzen in ein andéchtiges Beschauen der vom
geheimnisvollen gottlichen Walten erfullten Geisteswelt hineinzunehmeny.
F. Nitzsch (A. 1) berichtet, S. 132, da} sein Vater nach anféinglichen Schwie-
rigkeiten in Bonn bald «zu einem engeren Kreise namentlich gebildeter Ge-
meindeglieder in Beziehung trat».
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matisiert dar. Die Seelsorge an Kranken faflt er mit der an Siechen,
Sterbenden unter dem Thema «die Trostlehre in Bezug auf besondere
duBere Zustindlichkeit» zusammen, untersucht die Probleme ihrer-
seits wiederum allgemein und behandelt sie daraufhin erst spe-
ziell; die spezielle Darstellung dabei nochmals vom Allgemeinen
zum. Speziellen.

So beginnt die Darstellung der Seelsorge am Kranken (§ 474f.)
mit der Feststellung, daBl Kranke, sofern es ihr Zustand zuldft,
kirchlichem Zuspruch zugéanglicher sind, als es bei Gesunden der
Fall ist. Dieser Satz wird anschliefend begriindet. « Das BewuBtsein
gottlicher Hinwendung» ist bereits durch die Krankheit da oder
wird durch das Erscheinen des Seelsorgers angeregt. Dieser ist,
wenn er auch nicht gerufen wird, berufen zu erscheinen. Die Aus-
teilung des Wortes, die nun dargestellt wird, ist von den konkreten
Umstédnden abhéingig. Sie schildert Nitzsch psychologisierend im
Stil seiner Zeit, wobei er wegen der Vielzahl von Fillen kasuistisch
differenziert. Er sagt u.a. von Kranken: «Einigen ist jede erste
Krankheit, die ihnen zuféllt, etwas so wunderliches, ja entsetzliches,
daB sie sich mehr beunruhigen als not wire; diese sollten vielmehr
Gott danken, daf3 ihnen... ein Sabbat zuteil geworden ist. Andere
...fallen... in Apathie. Diese sind... eher anregend als beschwich-
tigend zu behandeln... Hier bin ich, spricht der Herr, der Heim-
suchende, was ist nun ihm zu antworten, was will er?...»

Ein derartiges Verfahren — Nitzsch wendet es ebenfalls bei allen anderen
Krankheitsfolgen an — erscheint nicht wegen der der Kasuistik dhnlichen
Differenzierung, sondern wegen der gebotenen Losung als unbefriedigend.
Eine Differenzierung ist hier wegen der besonderen, disparaten Umstédnde
geboten. Dieser Erkenntnis geniigt aber eine Differenzierung der Antworten
auf die jeweiligen anderen Probleme nicht. Die Antworten miissen neben der
Differenzierung auch Loésungen der Probleme darstellen, wenn sie echte Ant-
worten sein wollen. Die Antworten Nitzsch’s sind aber nur freundliche Auf-
munterungen, die {iber die augenblickliche Lage hinweg helfen sollen und
héufig wohl auch hinweghelfen, weil Patienten, die einen Seelsorger zum
Gesprich empfangen kénnen, nicht mehr bediirfen. Mehr als blo das ver-
mag jedoch das Wort, das Nitzsch austeilen will. Darum ist seine «rechte
Austeilung des Wortes», die Orthotomie, durchaus nicht «recht».

Dasselbe gilt etwa fiir die Losungen und damit die Orthotomie
in den Fillen einer Eidesvermahnung und eines Ehesithneversuches,
wo der Staat die Hinzuziehung eines Geistlichen zuldft bzw. vor-
schreibt (AGO I 10 § 369 i.V. m. §§ 204, 368 und Kabinettorder iiber



340 U. Nembach, Seelsorge nach Karl Immanuel Nitzsch

das Verfahren in Ehesachen GS, S. 184f. vom 28. 6. 1844 § 10). Im
Falle einer Eidesvermahnung durch den Seelsorger fithrt Nitzsch
u.a. aus, daBl Gott den nicht ungestraft lassen werde, der seinen
Namen miBlbraucht, dafl der Meineidige ganz einsam stehe «in
seiner Einsamkeit bei Tag und bei Nacht, des Morgens vor sich
selbst erschrickt» (§ 490). In der Abhandlung iiber den Ehesiihne-
termin zitiert Nitzsch das 6. Gebot, um dann fortzufahren: « Ehe-
bruch ist Hochverrat im Staate Gottes. Und insofern auch die
offenbaren Khebrecher nicht mehr wie zuvor hingerichtet werden
nach weltlichem Gesetz, so richtet sie doch Gott, Hebr. 13, 4»
(§ 490).

Eine derartige Schwarzmalerei, die einer inzwischen lingst als falsch er-
kannten Pidagogik verwandt ist, wiirde besser auf das Wort verzichten. Der
Seelsorger degradiert das Wort sonst zu einer Hilfskonstruktion in Staat
und Gesellschaft. Die Gesellschaft hatte ohnehin schon das Wort in ihrem
Sinne verwendet. In einem Kommentar zum Civil-Proze3-Recht von 1852
und 1864, also vor und nach dem Erscheinen des Bandes iiber die Seelsorge,
schliet der Autor seine Ausfithrungen iiber die Eidesvermahnung mit einem
Hinweis: Wer sich selbst gepriift hat, daB er recht schwoére, darf mit dem
Segen Gottes in dieser und der zukiinftigen Welt rechnen.!® Wenn Nitzsch
auch sicherlich nicht eine Degradierung des Wortes intendierte, vielmehr
eher das Gegenteil beabsichtigte, wie seine Wertschéatzung des Wortes zeigt,
so wehrte er aber auch einer Degradierung nicht. Daf Nitzsch’s Vorgehen
zu einem solchen Ergebnis fiithrte, resultiert aus seiner ganzen Person. Her-
melink fahrt in dem erwéhnten Wort iiber Nitzsch als Kulturprediger fort,
daf3 Nitzsch das ganze Leben der Gegenwart aufgenommen habe, «nicht um
Fragen zu lésen, sondern um sie zu beschwichtigen»!!. Zu einem #@hnlichen
Ergebnis kommt Hirsch auf einem anderen Weg.'? Eine Analyse des Ruhmes
der Vermittlungstheologen fiithrt ihn dazu. Thr Ruhm — einschlieBlich des-
jenigen von Nitzsch — liegt in ihrer Wirkung.

3.

Die Wirkung von Nitzsch auf die Theologenschaft war grof3.

Hirsch spricht von ihm als dem wohl «angesehensten Theologen und
Kirchenmann der altpreuBlischen Union im zweiten Drittel des Jahrhun-
derts».'® Hardeland nennt ihn «den Altmeister der praktischen Theologie»14,

10 C. F. Koch, Das preuBlische Civil-Proze3-Recht, 2. ProzeB-Ordnung
(21852), S. 181, (°1864), S. 322.

11 Hermelink (A. 9), S. 425.

12 Hirsch (A. 7), S. 411.

13 Ebd., S. 375.

14 Hardeland (A. 2), S. 3.
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und Beyschlag (A. 8) gibt seiner Biographie iiber Nitzsch den Untertitel
«eine Lichtgestalt der neueren deutsch-evangelischen Kirchengeschichte».
Die in allen diesen Attributen liegende Wertschétzung umfaft auch den
Autoren des Bandes iiber die Seelsorge. Achelis bezeichnet Nitzsch’s Lehre
von der Seelsorge als «Musterwerk».'® Kostlin attestiert dem System wvon
Nitzsch in bezug auf die Auslibung, auf die Grundsétze und die Methode der
Seelsorge «vortreffliches» zu bieten.!® In der jingeren Vergangenheit kriti-
siert Thurneysen etwa nur, daf3 Nitzsch das Gebet im Grundsétzlichen nicht
geniigend entfaltet habe.!?

Mit der Wertschitzung von Nitzsch und seiner Lehre von der Seelsorge
ist aber nicht ein Urteil tiber die angestrebte Losung der Probleme gefunden.
Hermelink sah, wie erwéhnt, die Fahigkeiten von Nitzsch im Beschwichtigen
und Hirsch in dessen bereits angedeuteten Analyse in der Reaktion auf
Nitzsch und die Vermittlungstheologen. Hirsch kommt zu dem Ergebnis,
daB der Zauber der Vermittlungstheologen z. B., einschlieBlich des gerithmten
Nitzsch, davon herriihrt, «da sie dem geistigen kirchlichen Bediirfnis von
fast zwei Generationen vollauf genug getan haben».'® Es war demnach die
Reaktion auf das Gebotene, die dieses groB3, grofer als es war, erscheinen lieB3.
Anders ausgedriickt verdanken Nitzsch und die Vermittlungstheologen
Hirsch zufolge ihren Ruhm der schnellen, oder richtiger vorschnellen Zu-
friedenheit ihrer Leserschaft. Dies Urteil fallt Hirsch nicht vorschnell. Er
ist auch nicht bestrebt, die Vermittlungstheologie in ihrer Wirksamkeit dis-
kreditieren zu wollen. Er fahrt némlich fort: «Das ist ein Verdienst, welches
in der Schétzung der Nachwelt nicht allzu viel gilt. Um so nétiger ist es, dal3
der Geschichtsschreiber gerecht wige und Ehre gebe, wem Ehre gebiihrt.»

Neben der Wirkung von Nitzsch auf Theologen und Kirche ist
nach der auf die Gemeinde, vornehmlich der «zuriickgebliebenen»,
wie Schleiermacher sagt, zu fragen. Spezielle bzw. eigentiimliche
Seelsorge wendet sich an den Einzelnen und mufl darum immer im
Blick auf ihn geschehen. Der Einzelne ist hierbei jeder einzelne.
Nitzsch spricht in seiner Definition von Seelsorge von dem «einzelnen
Gemeindeglied», an das die Seelsorge gerichtet ist (§ 440). Kommt
dies «einzelne Gemeindeglied » aber auch bei Nitzsch in der Seelsorge
vor?

Die Theologen und Kirchenménner fanden ihre Erwartungen
durch ihn erfiillt, wie sich gezeigt hat. Dasselbe diirfte von den Ge-
bildeten gelten. Nitzsch ging von der Bildung aus. Nur mit ihrer
Hilfe meinte er verstandlich machen zu konnen, was Seelsorge ist

15 Achelis, Lehrbuch (A. 3), S. 25.

16 H. A. Kostlin, Die Lehre von der Seelsorge (1895), S. 177.
17 Thurneysen (A. 6), S. 168.

18 Hirsch (A. 7), S. 411.
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(§ 399). Dasselbe kann aber nicht von der breiten Schicht der we-
niger oder gar nicht Gebildeten gelten. Der berithmte Gelehrte, der
Umgang etwa mit den Gebildeten der Bonner Gesellschaft pflegt,
kann nicht den oder die Arbeiter ansprechen. Ein frommer Spruch
ist kein Trost fiir einen kranken Arbeiter. Ein Rat, es nicht so schwer
zu nehmen, befreite im 19. Jahrhundert nicht einen Arbeiter von den
aus seiner Krankheit resultierenden Sorgen. Wohl taucht in dem
Werk von Nitzsch der Eisenbahnarbeiter beispeilsweise auf.
Nitzsch iibergeht nicht die Schar derjenigen, die mit dem Bau der
zahlreichen Schienenstringe beschiftigt sind. Interessant ist es
jedoch, wie Nitzsch sie erwdhnt. Im Rahmen seiner Darstellung der
Geschichte der Seelsorge legt Nitzsch dar, dafl die Innere Mission
drei Kategorien von Hilfstitigkeiten nachkomme (§ 434): 1.) der
Rettung der Verlorenen, 2.) der Verbreitung christlicher Erkenntnis
und 3.) dem Ersatz und der Herstellung des Gottesdienstes, der
Seelsorge und der christlichen Gemeinschaft fiir solche, die an ihnen
infolge von Beruf oder Umstéinden nicht teilnehmen koénnen. Zu
solchen rechnet Nitzsch u.a. Seefahrer, Postillions und eben auch
Eisenbahnarbeiter. Fir sie werden Einrichtungen der inneren
Mission wie Gesellen-Vereine, Herbergen und dgl. geschaffen. Bei
seinen weiteren Ausfithrungen kommt er nicht mehr auf sie zu
sprechen, d.h. er iiberldf3t sie der inneren Mission und deren Seel-
sorge. Damit weist er ihnen in seinen seelsorgerlichen Bemithungen
einen Randplatz zu und wendet sich primér an andere, etwa die
Gebildeten der Gesellschaft. Dementsprechend tragt der Band tiber
die Seelsorge bzw. Seelenpflege den Titel : «Die eigenthiimliche Seelen-
pflege des evangelischen Hirtenamtes mit Riicksicht auf die innere
Mission.» Ein Vorwurf ist keineswegs gegen Nitzsch zu erheben,
denn er bekennt ausdriicklich, seine eigenen Erfahrungen als Seel-
sorger seinen Ausfiihrungen zugrunde zu legen. Gestattet mufl
jedoch der Hinweis sein, ohne unbillig gegeniiber Nitzsch zu ver-
fahren, dafl spéter der Hofprediger Stocker sich der Arbeiter an-
nahm. Ob er die richtige Antwort fand, kann dahingestellt bleiben.

Untersucht werden muf3 aber noch die Frage, ob die seelsorger-
liche Antwort, die Nitzsch den Gebildeten gab, von diesen in allen
ibren Konsequenzen akzeptiert werden konnte. Der Beifall, der
Nitzsch gezollt wurde, spricht fiir eine solche restlose Annahme
durch die Gebildeten. Fir eine gegenteilige Vermutung legt das
Wort von Hermelink nahe, daf3 Nitzsch nicht Fragen gelost, sondern
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beschwichtigt habe. Die Drohung mit der Einsamkeit einem even-
tuell Meineidigen gegeniiber ist das Produkt der Suche nach einem
Druckmittel und damit das Eingestidndnis, ein durchschlagendes
Argument gegen den Meineid nicht zu kennen. Die Drohung mit der
Bestrafung des Ehebrechers durch Gott, weil das weltliche Recht
diese Drohung nicht kennt, ist ein schon peinlich anmutender Riick-
zug. Solchen oder dhnlichen Ausfithrungen konnte nur der Beifall
spenden, der selbst keine bessere Losung wullte oder auch nur in
Sicht sah. Dasselbe gilt auch fiir die ethische Komponente des Den-
kens von Nitzsch. Er war so stark von ihr geprigt, dafl die daraus
resultierende Haltung etwas Ungewdhnliches, Fremdartiges ist. Die
aus dieser ethischen Haltung geborenen Handlungen rufen darum
Erstaunen und daraus geborenen Beifall hervor, vermégen aber
wegen ihres Ausnahmecharakters nicht beispielhaft zu wirken.
Beyschlag notiert dann auch zu dem Verhalten von Nitzsch, der
wahrend des tagelangen Todeskampfes seiner Tochter nach aullen
hin unberiihrt las: «In diesen Tagen... bewunderten wir Studenten
die Geistesgegenwart und SeelengréBe» von ihm. 1® Die Reaktion der
Patin, der Nitzsch auf deren Trostbrief zum Tode seiner Tochter
den schon zitierten Brief schrieb, ist nicht tiberliefert. Jedoch fallt
es nicht schwer, sich vorzustellen, dal eine derartige Antwort
ebenfalls Bewunderung hervorzurufen wufite. Die Tante hatte im
Stile der Zeit ihrem Trostbrief einen Goldreif mit Haaren der Ver-
storbenen beigefiigt.

Eine derartige Bewunderung konnte keine Hilfe sein, sobald die Be-
wunderer von einst in die Rolle des Leidenden gedriangt waren. Thr Leid
konnte héchstens in Erinnerung an das Erlebte verstummen, ohne allerdings
Trost zu empfangen. Trost im Sinne von Mitfithlen-Kénnen hielt aber schon
Fontane fiir erforderlich. Fontane, Journalist und Schriftsteller in dem Ber-
lin, das auch das von Nitzsch war, lit zehn Jahre nach dem Tode von
Nitzsch einen Vater sagen, der sich anschickt, zu seinem in der Kirche auf-
gebahrten Sohn hinaufzugehen??: « So will ich hinauf. Aber allein... Ich bitte
nur um die Begleitung ihres Kiisters, ein Alter, hoff’ ich.» Nitzsch kannte
eine solche Solidaritét nicht. Er gab keinen Trost und empfing wohl auch
keinen. Seine klare ethische Haltung lie gar nicht Trost zu ihm durch-
dringen. Wer aber keinen Trost zu empfangen vermag, der kann auch keinen
weitergeben. Und, wenn das eigene Erlebnis die Grundlage fiir eine Lehre
der Seelsorge ist, kann auch eine derartige Seelsorge nicht trosten. Im Gegen-
teil 148t sie das eiserne Gesetz der Ethik eher ihre Zuflucht zu Drohung und

19 Beyschlag (A. 8), S. 267.
20 Th. Fontane, Vor dem Sturm (1878), Ausg. Knaur, S. 618.
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Strafe nehmen. Kant und der eigene Vater hatten Nitzsch in diesem Punkt
so stark geprigt, da er sich vom «energischen Ethismus», wie es sein Sohn
nannte !, nicht befreien und zu einer hilfreichen Seelsorge gelangen konnte.

Der einzige Punkt, an dem der schon rigoristisch anmutende
Ethismus erfreulich gemildert erscheint, liegt in Nitzsch’s Eintreten
fir die Seelsorge Verurteilter, auch zum Tode Verurteilter (§ 495).
Schleiermacher dachte in diesem Punkte anders. Er erwog sogar, ob
und wann Seelsorge als beendet zu betrachten sei, wenn sie ihr
Zeil, die Wiederherstellung mit der Gleichheit aller, nicht schon
bald erreicht (Kurze Darstellung... §§ 249, 301).

EJ

Eine Wiirdigung der Seelsorge, wie sie Nitzsch lehrt, hat davon
auszugehen, daBl Nitzsch der erste war, der sich dieses Themas in
umfassender Weise annahm und es systematisch bearbeitete. Ohne
diese Grundtatsache zu relativieren, mull andererseits aber auch
festgehalten werden, dafl Nitzsch nicht eine iberzeugende Antwort
zu geben vermochte. Er «beschwichtigte» hier ebenso wie bei ande-
ren Fragen. Dagegen ist es ihm nicht anzulasten, dal} sich gleich
zwei Generationen mit seiner Antwort begniigten — einzelne kriti-
sche Bemerkungen wie der Hinweis auf das Fehlen einer «scharf
umgrenzten und ausschdpfenden Bestimmung des Begriffs» 22 dndern
daran nichts — ja, daBl man sich mit seiner Lehre von der Seelsorge,
von Einzelheiten abgesehen, bis in die Gegenwart hinein begniigt.
Das Pfarrerdienstgesetz der EKU schéirft im Sinne von Nitzsch
noch immer dem Pfarrer das Bewulitsein ein, dafl er mit seinem
Hause eine besondere Stellung einnimmt (§ 35 I). Der Ruhm, der
ihm mit dieser breiten Wirkung gezollt wird, ist bedauerlich, denn
er zeigt, dall immer noch keine bessere Losung gefunden wurde.
Hier liegt ein, wenn nicht der Grund dafiir, dall Seelsorge heute
und nicht nur heute in der Kirche etwas suspekt geworden ist. Ver-
trauen braucht der Mensch. Eines Zuhorers und Helfers kann er
ebenfalls nicht entbehren. Beispiele bietet fiir beides der Alltag
genug. Die «amtliche Tétigkeit der christlichen Kirche», um mit
Nitzsch’s Definition von Seelsorge zu sprechen (§ 440), gilt aber

21 F, Nitzsch (A. 1), S. 129.
22 Kostlin (A. 16), S. 1171
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nicht als der Ort, wo diesen Bediirfnissen entsprochen wird. Ferner
bewirkte m. E. der Nachruhm von Nitzsch tiber die Mifkreditierung
der Seelsorge hinaus eine allgemeine Millkreditierung der christ-
lichen Kirche. Das wurde einmal deutlich, als die Arbeiterfrage
immer brennender wurde. Wohl hatte Nitzsch das Problem gesehen,
aber keine Antwort gefunden, weil — und das gilt speziell fiir dieses
Problem. — in seinem System kein Raum fiir eine Losung dieses
Problems vorhanden war. Bildung und Ethizismus, frohe Tugenden
des Biirgertums, boten der wachsenden Not der Arbeiter nichts.
Aber auch dem Biirgertum boten sie nur Schutz in der Zuflucht des
19. Jahrhunderts, um dann im Ersten Weltkrieg zu zerbrechen.
Dies ist aber, wie gesagt, nicht Nitzsch anzulasten. Es ist der
Fehler der Nachfahren. Ihr Fehler wiegt um so schwerer, als einer
sie auf das Problem aufmerksam gemacht hatte, sie es jedoch nicht
aufnahmen in der kritischen Reflexion, sondern einfach tibernahmen.
Ferner wiegt er um so schwerer deshalb, weil die Nachfahren nicht
mehr auf die der Erfahrung eines Einzigen wie Nitzsch beschrinkt
waren, sondern neben Nitzsch’s Erfahrungen ihre eigenen besallen
bzw. machen konnten und muflten. — Es mutet darum letztlich die
Gestalt von Nitzsch mit ihrer Seelsorge tragisch an. Er sah das
Problem und griff es auf, vermochte aber selbst keine Losung zu
geben, und demnach wurde seine Antwort zur Losung von Genera-
tionen. Kin weiteres Liegenlassen des Problems wire keine Losung
gewesen. Nitzsch’s Losung ist aber auch keine. Dal} er selbst nicht
das Vergebliche seines Tuns sah, ist blol von biographischem
Interesse und befreite ihn von einem personlichen Konflikt.
Andererseits zeigt dieser Sachverhalt die Vordringlichkeit einer
Beschiftigung mit der Seelsorge. Die Kirche ist eine Gemeinschaft.
Luther nannte laut einer von Veit Dietrich und Nikolaus Melchers
nachgeschriebenen Tischrede die Kirche eine «congregatio populi
pendentis, in rebus non apparentibus».?®* Kirche als congregatio
eines solchen Volkes ist aber nicht Masse, sondern Gemeinschaft der-
jenigen, die an demselben festhalten. Deshalb steht eine Kirche, die
die Bedeutung des Einzelnen unterschétzt, in der Gefahr, nicht mehr
eine Gemeinschaft zu sein, oder ist bereits der Gefahr erlegen.
Seelsorge als individuelles Geschehen vom Einzelnen zum Einzelnen
innerhalb der Gemeinschaft ist das Gegengewicht gegen ein Abglei-

23 M. Luther, Weim. Ausg. Tischr., 1, 543, 35f., Nr. 1069.
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ten von Gemeinschaft in amorphe Masse und damit gegen eine
Selbstaufgabe der Gemeinschaft. Der inneren Selbstaufgabe folgt
dann bald auch die dulere. Das Wegbleiben der Einzelnen ist das
Signum dafiir. Nitzsch sollte darum eine Mahnung sein, die Pro-
bleme der Seelsorge aus ihrem Ghetto heraus in das Licht des all-
gemeinen Interesses treten zu lassen.

Ulrich Nembach, Hofgeismar
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