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426 Ch. D. Hardwick, Fritz Buri's «Qott in Amerika»

and I believe that this uncertainty and groping characterizes almost
all of the contemporary theological situation. I am confident, how-
ever, that the most exciting prospects for contemporary theological
reflection lie on this horizon.

Much of the affection in which Buri is held by the contemporary
American theological community derives not merely from his will-
ingness to hear us but also from his readiness to engage us on these
most far-reaching of all theological questions. Beyond the mutual
criticism of our debate, these remarks have intended to be a testa-
ment of that affection and a statement of appreciation. Buri himself
will understand their appropriateness since the very writing of “Gott
in Amerika” was something of a demand of his own systematic
principles. Rooted at the center of his conception of “doing theology”’
is the notion that despite the isolation of hard intellectual work,
beyond all systems, and amidst significant differences all real the-
ology must be communication reaching out von Glaube zu Glaube in
an appeal wherein we are all brothers.

Charley D. Hardwick, Washington, D.C.

Zu Charley D. Hardwicks Kritik
an der Theologie des Selbstverstindnisses

Es eriibrigt sich zu sagen, wie sehr ich Hardwicks Sicht der Be-
ziehungen zwischen amerikanischer und européischer Theologie
teile und seine Wiirdigung meines Buches «Gott in Amerika» in
diesem Rahmen zu schitzen weill. Zur Klirung der von ihm an
meiner theologischen Position geiibten Kritik und zu einer frucht-
baren Weiterfithrung des hier in bezug auf grundlegende Fragen in
der theologischen Situation der Gegenwart angehobenen Gesprachs
zwischen den Kontinenten scheinen mir aber wenigstens folgende
vier Feststellungen niitzlich zu sein:

1. Ich habe alles Verstindnis dafir, dal Hardwick am Schlul3
seiner, die wesentlichen Anliegen meiner Theologie betreffenden,
kritischen Ausfithrungen eingesteht, dal} er selber keineswegs wisse,
wie die von ihm als positive Ergdnzung seiner Kritik geforderte
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«fundamentalere ontologische Begriindung der Prinzipien der exi-
stentialen Interpretation» erreicht werden konne. Unter Voraus-
setzung der von ihm anerkannten hermeneutischen Methode der
Interpretation der christlichen Uberlieferung als Ausdruck von
Selbstverstdndnis und der vonihm ebenfalls nicht geleugneten Bedeu-
tung der Dialektik von Gegensténdlichkeit der Aussage und Nicht-
objektivierbarkeit des Vollzugs des Selbstverstindnisses besteht
tatsdchlich keine Moglichkeit, zu der von ihm gewiinschten funda-
mentaleren ontologischen Begriindung existentialer Aussagen zu
gelangen. Existentiale Ontologie ist ohnehin ein hélzernes Eisen,
wie sich in der Unvereinbarkeit von Daseinsanalyse und Seinsphilo-
sophie bei Heidegger zur Geniige gezeigt hat. Hier gibt es nur ein
Entweder-Oder: Entweder Ontologie als Ausdruck von Selbstver-
stdndnis — oder Infragestellung von Personsein durch den Versuch,
es mythologisch oder metaphysisch, psychologisch oder soziologisch
zu begriinden.

2. Erkenntnismafig haben wir es mit von unserer Subjektivitit
unabhéngiger Wirklichkeit nie anders als im Bereich der Subjekt-
Objekt-Struktur unseres Bewulltseins zu tun. Dall es um und in
uns solche Wirklichkeit gibt, ist damit nicht bestritten — wohl aber,
daBl wir von der Welt (als Natur und Geschichte) und vom Selbst
sowie von beider Transzendenzbeziigen und deren (als Nichts und
personale Transzendenz) verschiedenem Woraufhin je «an sich» eine
legitime Aussage machen kénnten. Nicht die Theologie desjenigen,
der die Konsequenz dieser uns auferlegten Schranken anerkennt,
«schwebt in der Luft», sondern die Theologie desjenigen, der diese
Schranken iiberspringen méchte.

Es ist bezeichnend, dall Hardwick in einem meinem Pantokrator-
buch gewidmeten Aufsatz in diesem Zusammenhang auf das Phé-
nomen der Ekstase zu sprechen kommt.! Aber gerade im Blick auf
Tillichs Spielen mit dieser Moglichkeit m6chte ich meine Theologie
nicht auf Ekstase griinden — nicht nur weil ich kein Ekstatiker bin,
sondern auch weil die Deutung solcher allfilliger Erfahrungen wie-
derum nur im Rahmen des Subjekt-Objekt-Schemas und das heif3t,
in begrifflicher Objektivierung erfolgen kann.

3. Positiv kann ich dagegen den von Hardwick in dem genannten
Aufsatz gemachten Vorschlag wiirdigen, daBl das Selbstverstindnis

1 Ch.D.Hardwick, God and the Christian Self-Understanding: The Journ.
of Rel. 50 (1970), S.419-440.
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gerade des christlichen Glaubens nicht nur auf unbedingtes Ver-
antwortlichsein in Gemeinschaft hin zu interpretieren sei, sondern
daf} dieses Moment durch dasjenige des feiernden Lobpreises (cele-
bration) zu erginzen sei. Mit diesem wohlgemeinten Vorschlag
einer moglichen Fiillung meines Selbstverstdndnisses des christ-
lichen Glaubens, in der Hardwick eine, im Sinne seiner Forderung
gehende, bessere ontologische Begriindung glaubt sehen zu kénnen,
legt er nicht nur einmal mehr sein Schwanken zwischen Anerken-
nung und Infragestellung meiner Begriindung der Theologie auf
das Selbstverstdndnis an den Tag. Er bedient sich hier vielmehr auch
erneut jener Methode, die ich ihm schon in seiner Dissertation zum
Vorwurf machen mufite, dal er etwas als Verbesserung meiner
Theologie vorbringt, was er in seiner vorangehenden Darstellung
derselben kurzerhand iibersehen oder unterschlagen hat. Ich ver-
weise dafiir nur auf die Kinleitung des Pantokratorbuches, wo auf
die gottesdienstliche Feier der Ostkirche Bezug genommen wird, und
auf das, was ich im Abschnitt iiber «die Fiille Gottes» S. 143 tiber
den doxologischen Charakter der Theologie ausfiihre.

4. Was schlieBllich die von Hardwick in Frage gestellte Christlich-
keit meiner Theologie, d. h. das von ihm bei mir vermif3te Kriterium
eines spezifisch christlichen gegeniiber einem «blof» menschlichen
Selbstverstindnis betrifft, so gestehe ich, dall ich in der Tat iber
kein derartiges dogmatisch-normativ verwendbares Kriterium ver-
fiige, wohl aber iiber eines, das eindeutig feststellen 1aBt, was als
menschlich schlechthin, und was als Verrat der Bestimmung zum
Menschsein zu gelten hat. Diese Norm ereignet sich im Innewerden
unserer Bestimmung zu einem sich unbedingt fiireinander und mit-
einander Verantwortlichwissen, der wir uns, ohne unaufrichtig zu
werden, nicht entziehen kdnnen. Damit meine ich der Sorge, was
christlich sei, enthoben - zugleich aber auch instandgesetzt zu sein,
zu priifen, was in- und aubBerhalb des Christentums den Anspruch
erheben darf, als «rechte Lehre» zu gelten.

Fritz Bur:, Basel
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