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Rezensionen

Hawns KiNne, Menschwerdung Gottes. Eine Hinfiihrung in Hegels theologisches
Denken als Prolegomena zu einer kiinftigen Christologie. = Okumen. For-
schungen, hrsg. von H. Kiing und J. Ratzinger, IT. Soteriolog. Abt., 1. Frei-
burg, Herder, 1970. 704 S. DM 52.—.

Das neue Werk von Hans Kiing, an dem er seit 1957 immer wieder ge-
arbeitet hat, macht dem Rezensenten einige Miihe. Soll er es als einen Beitrag
zur Hegel-Forschung bzw. zur Theologiegeschichte, oder soll er es in seiner
Bedeutung fiir die Diskussion der Gottesfrage und der Christologie wiirdigen ?
Methodisch wird der Theologiegeschichtler ernste Einwédnde gegen King
erheben kénnen, denn zweifellos ist es die Hegel-Renaissance, die Kiing
veranlaBte, Hegel beim Einstieg in die christologische Debatte als Helfer
zu bemiihen. Nach Hegels géttlicher Logik lebt Gott in der progressiven
Selbstbestimmung zum Sein, in der Entfaltung aus der keimhaften Voll-
kommenheit zur vollrealen Vollkommenheit. Doch ist dies in der Logik als
der Welt der Schatten nur sichtbar «in seinen Gedankeny als «die Wahrheit,
wie sie chne Hiille an und fiir sich ist».

Dieser theologische Aspekt der Logik Hegels interessiert Kiing offenbar
zunichst, eng verbunden damit jedoch auch der christologische. Die Ver-
bindung beider macht, wie Kiing gut analysiert, das Problem aus, da Hegel
die ganze Entwicklung der ewigen gottlichen Seinsweisen von seinem Sein
bis zur spekulativen Konkretheit der absoluten Idee durchfiihrt, ohne in
irgendeinem der Stadien den Namen Jesus oder Christus auch nur zu nennen.
Philosophie- und dogmengeschichtliche Erlduterungen bei Kiing lassen man-
che dem Theologen &rgerliche Verengungen der Hegelschen Thesen besser
verstehen. Im Alter beschiftigt sich Hegel mit steigendem religiésen Inter-
esse auch wieder mehr mit der konkreten Geschichte. Und Kiing 148t keinen
Zweifel daran, daBl es der geschichiliche Gott sei, der die Geschichtlichkeit
und Weltlichkeit der Welt in seiner Urgeschichtlichkeit und Geschichts-
mafBigkeit Uberhaupt moglich macht, «nicht einfach der in Welt und Ge-
schichte epiphane oder diaphane, erscheinende oder durchscheinende Gott»
(8. 559). Oft stellt man sich die Frage, ob Kiings eigentliches Anliegen einer
«Christologie von unten her» nicht besser von anderen Mentoren der Ver-
gangenheit hitte lernen kénnen. Die eigenen christologischen Uberlegungen
Kiings konnen kaum bei Hegel ankniipfen. Es war also die bewundernswerte
Dialogwilligkeit des Autors, die ihn zu Hegel fuhrte. Ich verschweige nicht,
dafB mir methodisch zwes Biicher des Autors iiber das Thema «Menschwerdung
Gottes» mehr eingeleuchtet hétten. Den Untertitel des Werkes halte ich fir
bedenklich oder doch mindestens fir millverstédndlich. Das Streifband macht
noch eigens darauf aufmerksam: «Zu Hegels 200. Geburtstag!»

Hegelforschung und Christologie in einem? Ist das der richtige Weg zu
«Prolegomena einer kiinftigen Christologie»?

Aber, wenn kritisch so gefragt werden kann, so darf nicht verkannt wer-
den, daBl King ein inhaltsreiches Buch vorlegt, das tatsichlich geeignet ist,
als eine gute EKinfithrung in Hegels Denken zu dienen. Liebevoll sind die
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biographischen Stationen Hegels charakterisiert worden. Die Auseinander-
setzung mit der Hegelforschung ist iiberall sichtbar, nur der Marxismus tritt
sehr in den Hintergrund. Hegel soll nicht kanonisiert werden. Fir King
kann er nur durch radikale Kritik hindurch fruchtbar gemacht werden. Aber
er sei doch geeigneter als Aristoteles zur Interpretation Gottes heute. Er
kénnte dazu helfen, daBl, wie Kiing es formuliert, heutiges Gottesverstandnis
nicht in einen primitiven anthromorphen Biblizismus zuriickfillt, anderer-
geits aber auch nicht nur in einen scheinbar iiberlegenen abstrakten Hellenis-
mus, wie er die klassische christliche Theologie gepriagt hat. Positiv gesagt:
Hegel konnte dazu verhelfen, dafl die Theologie den «Gott der Viter und
Jesu Christi» und den «Gott der Philosophen» nicht billig und oberflichlich —
wie bei den alten Apologeten oder neueren Scholastikern — harmonisiert,
aber andererseits auch nicht wie bei den philosophischen Aufkldrern oder
den biblizistischen Theologen — dissoziiert, auseinanderrei3t. Hegels Philo-
sophie kann dazu verhelfen, daf3 der «Gott der Philosophen» im «Gott der
Viater und Jesu Christi» in bestern. Hegelschen Sinne des Wortes — negativ,
positiv, supereminent — aufgehoben wird. Auf diese Weise sollte es méglich
sein, einerseits die moderne Entwicklung des Gottesverstandnisses und zu-
gleich das Entscheidende des biblischen Gottesverstdndnisses ernsthaft zu
beriicksichtigen: in einem neuen Verstdndnis namlich der Geschichtlichkeit
Gottes, die sich fiir die Welt und den Menschen als Urgeschichtlichkeit und
Geschichtsméchtigkeit erweist. Ein Gott also, der als der lebendige Gott,
im Gegensatz zu einem Gott in ungeschichtlicher Seinsweise, eine Geschichte
hat und Geschichte stiftet.

Mit Hegel hitte zukiinftige Christologie von einem einheitlichen Wirk-
lichkeitsverstindnis her zu denken, in dem weder die Welt gottlos noch
Gott weltlos, sondern Gott in dieser Welt und die Welt in diesem Gott ist.
Das freilich kann nicht nur bei Hegel gelernt werden (auch bei Herder und
Schelling). Aber Hegel hat wohl am eindringlichsten den Gott gemeint, der
sich allen verendlichenden Bestimmungen menschlichen Vorstellens und
Denkens immer wieder entzieht, der eben nicht als «hoéchstes Wesen» ober-
halb, auflerhalb, jenseits dieser Welt zu verstehen ist, sondern der als der
unerforschliche und unerschépfliche Urgrund, Ursprung und Ursinn alles
Seienden, als der Diesseitig-Jenseitige, als die Transzendenz in der Immanenz
begriffen werden muB3. King hat mit seinem Buch einen wesentlichen Beitrag
zur Sache der Theologie geliefert.

Friedrich Wilhelm Kantzenbach, Neuendettelsau

Frank-EBERHARD WILDE, Kierkegaards Verstindnis der Existenz. = Publ.
of the Kierkegaard Society, 3. Copenhagen, Rosenkilde and Bagger, 1969.
170 8. Dén. Kr. 32.—.

Nichts konnte gelegener kommen, als wenn endlich nach 50 Jahren
«Kierkegaard-Renaissance» zu dem proprium Kierkegaards vorgestolen
wirde. Gerade hier bestiinde der Anspruch des Verfassers zu Recht, als erster
unter den iiber « 5000 Titeln» der Sekundérliteratur das «populér gewordene»
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und stets als lingst «bekannt» vorausgesetzte «Wort ‘Existenz’» bei Kierke-
gaard einer genaueren Durchleuchtung unterzogen zu haben. Es wurde das
kaum {iberraschende, sondern geradezu selbstverstindliche Ergebnis vorge-
legt, daf} es (und wohl nicht nur) «beim jungen Kierkegaard keinen Existenz-
begriff» gibe, «wenn anders ein Begriff eine in sich durchgeklirte Bedeutungs-
einheit» sei (8. 68). Dennoch diirfte ein solches Unternehmen trotz aller durch
die Ironie des Kierkegaardschen Existierens selber in zufilliger «wissen-
schaftlicher» Richtigkeit abgenétigten Zustimmung nicht mit einem fertigen
und damit Kierkegaard gegeniiber sachfremden methodischen System be-
gonnen werden. Der Widerspruch in der Eigenbehauptung: «Das Denken
in Begriffen erreicht die Existenz nicht» (S. 49), und der (woher eigentlich
gewonnenen) «Einsicht, zu diesem Verstdndnis nur auf dem Wege und mit
den Mitteln der historisch-kritischen Methode gelangen zu koénnen, von der
Kierkegaard selbst nichts hielt» (S. 8), wurde viel zu eklatant, um selber zu
einem adidquaten Verstdndnis des im terminologischen Ausdruck Nicht-
Verstehbaren zu gelangen.

Gerade weil wir «im voraus» uber die «Existenz bei Kierkegaard» gar
nichts wissen, und wir uns deshalb dem «Kierkegaardschen Denken» selber
«anvertrauen» miillten, wire aber durch nichts ausgemacht, dal wir nur so
¢primitiv» sein dirften, die «Schriften in chronologisch geordneten Blécken
durchzugehen», und damit das «Versténdnis der Existenz» «vor allem» nur
durch eine «Wortuntersuchung» des Wortgebrauches von Existenz erfassen
konnten (S. 9/10). Wer vergi3t, dafl Kierkegaard lutherisch geschulter Theo-
loge war und so auf jeder Seite seines Schrifttums nicht ein philosophisch neuer
Aspekt, sondern der lebende Mensch, also auch Kierkegaard (und erst recht
in der dichterischen, «poetischen» — ein wirklich romantisches Wort — Selbst-
entfremdung seiner Pseudonyme) immer nur in aller «Widerspannung» ganz
gesehen sein wollte — auch der «Extra-Schreiber» in Kopenhagen wollte so
immer (auch fiir seine «wissenschaftliche NachlalBverwaltung») der «ganze
Kierkegaard» sein (S. 11 u. 162) —, der muBte sich dann allzu bald durch die
von Kierkegaard gerade als gegenstandslos erwiesene Frage nach «Struktur
und Wesen der Existenz» (S. 145 Anm. 188) auf dem Wege der Ablosung
der Existenz von der Person, dem Selbst, dem Menschen, also von dem Exi-
stentiellen zum endgiiltig Existentialen wiederfinden. Aber damit wire
schlieBlich wieder ein Existenzbegriff eruiert, der in die verddchtige Néhe
jener Funktion des «Geistes» bei Hegel geriet, die Kierkegaard als denkerisch
unaufrichtig vor sich selber verworfen hatte. «Das unausweichlich Fakti-
sche» hatte im Unterschied zur Reflexion Existenz genausowenig begriindet
(S. 74), wie Existenz selber von ihrem Anfang (nicht nur nicht philosophisch)
wissen konnte. Sie war nur immer wieder als Subjektivitédt einer Subjekti-
vitdt wehrlos ausgeliefert, weshalb auch nicht weiter erstaunen wiirde, daf
Kierkegaard «bis 1845 Existenz in einer Weise gebrauchen» konnte, «die
sich in keinem Stiick von der umgangssprachlichen» unterschiede (S. 44),
oder er sogar (wie in den «Stadien auf dem Lebensweg») «weitgehend ohne
das Wort Existenz» auskam (S. 50). Denn weder Dasein oder Denken, sondern
lediglich das Schaffen Gottes waren fiir Kierkegaard der Ursprung des Exi-
stierens, genauso wie es uns schon vor unserer Bewultwerdung als Predigt
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von dem Gott-Menschen, der allein das Existentielle ist (n. W. 8. 158: Pap.
X 2 A 433/313 1850), einfach ohne eigenes Zutun aufgezwungen wurde. Fur
den Theologen Kierkegaard war jedenfalls das Existentielle doch nur das
Christentum als «Charakteraufgabe» (n. W. S. 156: Pap. X 4 A 110/64 1851
u. A 383/230) und damit die philosophische Bestimmung von Existenz nur
durch die Predigt oder das «Wahrheitszeugnis» vollziehbar.

Hiermit wére aber dann auch das sprachliche Milverstdndnis aufgeklart,
das sich durch die im Deutschen sehr befremdlichen Bildungen wie «Gedan-
ken-» und «Geistesexistenz» (seit 1845) fiir nicht theologisch geschulte Inter-
preten aufdringen mufite, zumal sich Aands-Existentsen in der im Skandi-
navischen nicht unterschiedenen inhaltlichen Vielfalt nicht nur mit Geist-,
sondern eben auch mit geistlicher Existenz wiedergeben lieBe. Und damit
wiire die auch ansonsten véllig absurde Formulierung an ihren gemien
«biblischen Ort» (bei Kierkegaard) verwiesen; denn wenn Existenz wirklich
gelten sollte, dann nicht im Gegensatz von BewuBt und Unbewuft, sondern
in dem beides umspannenden Selbst der Zerrissenheit von Irdischem und
Geistlichem (vgl. Rom. 7, 14f.). «Von der unmittelbaren Existenz wirde
gelten, daB sie den Gegensatz nicht zu sehen vermag, sonst wire (auch) ihre
Unmittelbarkeit dahin» (sie mii3te sich selbst als nichtig erkennen); «hin-
gegen wiirde aber von der geistlichen Existenz (Aands-Existentsen) gelten,
dafB sie den Gegensatz durchhielte und ihn dennoch zugleich in Freiheit von
sich abrickte» (n. W. S. 63 Anm. 196: SV VI 342 — hier wie bei allen zitierten
Quellen ist der dénische Text mit abgedruckt). Nur so diirfte es dann heilen:
«Nicht durch Vermittlung wird die Geistesexistenz frei, sondern dadurch,
dafB sie sich zu den &duBeren Gegensitzen in Gegensatz setzt» (S. 63); und
nur so konnte bei Kierkegaard gemeint gewesen sein, dal fir den, «der aus
der Kraft des Geistes existieren wollte» (und nur hier stand auch philoso-
phisch [!] der dritte Artikel in Rede), «die notwendigen Endpunkte der Be-
wegung (Bevaegelses-Extremiteter)» — als Konsequenz ohne die « Unmittel-
barkeit» — «das Komische und das Tragische» seien (S. 63 Anm. 197). Oder
kiirzer: Nur eine solche geistliche Existenz «distanzierte den Menschen» von
sich selber, eben nicht nur «Nichts» zu sein, was bei Kierkegaard nur Glauben
heiBen konnte.

Und erst jetzt durfte Wildes These folgen, wie sie sich aus seiner Wort-
untersuchung mit wissenschaftlicher Sicherheit niemals ergeben wiirde: Nur
solche «Existenz ist Wirklichkeit und Mdéglichkeit, weil sie aufgegebene Vor-
gabe ist. Stellt sich der Mensch der Aufgabe, die er selbst ist, nicht, so ver-
fehlt er sich als wahrgenommene zweite Wirklichkeit. Seine Existenz ist
dann schuldhaft bloBe Faktizitiat» (S. 164). Uber jede andere «Form» von
Existenz, die sich der Revision zum Absoluten, weg von dem unmittelbaren
und noch nicht selbstbewuBten Selbstverstdndnis des Menschen entzoge und
das Eingesténdnis verweigerte, das Hoéchste nicht zu vermégen, wiirde doch
nur schon das Urteil geféllt worden sein, dal «das viele Gerede... nur ge-
eignet sei, sich diese erste, wichtigste und schwierigste Aufgabe zu vernebeln
und sich bei allen Reformen um den christlichen Glauben zu dricken»
(S. 159).

Thomas Buske, Berlin
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ANDREAS LINDT, George Bell, Alphons Koechlin: Briefwechsel 1933—-1954, her-
ausgegeben, eingeleitet und kommentiert. Geleitwort von W. A. Visser 't
Hooft. Ubers. der Originalbriefe von Elsie Steck. Ziirich, EVZ-Verlag,
1969. 448 S. Fr. 44.—.

Es kann nicht die Aufgabe des Rezensenten sein, zu urteilen iiber den
Inhalt der Briefe. Sie waren nicht fur eine Veroffentlichung bestimmt, sind
aber doch wichtige Dokumente aus der Entstehungsgeschichte des Weltkir-
chenrates und aus der Zeit des Kirchenkampfes, so da@3 ihre Verésffentlichung
zu begriiBen ist. Die Korrespondenz vermag zu zeigen, wie die Ménner, die
in der 6kumenischen Bewegung eine fithrende Rolle gespielt haben, geistliche
Personlichkeiten gewesen sind, in deren Leben das Gebet einen wichtigen
Platz eingenommen hat. Daneben wird auch deutlich, wie sie in ihrer ein-
fluBreichen Stellung einzig und allein darauf bedacht waren, ihren Mitchristen
und den verschiedenen Kirchen, mit denen sie zusammenzuarbeiten hatten,
einen Dienst zu tun. Die Ubersetzung 148t den Leser vergessen, daB die
Korrespondenz englisch gefiithrt worden ist. Im Brief Koechlins vom 28. April
1938 gilt es allerdings den Ausdruck «Feiertage» durch «Ferientage» zuer-
setzen. Die Briefe sind eingeleitet und kommentiert von Andreas Lindt. Ein
Leser, dem die kirchengeschichtlichen Ereignisse aus den Jahren 1933-1954
nicht so gut bekannt sind, bekommt dadurch die fiir das Verstédndnis der
Korrespondenz nétige Information.

Im Zusammenhang mit der Rolle, die Bischof O. Melle auf der Konferenz
fir praktisches Christentum in Oxford gespielt hat, ist es allerdings ange-
bracht, diese Information etwas zu erweitern: Der Hauptfehler Melles war,
daB er gegen den Rat seiner Freunde nach Oxford gegangen ist. Weil den
Delegierten der Landeskirchen die Ausreise verweigert worden war, wurde
Melle als Sprachrohr des deutschen Protestantismus angesehen, obwohl er
sich selber nur als den Vertreter der Freikirchen verstand. Macht man Ernst
damit, daB Melle nur als Freikirchler geredet hat, so ist es nicht mehr mdéglich,
zu sagen, daf seine Erklarung «einen o6ffentlichen Riickenschufl gegen die
Bekennende Kirche darstellte» (S. 329, Anm. 2). So haben denn auch die
wurttembergischen Vertreter der Evangelischen Allianz, die unter dem Vor-
sitz von Professor K. Heim zusammengetreten sind, nach E. Beyreuther fest-
gestellt, dafl Melle «in Oxford im Blick auf die Situation der Freikirchen in
Deutschland richtig geurteilt habe». Wihrend Lindt davon ausgeht, das
Votum Melles stelle einen Protest dar gegen die Botschaft zur Lage der Kir-
chen in Deutschland (S. 294), meint Beyreuther, dal3 Randsiedler der Kon-
ferenz Aufkléarung suchten iiber die Verhaltnisse in Deutschland. In Wirklich-
keit diirften beide Motive eine Rolle gespielt haben. Dafl die Vertreter der
Freikirchen die Botschaft zur Lage der Kirchen in Deutschland nicht einfach
hinnehmen konnten, liegt auf der Hand. Daf3 Melle vorher mit den andern
deutschen Delegierten konferiert hatte, war Koechlin bekannt (S. 290 unter
Punkt 5) und ist mir auch von solchen, die Melle gekannt haben, bestétigt

1 E. Beyreuther, Der Weg der Evangelischen Allianz in Deutschland (1969),
S. 104,
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worden. Daf3 er dann aber allein zum Priigelknaben geworden ist, wird nie-
manden tiberraschen. — Auf S. 329 ist zu ergéinzen, dal die vom Stuttgarter
Oberkirchenrat in Abwesenheit von Landesbischof Wurm erlagssene Anwei-
sung an die Gemeinden wieder zurickgezogen worden ist, und als Kleinigkeit
sei noch angemerkt, dal es in der 6kumenischen Diktion nicht iiblich ist,
von einem «Methodistenbischof» (8. 329) zu reden, sondern «Bischof der
Methodistenkirche» zu sagen.

Man kann den Briefwechsel zwischen Bell und Koechlin nicht besser
wiirdigen als mit dem Satz des Geleitwortes, wo W. A. Visser ’t Hooft schreibt:
«Hier aber versuchen Méanner im Nebel der ersten Jahre des Nationalsozialis-
mus die tiefe Bedeutung des Kirchenkampfes in seinen ersten Stadien zu

P — S. 6).
urdhschanes (8. B) Pl Handsthin, Tranihot e, Main

RAINER MAYER, Christuswirklichkeit. Grundlagen, Entwicklung und Konse-
quenzen der Theologie Dietrich Bonhoeffers. = Arbeiten zur Theologie, 11T,
15. Stuttgart, Calwer Verlag, 1969. 347 S. DM 18.—.

Der Verfasser ist der Meinung, im Streit um das theologische Verméchtnis
Bonhoeffers sei seine Stimme kaum noch zu horen. Sein Werk werde zumeist
eklektisch rezipiert oder/und fiir die je eigene Position in Anspruch genommen.
Mayers «bescheidene und anspruchsvolle» Methode besteht nun im Willen
«zu héren und zu verstehen, was Bonhoeffer sagt». Mit diesem Willen grenzt
er sich gegen H. Otts Methode des Dialogs ab, obwohl er gleich betont, ein
Vorverstidndnis kénne ja nie ganz ausgeschaltet werden. Es ist nun folge-
richtig, dafl vom eigenen Vorversténdnis her auch Mayer selbst gezwungen
wird, im Prozel3 des Verstehens Exegese, Sachdiskussion und Weiterdenken
in Anschlag zu bringen, d. h. Elemente, in denen er das Wesen der abgelehn-
ten Methode erblickt (S. 31f{f.).

Voraussetzung der Gesamtinterpretation, welche vom Verfasser darge-
boten wird, ist die Uberzeugung, daB die Fragmente der Werke Bonhoeffers
in einen Gesamtzusammenhang gehéren. Nur unter Absehen von diesem,
bzw. von dem einen Thema und Anliegen der Theologie Bonhoeffers, kénne
man ihn etwa zum Befiirworter der Sédkularisierungs-Theologie oder der
Situationsethik machen. Die Gesamtentwicklung von Bonhoeffers Theologie
gei trotz dem Zusammenbruch der frith entworfenen christologischen Onto-
logie eigentlich bruchlos, kontinuierlich, von innerer Notwendigkeit ge-
steuert.

Das eine Thema Bonhoeffers ist die «Christuswirklichkeit», welche als
Alkt-Seinseinheit die Gotteswirklichkeit und die Weltwirklichkeit in sich
vereinigt. Bonhoeffer kidmpft gegen den die Wirklichkeit Gottes zu einer
Sonderwirklichkeit degradierenden Dualismus aus der Uberzeugung, aus
der Glaubenswahrheit werde ein Prinzip, wenn die Christuswirklichkeit
nicht in die Welt eingeht. Die im Begriff der Christuswirklichkeit anvisierte
Einheit ist spannungsvoll, innerlich differenziert: eine Einheit in der Zwei-
heit — etwa der alten Zweinaturenlehre entsprechend. Diese Art Einheit
macht sowohl den Aktualismus wie auch den Ontologismus unmdéglich und
wehrt der Identifizierung der Gotteswirklichkeit mit der empirischen Welt.
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Die in ihrem Sichtbarwerden zunéchst auf die Kirche konzentrierte
Christuswirklichkeit wurde in der Periode der ¢« Ethik» auf die Weltwirklich-
keit ausgedehnt; damit ist die christologische Ontologie zu einer totalen
Seinsdeutung geworden. Alles echte Sein ist «Sein in Christus»; die Wirk-
lichkeitsstrukturen sollen eine christologische Auslegung erfahren. Mit dieser
Ausdehnung wird die Ontologie der Kirche zur Bestimmung der Wirklichkeit
schlechthin, weil namlich Bonhoeffer die christologische Ontologie in seinen
systematischen Frithwerken, gerade um der Sichtbarkeit der Gotteswirklich-
keit willen, als Ontologie der Kirche entfaltete. Der universal ausgedehnte
und somit tiberfrachtete Wirklichkeitsbegriff bricht jedoch in der Konfron-
tation mit der Empirie zusammen. Der Zusammenbruch der christologischen
Ontologie als System rettet jedoch das tiefste Anliegen Bonhoeffers, indem
er die Gefahr einer idealistischen Identitatstheologie und also der Recht-
fertigung des Faktischen abwendet. «Widerstand und Ergebung» gehort in
diesen Zusammenhang. Der Monismus der totalen Einbeziehung der Welt-
wirklichkeit in die Christuswirklichkeit bricht in radikale Dualismen aus-
einander. Weil aber die neue Kreuzestheologie in «(Widerstand und Ergebung»
die Weltwirklichkeit insofern doch mit christologischen Strukturen beschreibt,
als die Unsichtbarkeit und Ohnmacht Gottes in der Welt als das Leiden
Christi verstanden wird, weill man letzten Endes nicht, welcher Aspekt der
christologischen Ontologie den Sieg davontrigt, der monistische oder der
dualistische. So ist Mayers Feststellung zu verstehen, daf3 der theologische
Weg Bonhoeffers mit offenen Fragen und Aporien ende (S. 281).

Mayer erklart in seiner Sachkritik, dieses Scheitern sei darauf zurtickzu-
fithren, daf3 man auf biblischer Grundlage wohl eine Christus-Ontologie, aber
keine christologische Ontologie entfalten kénne (S. 304f.). Diese letztere
lasse keine eigene Ontologie der Weltwirklichkeit, des geschépflichen Seins
zu und mache sich der Vorwegnahme des eschatologischen Zieles schuldig.
Bonhoeffer habe bei seiner berechtigten Kritik am Pseudoluthertum die
tiefste Intention der Zwei-Reiche-Lehre nicht verstanden. Wie es aber nicht
legitim sei, die Weltwirklichkeit mit christologischen Kategorien zu be-
schreiben (S. 220), so bleibe das andere Extrem einer radikalen Rechtferti-
gungstheologie (Gogarten und Ebeling) nicht weniger unannehmbar (S. 216ff.,
287). Im Anschlufl an H. Schulze will Mayer Gotteswirklichkeit und Welt-
wirklichkeit, «Sein in Christus» und die konkreten Strukturen der sozialen
Gegenwart, im verantwortlichen Handeln des Christen miteinander ver-
mittelt finden (S. 305, 314ff.).

Mayer erfal3t klar die Mitte der Theologie Bonhoeffers, namlich die Frage
der Prisenz Christi in den Weltstrukturen, und schildert tiberzeugend den
dramatischen Gang der Gesamtentwicklung dieser fragmentarischen und
dennoch einheitlichen Theologie, in welcher die zentrifugalen Krafte die je
erreichte Einheit immer wieder sprengen. Wieso der «Zusammenbruch des
Systems» und die «Krise» Bonhoeffers in der Periode von «Widerstand und
Ergebung» keinen «Umbruch» oder «Bruch» in seiner Theologie bedeuten
sollen, wird mir nicht klar (219ff.). Die Unterscheidung zwischen dem ge-
scheiterten System und dem nicht-gescheiterten Anliegen gewahrt fir die
These von der bruchlosen Kontinuitét, welche in der Verwehrung einseitiger
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MiBverstdndnisse der Theologie Bonhoeffers ihre hermeneutische Funktion
hat, keine hinreichende Begriindung. — Die Gefahr liegt nahe, den sonst als
dramatisch geschilderten Denkweg Bonhoeffers in ein idealistisches Ent-
wicklungsschema zu pressen, welches einen Neuanfang tiber den tatsédchlich
erlittenen Bruch hinaus unmdéglich macht.

Das Buch empfiehlt sich als gute Einfiihrung in das Denken Bonhoeffers,
das zugleich den Stand des Streites um sein Erbe darstellt. Aufler den bereits
genannten Autoren setzt er sich u. a. mit P. Tillich, H. Miller, J. A. T. Ro-
binson, B. E. Benktson und P. van Buren auseinander und weist zuletzt
darauf hin, welche Konsequenzen fiir Kirche und Theologie unserer Zeit
sich aus der Dimension der Christuswirklichkeit ergeben, welche die falschen
Alternativen tiberwinden kénnten (S. 3061f.). Den theologisch bedeutsamsten
Ertrag des Werkes durfte man wohl darin suchen, daf3 es die christologische
Omntologie in die eschatologische Perspektive stellt und von dort her die Frage
nach ihren Grenzen erneut aufwirft.

Die mehrmals vorkommenden Formeln «somit ist bewiesen» und «damit
ist widerlegt» sind innerhalb der Theologie im allgemeinen und im Blick auf
die Bonhoeffer-Interpretation im besonderen nicht gliicklich.

Ervin Vialyi-Nagy, Budapest

GortHOLD MULLER, Botschaft und Situation. Theologische Informationen fir
die Gemeinde zum Gesprdch wm Bibel und Bekenntnis, Kirche und Theologie.
Stuttgart, Calwer Verlag, 1970. 3. Aufl. 1970. 275 S. DM 19.—.

TrarEOPHIL Voat, Herausforderung zum Gesprdch. Die Kirche als Partner im
gesellschaftlichen Dialog. — Veroffentl. des Inst. f. Sozialethik an d. Univ.
Zirich, 3. Zurich, Zwingli Verlag, 1970. 332 S. Fr. 28.—.

G. Miiller will mit diesem Buch in erster Linie nicht einen Beitrag an die
wissenschaftlich-theologische Arbeit leisten, sondern «eine andere Aufgabe
der Theologie» anfassen, ndmlich ihr «behutsames und seelsorgerlich-verant-
wortliches Gesprdach mit der christlichen Gemeinde» (S. 9). Das ist nun in
Wirklichkeit auch ein theologisches Programm und bedeutet eine Gewissens-
frage an unsere theologische Arbeit {iberhaupt. Wenn die 21 Kapitel auf
Vortriage oder Einzelaufsétze zuriickgehen, entkriiftet diese Feststellung das
eben Gesagte nicht, indem bereits das urspriingliche Angebot im Zeichen des
genannten Programms gestanden hat und indem auch die thematische Streu-
ung das Buch als ein Kompendium des Gespriachs des Theologen mit der
Gemeinde iiber den Glauben ausweist. Wird das Bemiihen um Verstéandlich-
keit durch ein theologisches Fremdwérterverzeichnis unterstrichen, so er-
heischt es nicht den Preis des theologischen Profils (vgl. etwa I, 3: Pfingsten
nach dem «Tode Gottes», oder 1V, 2: Der Mythos vom «religions-losen»
Menschen). Es entspricht dem Programm des Buches, wenn das einzige Kapi-
tel, das ein Beitrag an die wissenschaftlich-theologische Arbeit zu sein bean-
sprucht (S. 9), ndmlich IV, 1, dem Problem der Apologetik gewidmet ist und
— unter Wiirdigung von E. Brunner und P. Tillich (S. 131f.), dabei von K.
Barth wohlbelehrt — unter dem Titel « Diakonie des Denkens» fir die Neu-
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begriindung der «Apologetik» eintritt, als einer Funktion der kerygmatischen
Theologie (S. 135) und in Entsprechung zur Diakonie der Liebe (S. 137).

Stellt sich G. Milller der Verantwortung der Theologie gegeniiber der
Gemeinde, so Th. Vogt der Verantwortung der Gemeinde gegeniiber der Ge-
sellschaft. Konkret handelt es sich um einen — griindlichen und besonnenen —
theologischen Rechenschaftsbericht tiber Institution und Arbeit der Evange-
lischen Akademien als einer LebensiduBlerung der Kirche heute, welcher die
Theologie grundsétzlich verpflichtet ist, an der sie aber auch eine kritische
Funktion hat (S. 11ff.).

Der Verfasser geht aus von der Darstellung des tatséchlichen Soseins
und der effektiven Tétigkeit (also nicht von der Theorie) dieser Institution,
und zwar am Beispiel des Tagungs- und Studienzentrums Boldern/Ziirich (I,
S. 19-77) — um diese kirchliche LebenséduBerung anschlieBend theologisch
zu erértern (1T und I11):

Zuniichst in exegetischer Besinnung (11, S. 79-142), durch Konfrontierung
mit der paulinischen Pardnese. Diese hat «Gesprichsstruktur» (142). «Die
Tatsache, daB sich Paulus im Rahmen der Paréinese mit konkreten Zeitpro-
blemen auseinandersetzt, sichert den Fragen der Welt einen theologisch be-
deutsamen Platz...» (139).

Es folgt eine «systematisch-sozialethische» Erorterung (III, S. 143-262),
wo der Verfasser besonders die Ansitze von Emil Brunner, Heinz-Dietrich
Wendland und Arthur Rich fruchtbar zu machen sucht. Er sieht E. Brunner
und K. Barth — besonders Kirchl. Dogmatik IV, 3 — in nur geringem Abstand
zueinander. Belangvoll wire m. E. auch in diesem Zusammenhang Barths
politische Offenheit.

Der TV. Teil, «Welterfahrung als Weltverantwortung» (S. 263-306), gilt
den Folgerungen. Rdumt Vogt dem positivum des Auftrags der Kirche an
der Gesellschaft mehr Raum ein als dem Problem der Verfehlung dieses
Auftrags als eines christlichen, so zeigt er sich doch auch in dieser Hinsicht
keineswegs blind. Er spricht vom Ruf zu «prophetischer Priasenz» (S. 281)
und unterstreicht, «dal prophetisches Zeugnis zwar in der Situation (und
insofern innerhalb der Gesellschaft) gegeben ist, aber nicht aus ihr herstammt.
Hier wird die Grenze jedes Dialogs, und also auch des gesellschaftlichen
Dialogs, sichtbar» (S.283). «Gesellschaftlicher Dialog braucht den Gottesdienst,
als seine kritische Grenze, damit er den Menschen und seine Welt nicht in
dialogischen Strukturen verrechnet» (S. 284). «,Bibelarbeit’ in der Tagung
macht zeichenhaft sichtbar, daf Gott gréBer ist als menschliche Situationen»
(S. 3051., vgl. 3031f.).

Jiirgen Fangmeier, Wuppertal

GeErmarD RueBACH, HENNING SCHROER & MANFRED WicHELHAUS (Hrsg.),
Bekenninis in Bewegung. Ein Informations- und Diskussionsbuch. Gottin-
gen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1969. 232 S. DM 19.80.

Es handelt sich um das Gemeinschaftswerk eines Arbeitkreises von neun
jungeren Theologen, die Theologie applikativ betreiben wollen: nicht nur
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explikativ und so bei sich selber belassend, aber auch nicht nur pragmatisch,
unter dem Diktat des praktischen Nutzeffekts. «cApplikative Theologie wird...
daran erkannt, ob sie bereit ist, Konsequenzen zu ziehen» (8. 101). Vom
selben Kreis stammt die Sammlung Theologia applicativa = «Monatsschrift
fiir Pastoraltheologie» 1964 H. 10. Im vorliegenden Band ist der Komplex
«Bekenntnis» als exemplarisches Thema aufgenommen und in neun verschie-
denen Hinsichten bearbeitet worden: urchristliche Bekenntnisbildung (am
Modell der Entstehung des EvMk studiert); «Aspekte der Bekenntnisbildung
in der Kirchengeschichte»; kirchliches Bekenntnis in seinem Verhiltnis zur
HI. Schrift; Bemiihung um eine dogmatische Bekenntniskonzeption; «Oku-
mene und Bekenntnis»; Bekenntnisbindung und heutiger Religionsunter-
richt; «Bekenntnis und Lehrzucht»; «Das Bekenntnisproblem in der be-
kenntnisverschiedenen Ehe»; «Bekenntnisbildung in der Gegenwart», mit
Wiedergabe und Interpretation von 24 zeitgendssischen Credo-Fassungen.
Dazu kommt eine Dokumentation, die neben 17 Quellensticken ein Flori-
legium zum Thema «Bekenntnis» enthélt.,

Die einzelnen Beitrige sind achtbar bis gewichtig, die Tendenz im allge-
meinen wie offen, so konstruktiv. (Schade, dafl das Florilegium mit einem
ungliicklichen Ausspruch K. Heims plus einem besonders positiv-denkwiir-
digen H. Gollwitzers schliet; das kann zynisch wirken, entspriache damit
aber nicht dem Tenor des Buches im ganzen.) «Bekenntnis in Bewegung»
ist ein Stiick Handbuch zum Thema «Bekenntnis» geworden und verdient
vom Gemeinde- bis zum Hochschulseminar Beachtung. Hinsichtlich des
Applikativen seien besonders genannt N. Hasselmanns Gedanken zu einer
«6kumenischen Charta» (S. 119{f.) und Ferd. Barths Modell einer interkon-
fessionellen Vereinbarung tiber konfessionsverschiedene Ehen (8. 160f.), auch
H. Schroers «Konkrete Forderungen» (103ff.); nicht gliicklich finde ich seinen
Vorschlag einer neuen Verpflichtungsformel zur Ordination (S.105). Als
systematisch-theologisch besonders gelungen erscheinen mir die Beitréage
von J. Wirsching tiber «Schrift und Bekenntnis» und H. Schréer, «Auf der
Suche nach einer neuen dogmatischen Bekenntniskonzeption». «Die Schrift
enthélt den Niederschlag eines umfassenden und weitausgreifenden Streit-
gespriaches uber die wahre Bedeutung Jesu Christi. Im Bekenntnis wird
diese zerkluftete Landschaft von Geprachsiiberlieferungen als mdégliche
Sacheinheit ergriffen, zugleich aber immer neu den einzelnen Texten, ihren
Aussagen, Einwédnden und Fragen ausgeliefert, ob es sich wirklich also ver-
halte (Apg. 17, 11)» (Wirsching, S. 68). Wichtig ist Schroers Rekurs auf das
Fundament des eigenen Bekenntnisses Gottes zum Menschen: «Bekenntnis
ist primédr eine christologische und erst deshalb eine ekklesiologische Be-
stimmung. Unser Bekenntnis ist Bekenntnis zu diesemn Bekenntnis Gottes»
(S. 93). Gerade dieser Kern der Sache liBt das theologische Denken appli-
kativ sein: «Wird Bekenntnis so verstanden, dann kann es als Demarkations-
linie der Kirche gegeniiber der Welt grundsitzlich nicht fungieren, es ist
offensiv, nicht defensiv. Das Ja ist pravalent gegeniiber dem Nein, Bekennt-
nis ist zuerst Bekenntnis zu... und dann erst Bekenntnis gegen... Bekenntnis
ist kommunikativ.»

Jiirgen Fangmeier, Wuppertal
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TroMas F. Torrawce, Theological Seience. London, Oxford Univ. Press,
1969. XX -+ 368 S Sh. 84/-.

«Dieses Buch handelt von der Philosophie der Wissenschaft Gottes, also
von einer Disziplin, mit welcher sich der Theologe beschéftigen mul3, will er
seine Arbeit recht tun. Was dabei von uns gefordert ist, ist nicht eine Philo-
sophie der Religion, in welcher die Religion an die Stelle Gottes gesetzt wird,
sondern eine Philosophie der Theologie, bei der wir von der Erkenntnis der
Realitdt Gottes in Beschlag genommen werden, und gerade nicht vom reli-
giosen Erscheinungsbild» (S. VIIT). Mit diesem Programm, in seinem neuesten
Buch streng und konsequent durchgefiihrt, vertritt der schottische Theologe
T. F. Torrance eine theologische Position, die kaum der allgemeinen «Stim-
mung der Zeit» in der heutigen Theologie entspricht. Vor allem auf dem
Hintergrund der theologischen Situation auf unserem Kontinent gesehen
tritt er fir ein Anliegen ein, das in den letzten Jahren eher in den Hintergrund
geraten ist. Der wachsenden Beschiftigung mit Soziologie und Psychologie
stellt er die orthodoxe Tradition einer «theologia perennis» gegeniiber mit
ihrer unbedingten Hingabe an das objektive Thema der Theologie: Gott.
Von dorther versteht er die «Wissenschaftlichkeit der Theologie»; und der
Entfaltung ihrer Problematik widmet er in stidndigem Dialog mit dem
Wissenschaftsbegriff anderer Wissenschaften den grof3ten Teil seiner Gedan-
kenginge. Die «wissenschaftliche Leidenschaft» der Theologie besteht in ihrer
«strengen und disziplinierten Entscheidung fiir Objektivitiat» (S. 55).

Dieser theologische Objektivismus von Torrance ist keineswegs naiv. Die
Reflexionen moderner Erkenntnislehre vor und nach Kant werden aufge-
nommen, die erkenntnistheoretischen Konsequenzen der modernen Physik
beriicksichtigt, die konstitutive Rolle des Subjektes im wissenschaftlichen
Erkennen respektiert. Dabei gilt aber fiir Torrance weiterhin jeder Rede von
der Unangemessenheit des Subjekt-Objekt-Denkens zum Trotz die These
vom Primat des Objektiven in der Wissenschaft. Diese These gilt fiir jede
Wissenschaft, sie gilt aber besonders streng, und in dieser Strenge sogar
vorbildlich fir andere Wissenschaften, in der Theologie. Denn in ihr ist das
Objekt das souverdne Subjekt, welchem im KErkenntnisakt die absolute
Initiative zukommt: als Gnade. Jeder Subjektivismus — psychologischer,
soziologischer oder historischer Prigung — wird zum eigentlichen Gegensatz
theologischer Wissenschaftlichkeit: er geht am souverédnen Gegenstand der
Theologie vorbei.

Die Theologie zeichnet sich aber noch in einem anderen Sinn als wissen-
schaftlich aus: durch die Entsprechung des theologischen Denkens seinem
Objekt gegeniiber als Respekt vor dem konkreten Wesen ihres « Gegenstands».
Der Gott der wissenschaftlichen Theologie ist kein «deus nudus», ein allge-
meines Absolutes, sondern Gott in seiner konkreten Offenbarung: Gott in
Jesus Christus. Torrance ist christologischer Theologe: nicht zufallig kniipft
er immer von neuem an Karl Barth an. Es geht ihm so nicht einfach um
einen «orthodoxen Objektivismus» im tibergeschichtlichen Sinn, sondern um
dogmatische Reflexion in der Nachfolge der Kondeszendenz Gottes in der
Geschichte. Gerade darin sieht er eine weitere Analogie zwischen moderner
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Naturwissenschaft und Theologie: bei beiden darf die «Treue dem Objekt
gegeniiber» nicht mechanistisch, ahistorisch gefaBt werden. Sie schlie3t den
Wissenschaftler als Subjekt mit ein; in der Theologie besonders intensiv und
auch hier vielleicht wieder fur andere Wissenschaften vorbildlich. Im Akt
der Theologie wie im Akt jeder kritischen Wissenschaft ist Zeichen der
Wissenschaftlichkeit die Bereitschaft zum selbstkritischen Engagement, zur
«Metanoia».

Das Buch von Torrance reprisentiert eine 6kumenisch bemerkenswerte
Verbindung zweier bedeutender Traditionen. Torrance lebt und denkt einer-
seits innerhalb der angelsidchsischen Tradition und ihrer intensiven Ausein-
andersetzung mit der Naturwissenschaft. Andrerseits vertritt er den aus-
gepriagten Willen zur theologischen Orthodoxie, die klassische Kontexte der
Patristik und Reformation sehr ernst nimmt und sténdig bedenkt. Gerade
diese beiden Akzente kommen in der heutigen theologischen Produktion vor
allem unseres Kontinentes zu kurz. Darum verdient diese — fiir manche auf’s
erste Horen vielleicht fremde — Stimme unsere Aufmerksamkeit. Diese Auf-
merksamkeit wird dann natiirlich auch kritisch sein diirfen und wohl auch
miissen. Torrances Objektivismus — ist er nicht in der Gefahr eines dogmati-
schen Konstruktivismus, eines, um mit Bonhoeffer zu sprechen, «Offenba-
rungspositivismus»? Sicher nicht einfach im alten intellektualistisch-funda-
mentalistischen Sinn; Torrances « Orthodoxie» ist nicht ¢supranaturalistisch».
Die Geschichte wird —im Gehorsam der Inkarnation gegeniiber — von Torrance
respektiert; auch fiir ihn ist theologisches Denken geschichtliches Denken.
Und doch stellt sich mir die Frage, ob die Geschichte hier wirklich voll ernst-
genommen wird — und zwar sowohl im Blick auf die historisch-kritischen
Probleme der theologischen Wissenschaft selbst (die im Buch fast keine Rolle
spielen) wie auch und vor allem im Blick auf unsere geschichtlich-theologi-
sche Situation mit der weitgehenden Erschiitterung unserer traditionellen
Theologie und Kirche in der radikal sékularisierten Welt. Torrance geht in
seiner Hingabe an die klassische Thematik einer «theologia perennis» an
dieser Erschiitterung allzu unproblematisch vorbei; seine Orthodoxie ist in
der Sache selbst und noch mehr im Ausdruck allzu ungefihrdet und vor
allem im Blick auf die siéikularisierten Zeitgenossen in der Kirche und auller-
halb der Kirche wahrscheinlich zu «hoch» gehalten. Und doch: das befreiende
Moment an seiner «objekttreuen» Theologie, das rechtschaffene Pathos der
Hingabe an das alle unsere Erschiitterungen tberragende Thema der Theo-
logie, wollen wir nicht iibersehen. Es wire zu unserem Schaden, an dieser
ausgeprigten Stimme Skumenischer Theologie vorbeizugehen.

Jan Milié Lochman, Basel

RavymonND BATTEGAY, Der Mensch in der Gruppe. — 1. Sozialpsychologische
und dynamische Aspekte. 2., erg. Aufl. Bern, Verlag Hans Huber, 1968.
79 S. Fr. 10.80. — 2. Allgemeine und spezielle gruppenpsychotherapeuti-
sche Aspekte. 1967. 236 S. Fr. 29.—. — 3. Gruppendynamik und Gruppen-
psychotherapie. 1969. 125 S. Fr. 19.80.

In der Psychiatrie spielt die Gruppenpsychotherapie eine immer gréBere
Rolle. Wird sie in einer Klinik eingesetzt, so verstiarkt sie wesentlich die
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heilenden Krifte. «Eine gruppenzentrierte Struktur eines psychiatrischen
Spitals und die damit verbundene Aktualisierung des Klinikmilieus (ein-
schlieBlich Selbsterfahrungsgruppen mit Arzten und Pflegepersonal, der Rez.)
ersetzten umgrenzende Spitalmauern» (Band 2, S. 177). Die Zeitschrift des
schottischen Institute of Religion and Medicine, «contact», schrieb 1967:
«Those concerned to improve the pastoral care of the Church have seen in
the small group exciting possibilities for a new pattern of church life.» Im
deutschen Sprachraum hat die Praktische Theologie die Frage noch kaum
aufgegriffen, was wir von der Gruppenpsychotherapie fiur die kirchliche
Seelsorge zu lernen haben. Das Studium der umfassenden Arbeiten des
Basler Dozenten Battegay macht uns auf die Frage aufmerksam und zeigt
Ansétze einer Antwort.

Band 1 gibt eine Ubersicht iiber die Erforschung der Gruppenprozesse.
Es wird tber die Untersuchungsmethoden berichtet, iiber die Stadien der
Gruppenbildung, die Rollendifferenzierungen (Fiuhrer, Aulenseiter) und tber
Binnen- und Aulenkontakte einer Gruppe.

Band 2 ist das eigentliche Lehrbuch dieser Therapie, fundiert in zahl-
reichen, wissenschaftlich reflektierten eigenen Erfahrungen, und bereichert
durch die Auseinandersetzung mit der umfangreichen Literatur zu diesem
Thema. Die Struktur der therapeutischen Gruppen und die verschiedenen
Formen und Stile der Therapie werden beschrieben. Die funf Phasen des
Gruppenprozesses werden dargestellt: die explorierende Kontaktnahme, die
regressiven Verhaltensweisen der Gruppenglieder, die kathartischen Durch-
briiche bei einzelnen, die Einsichten, die dadurch fiir alle moglich werden,
und die Wandlung, die als Reifung zu werten ist. Der Verfasser referiert
ferner iiber Eignung und Ausbildung des Therapeuten, liber Indikationen
und Kontraindikationen, iiber Angst, Aggression und verbale Ausdrucks-
weisen der Gruppe.

Band 3 behandelt Probleme, Gefahren, Chancen und wirkende Krifte in
dieser Therapie und klart ihr Verhéltnis zu anderen Therapien (individuelle
Psychotherapie und Psychopharmaka).

Bei den Uberlegungen iiber die Reform des Theologiestudiums ist nach
meiner Meinung besonders zu beachten, was Battegay iiber Selbsterfahrungs-
gruppen schreibt. Er hat solche auch mit Studenten durchgefiihrt. Die Teil-
nehmer haben durch sie Wesentliches tiber ihr Verhalten in einem Kollektiv
erfahren und wurden auf diese Weise fiir ihren spdteren Beruf geformt. Die
Fahigkeiten des Pfarrers zur Teamarbeit und zur Seelsorge kénnten erheb-
lich geférdert und allfillige Autoritdtsfurcht oder antiautoritire Ressenti-
ments bei ihm abgebaut werden, wenn den Theologiestudenten die Teilnahme
an Selbsterfahrungsgruppen unter kundiger Leitung ermdéglicht und emp-
fohlen wiirden.

Nicht tberzeugt haben mich Urteile, die Battegay immer wieder nebenbei
iber GroB3gruppen (Nation, Gesellschaft) abgibt. Erkenntnisse, die man aus
Erfahrungen mit therapeutischen Gruppen gewinnt, lassen sich nur be-
schrinkt auf GroBgruppen mit ihren viel komplizierteren Strukturen iber-
tragen. Die Entartungsformen von Kleingruppen (bei einem Uberwiegen von
Gefithlen und Triebkriften itiber den Verstand oder bei einem kollektiven
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Ausbruch von zuriickgestauten Unlustgefiihlen), die Battegay «Masse im
Kleinen» nennt, sind nur entfernte Analogien zu dem, was sich oft auf der
politischen Biihne abspielt und noch von ganz anderen Kriften bewirkt wird,
als sie in der Kleingruppe sichtbar werden. Walter Neidhart, Basel

PauvL EMANUEL JOBNSON, Psychologie der pastoralen Beratung. Titel des Ori-
ginals: Person and Counselor (1966). Wien, Herder-Verlag, 1969. 192 S.

In der Seelsorgepraxis der amerikanischen Kirchen setzen sich immer
mehr die Prinzipien des «Pastoral Counseling» durch, und das zeigt auch
dieses mit kirchlicher Druckerlaubnis erschienene Buch. Der Verfasser defi-
niert das Counseling als eine Beziehung, in der ein Mensch einem andern
hilft, sein Selbstverstdndnis zu vertiefen und die Fahigkeit zu erwerben, sein
Leben verantwortlich in der Weise zu fithren, wie dies den Vorstellungen vom
Wert und Sinn seines Daseins in der Gemeinschaft mit den Mitmenschen am
besten entspricht» (S. 20). Der Seelsorger muf3 dafiir in drei- bis sechsmonati-
gen Kursen an einer Klinik ausgebildet sein — Johnson berichtet ausfiithrlich
itber das Kursprogramm — und iibt dann seine Tétigkeit im Rahmen einer
kirchlichen Institution aus, die vor der Offentlichkeit eine gewisse Garantie
fiir seine Berufsqualitiat ibernimmt. Theologisch versteht Johnson diese Art
der Betreuung, bei der der Priester Theologe und Psychologe zugleich ist, als
eine in der Nachfolge des einen Hirten und Mittlers zu verwirklichende pasto-
rale Mittlerschaft der vergebenden Liebe und der heilenden Kraft Gottes.
Dabei ist der Priester nicht als Verkiindiger oder Verwalter der Sakramente
Mittler, sondern durch seine Empathie und seine dialogische Partnerschaft.

In der Methode kniipft Johnson an die «client-centered therapy» von C. R.
Rogers an, der er in der Erséffnungsphase der Gesprachsreihe weitgehend folgt,
aber er modifiziert sie in der vertiefenden Phase im Sinne eines «responsive
Counseling». Der Counselor beschriankt sich nicht darauf, bloB Spiegel der
Gefiihle und Wahrnehmungen des Klienten zu sein. «Indem er aus seinem
eigenen Erfahrungsbereich das vom Klienten Empfangene wiedergibt,
schlieBt sich der Kreis des Gepréichs, und gemeinsam mit dem Klienten mitht
er sich durch all die versteckten Labyrinthe und dunklen Wege hindurch hin
zur lebendig-dynamischen Sinngebung des Lebens innerhalb der Gemein-
schaft» (S. 94). Fir Johnson gehéren die zwischenmenschlichen Beziehungen
des Klienten anders als fiir Rogers ebenso zur Ganzheit seiner Person. Wenn
Johnson dem Counselor eine aktivere Rolle vorschreibt, meint er aber nicht,
daf er dem Klienten eine fertige Antwort tiberstilpen miisse, wie das in einer
nicht psychologisch fundierten Seelsorge vielfach der Fall ist, sondern «der
Counselor mul3 seine Autoritdt so weit zurickstellen kénnen, daB3 er, auf
gleicher Ebene mit dem Klienten stehend, als ein Suchender aktiv daran-
geht, gemeinsam mit dem Klienten zu lernen und zu wachsen:(S. 102).

Walter Neidhart, Basel
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