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Spekulation — Ethizismus — Kerygmatismus
Haupttypen moderner Christologie

Wer als aktiver Teilnehmer oder als passiver Zuschauer das gegen-
wirtige theologische Gesprich mit Aufmerksamkeit verfolgt, wird
die Beobachtung nicht umgehen koénnen, daf3 alle Auseinander-
setzungen letzten Endes immer in die Probleme der Christologie
einminden. Vielfach iibersieht man in der aktuellen Situation, daf3
das heutige Ringen um die Christologie nicht isoliert betrachtet
werden kann, da es in einem weitverzweigten unterirdischen Zu-
sammenhang mit der theologischen Gesamtentwicklung der letzten
200 Jahre steht und sich — wenigstens zu Teil — als eine Begleiter-
scheinung derselben darstellt.

Es legt sich auf diesem Hintergrund nahe, einmal den Versuch
zu unternehmen, anhand von ein paar ausgewihlten Haupttypen
die Entwicklung der Christologie seit David Friedrich Straull zu
skizzieren. Die dabei zu treffende Auswahl ist weder eine ideale
noch eine vollstéindige, eher eine reprisentative, weil sie besonders
charakteristische «Ldsungen» beriicksichtigt und vor Augen fiithrt:

1. den kritisch-spekulativen Typ: David Friedrich Straul3;
2. den ethizistisch-antispekulativen Typ: Albrecht Ritschl;
3. den existential-kerygmatischen Typ: Rudolf Bultmann.

Ein solcher Versuch kommt freilich nicht von einer angeblich
«absoluten» Christologie her, da es eine solche Grole nicht geben
kann noch je gegeben hat. Denn schon das Neue Testament sagt
die Wirklichkeit und Bedeutung Jesu Christi in sehr verschiedenen,
jeweils auf die Situation seiner Horer und Leser bezogenen Weisen
aus, obwohl es sich dabei immer zu ein und demselben Herrn
bekennt.

Auch die heutige Christenheit darf sich (bei aller Wertschitzung
dessen, was unsere Viter einmal geglaubt und bekannt haben)
nicht in einseitiger Form auf frithere Generationen und deren Glau-
ben berufen, sondern ist mit der sich stédndig neu ergebenden Auf-
gabe betraut, aus unserer gegenwartigen geistigen und geistlichen
Lage heraus der Gestalt Jesu Christi glaubensmiBig und auch
theologisch-denkerisch zu begegnen und in Form des Bekenntnisses
und der Theologie zu sagen, was wir heute meinen, wenn wir den
Namen «Jesus Christus» in den Mund nehmen.
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Um aber dazu in der Lage zu sein, bedarf es neben einer inten-
siven Beschiftigung mit dem biblischen Zeugnis immer zugleich
auch einer griindlichen Auseinandersetzung mit bestimmten Ldsun-
gen der christologischen Frage, wie sie die Vergangenheit geschaffen
und uns hinterlassen hat.

1. Der kritisch-spekulatrve Typ: Dawvid Friedrich Strawf

Straull gehort deswegen an die erste Stelle unserer Betrachtung,
weil er als der radikalste moderne Kritiker der uberlieferten Christo-
logie gilt. Auch ist bei keinem neueren Theologen die Abhéingigkeit
seiner sog. «Christologie» von rein philosophischen Primissen so
formlich mit Hidnden zu greifen wie bei ihm.?

Die Christologie von Straull ist nicht zu verstehen ohne eine
gewisse Kenntnis des zeitgeschichtlichen Hintergrundes, auf dem
sie entstand.

Die bis ins spate 18. Jahrhundert wihrende sog. «Aufklirung»
hatte Schritt fiir Schritt das altkirchliche und reformatorische
christologische Dogma aufgelost. Zwar gab es in allen Phasen der
Aufklarungstheologie eine mehr oder minder groBe «Jesus-Verherr-
lichung», aber sie galt nicht mehr dem «Mzttler zwischen Gott und
dem Menschen», dem am Kreuz fir unsere Siinde Gestorbenen,
sondern dem religiosen und ethischen Vor-Bild. Von einer Aner-
kennung seiner wesenhaften «Gottheit» war in der Aufklarung keine
Rede mehr.

Aus der scharfen Kritik der Aufklirung an der Zuverldssigkeit
der neutestamentlichen Berichte zog Straul} entsprechende Konse-
quenzen: diese Berichte sind allesamt (durch und durch) sog.
«Mythen», d. h. Einkleidungen von zeitlosen Wahrheiten in Form
von «historischen» Berichten.

Solche Berichte kinnen nach seiner Meinung vor dem Forum der
modernen «kritischen» Vernunft keine Geltung mehr beanspruchen.
Wir miissen daher scharf unterscheiden zwischen dem historischen
Menschen Jesus von Nazareth und dem sog. «Christus- Prinzip», das
der Urgemeinde an ihm aufgegangen ist.

1 Diese Abhéngigkeit habe ich (wenigstens was die Zeit bis 1831 betrifft)
zu eruieren versucht in meiner Studie: Identitdt und Immanenz (1968).
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Nach StrauB’ Uberzeugung ergibt eine rein wissenschaftliche
Untersuchung dessen, was uns iiber das Leben Jesu von Nazareth
berichtet ist, dall es sich bei ihm um einen Menschen wie jeden
anderen Menschen handelt, und Christus nicht in der Lage ist, das
Priadikat der « Gottlichkeit» zu tragen. «Der grofite und wichtigste
Teil von demjenigen, was der Christ von seinem Jesus glaubt,
scheint vernichtet», so schreibt Straull am Ende seines « Leben Jesu»
(LJ II3, 718), Was bleibt aber dann von Christus iibrig, so kénnte
man fragen?

Straull meint, dieses (fir ihn unbezweifelbare) «Resultat» der
historischen Forschung gelte es uneingeschrénkt hinzunehmen. Das
ist die «kritische» Seite seines Unternehmens: véllige Bezweif-
lung, ja Auﬂtisung; der christologischen Berichte des Neuen Testa-
mentes.

Jesus hat nun keine «dogmatische» Bedeutung mehr, kann nicht
mehr Mittelpunkt des Glaubens sein. Aber eine «historische» Be-
deutung verbleibt ihm auch bei Straul3: Jesus sei die «Veranlassung»
dazu geworden, daBl die Idee der Gottmenschheit im BewuBtsein der
Menschheit erwachte: «Ist die Menschheit einmal reif dazu, die
Wahrheit, daB Gott Mensch, der Mensch gottlichen Gechlechts
ist, als ihre Religion zu haben, so muB, da die Religion die Form ist,
in welcher die Wahrheit fiir das gemeine BewuBtsein wird, jene
Wahrheit auf eine gemeinverstindliche Weise als sinnliche Gewil3-
heit erscheinen, d. h. es mul} ein menschliches Individuum auftreten,
welches als der gegenwartige Gott gewullt wird» (ibid., S. 763).

Wissenschaftliches Denken erkennt nach StrauB die «Idee», auf
die es ankommt. Die religiose Phantasie dagegen haftet nicht an der
Idee, sondern am Individuum. Sie versinnlicht sozusagen die Idee,
die wir uns im Denken rein geistig vorstellen kénnen, zu einer gott-
menschlichen Gestalt, eben zur Jesus-Gestalt.

Der Person Jesu von Nazareth komme nur eine zeitbedingte Be-
deutung zu, dagegen keine streng genommen ,dogmatische’, weil
Jesus nur als erster Tréger der Erkenntnis anzusehen sei, dafl Gott
und Mensch zusammengehoren. Jesus ist hier sozusagen der erste
Gottmensch, nicht aber der einzige Gottmensch.

Als man nach dem Erscheinen des « Leben Jesu» (1835/36) Straull
auf die Unmoglichkeit dieses Ansatzes aufmerksam machte, gab er
sich in dem Buch «Vergingliches und Bleibendes im Christentum»
(1838) zu einigen «Konzessionen» her, die vielleicht noch deutlicher
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als das «Leben Jesus» selber den Kern seiner Christologie erkennen
lassen. In Jesus, so erklirte er jetzt, sei die Einheit des Gottlichen
und Menschlichen zuerst ins Selbstbewultsein der Menschheit ge-
treten — und zwar mit einer solch schopferischen Kraft, daf3 alle
folgenden Menschen daraus schopfen konnten. Die Gestalt Jesu
bekommt damit ein Pradikat, das sie von allen anderen Menschen
abhebt: Jesus besal eine «schopferische Kraft», ohne die die christ-
liche Religion nie entstanden wiére. Freilich, das war nur eine Kon-
zession an seine Kritiker. In einer spéteren Auflage des «Lebens
Jesu» nahm Straull auch dieses «Zugestdndnis» wieder zuriick und
erkliarte: «Fir die Zukunft haben wir keine Biurgschaft, ob nicht
noch ein anderer kommen werde, der sich zu Christo als gleicher
oder gar als hoherer verhielte» (LJ 113, § 150).

In welchem Verhiltnis stehen in einer solchen «Christologie»
Kritik und Spekulation zueinander?

Die Person Jesu, so meint Straul}, und ihre Geschichte kénne man
unbekiimmert jeder denkbaren Kritik preisgeben. D. h. praktisch:
es schade rein nichts, wenn man die gesamte urchristliche Uber-
lieferung durch die Kritik zersetze, so dal von dem Christus des
Dogmas nichts anderes iibrigbleibe als der Mensch Jesus von Naza-
reth, der im tiefsten Grunde mit uns allen auf ein und derselben
Ebene stehe. Auf diesen Menschen Jesus von Nazareth komme es
im christologischen Dogma ja gar nicht an. Jesus war nur eine Ver-
anschaulichung einer Wahrheit, die auch v6llig unabhéngig von ihm
gilte: der Idee der «Einheit von Gott und Mensch».

Diese Kritik ist, wie man leicht sehen kann, nicht das Ergebnis
wissenschaftlicher Arbeit am Neuen Testament, sondern die Folge
der spekulativ-philosophischen Voraussetzungen, die ihr zugrunde-
ligen. Nicht ein Mensch kann Triger der Idee sein, sondern nur die
Menschheit im ganzen. «DaBl nun aber irgend ein einzelnes Indivi-
duum ausschliellich die volle Verwirklichung der Idee sein miisse,
liegt in dem Wesen der Idee auf keine Weise» (Streitschriften 111,
S. 125).

Hinter dieser Begriindung steht seinerseits wieder das monistische
Weltbild von Straul}, sein mystischer Immanentismus, der keine
Unterscheidung von Gott und Mensch, Zeit und Ewigkeit zuldf3t.?
Das Weltall als Ganzes ist ebenso ein Stiick Gottheit wie die Mensch-

2 Muller (A. 1), bes. S. 2521f.
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heit als ganze « Sohn Gottes» ist.? Gott und Mensch gehoren wesen-
haft zusammen. Auf diese Tatsache mul} die Menschheit nur auf-
merksam gemacht werden. Der erste, der das tat, war Jesus. Aber
Jesus hat nicht etwas grundsitzlich Neues gebracht oder gar ge-
schaffen, sondern er hat lediglich Anlaf} zu der Erkenntnis gegeben,
dafl zwischen gottlicher und menschlicher Natur eine Einheit be-
steht.

Welche grundséitzlichen Wandlungen haben sich hier gegeniiber
der biblisch-reformatorischen Christologie vollzogen? Jesus wird
nicht mehr als Gottes Gabe an uns gesehen, als der, in dem Gott uns
ein fiir allemal begegnet ist, als der, der ein Werk zu unserer Er-
16sung vollbracht hat und an den wir glauben, weil es keinen anderen
Weg zum Vater gibt. Jesus hat nur auf etwas hingewiesen, was auch
ohne ihn in Giiltigkeit stiinde. Er hat aber nicht etwa das Verhéltnis
von heiligem Gott und siindigem Menschen grundlegend gewandelt.
Er hat nicht dem Tode die Macht genommen. Sein Wert besteht
ausschlieBlich darin, dall er die «schopferische Kraft» besall, An-
fangspunkt des Bewulltseins zu sein, daBl Gott und Mensch an sich
wesenhaft zusammengehoren.

Sofern wir ihn als diesen Anfangs-Punkt betrachten, kommt ihm
eine gewisse bleibende Bedeutung zu, eine Bedeutung freilich, die
sofort wieder durch den Gedanken eingeschrinkt wird, daf3 die
Bewultwerdung der Einheit von Gott und Mensch sich so oder so
im Laufe der Geschichte vollzogen hitte, auch wenn Jesus nicht
gelebt hitte.

Da es allein auf diese «Idee» ankommt, darf man Jesus und seine
Geschichte ruhig der Kritik anheimgeben. Hauptsache, man erkennt
das «Prinzip», um das es in der neutestamentlichen Christologie
eigentlich geht. Es ist durchaus von der Gestalt des Jesus von Naza-
reth ablésbar, d. h. letztlich nicht auf ihn angewiesen. Er als Person
mul} hinter dieses «Prinzip» zuriicktreten.

Es bedarf keiner besonderen Erklirung, warum Straull auf dem
Boden dieser Ur-Voraussetzung mit der Person Jesu und den Be-
richten iiber sie in den neutestamentlichen Schriften so kritisch
und zersetzend wie nur moglich verfahren und dabei noch ganz
ehrlich der Uberzeugung sein konnte, dabei ginge nichts fiir
den christlichen Glauben Wesenhaftes verloren. Im SchluBab-
schnitt des «Lebens Jesu» sagt er dazu unmilverstandlich (LJ
II* 737):
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Die Menschheit ist die Vereinigung der beiden Naturen, der menschge-
wordene Gott, der zur Endlichkeit entdu3erte unendliche, und in seiner Un-
endlichkeit sich erinnernde endliche CGeist... Dies allein ist der absolute
Inhalt der Christologie: daf3 derselbe an die Person und Geschichte eines
Einzelnen gekniipft erscheint, hat nur den subjektiven Grund, da} dieses
Individuum durch seine Personlichkeit und seine Schicksale Anlafl wurde,
jenen Inhalt in das allgemeine BewuBsein zu erheben, und da@ die Geistes-
stufe der alten Welt, und des Volkes zu jener Zeit, die Idee der Menschheit
nur in der konkreten Figur eines Individuums anzuschauen vermag.

An dieser Stelle werden die philosophischen Voraussetzungen der
Straullschen Christologie deutlich: sie liegen in der Identitéts-
Philosophie — Gottheit und Menschheit sind keine getrennten, von-
einander zu unterscheidende Groflen, sondern bilden eine Einhert.
Darum kann es zwischen beiden auch keine Ver-Mittlung geben.
Der menschliche Geist ist nur ein Teil des unendlichen Geistes.
Erinnert er sich dieses Umstandes, so weil} er darin um seine wesen-
hafte Gottlichkeit. Er mull nicht etwa erst Partner Gottes werden,
weil er es bereits ist.

Diese Sicht des Verhiltnisses von Gott und Mensch war nur im
Rahmen der idealistischen Philosophie moglich.® Sie hat darum
auch keine lange geschichtliche Wirksamkeit haben kénnen und
fand schon unter den Zeitgenossen von Straull kaum Beifall. Wir
stehen heute in einem groBen zeitlichen Abstand von ihr und
konnen sie daher ruhig und sachlich beurteilen. Wir sehen, dal} sie
an die grundlegenden Lehren der idealistischen Philosophie ge-
bunden war, die bald nach Hegels Tod ihren Einflul} auf das moderne
Geistesleben verlor.

2. Der ethizistisch-antispekulative Typ: Albrecht Ritschl

Mit dem Niedergang des idealistischen Denkens in den dreifliger
und vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts bahnte sich in allen
Bereichen des geistigen Lebens — und damit auch in der Theologie
— eine grofle Wende an, die die Jahrzehnte nach 1850 bestimmte
und in deren Zusammenhang die Theologie und Christologie Al-
brecht Ritschls gesehen werden miissen.

3 Vgl. dazu unseren Aufsatz: Die Welt als « Sohn Gottes». Grundstrukturen

der Christologie des deutschen Idealismus: Neue Zeitschr. fiir syst. Theol. 10
(1968), S. 89ff.
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An die Stelle des blinden Vertrauens auf das Allvermégen der
menschlichen Ratio und Logik und auf die Fahigkeit unseres spe-
kulativen Denkens, alle Geheimnisse der Welt zu ergriinden, trat
die mehr oder minder strenge wissenschaftliche Forschung, die
sich den Quellen der Vergangenheit zuwandte und aus ihrer Frei-
legung und Deutung Antwort auf die brennenden Fragen der Gegen-
wart erwartete. Ritschl wollte mit seiner Theologie sowohl den
Fehler Hegels (die rein spekulatives Denken, das sich nicht an den
Vor-Gegebenheiten der Schrift orientiert) wie auch den Fehler
Schleiermachers (den christlichen Glauben nicht nur als Thema
seiner blof} subjektiven Erfassung, sondern nach allen seinen Be-
ziigen zu erfassen) vermeiden.

Der Glaube sollte wieder auf die ihn begriindende geschichtliche
Offenbarung bezogen und von ihr abgeleitet werden.

Freilich, auch Ritschls Ansatz und Ausgangspunkt war nicht
frei von zeitbedingten Einengungen. In der Ablehnung der Hegel-
schen Spekulation schlo3 er sich an Kant an. Letzterer hatte nicht
so sehr die Moglichkeiten des menschlichen Denkens, als vielmehr
die Aufgabe des menschlichen Willens betont.

Im Anschlufl an Kant erklirt Ritschl, daBl die Religion keine
«theoretische» (denkerische), sondern in erster Linie eine «prak-
tische» (lebensmiBige) Grofle sei. In der Religion gehe es darum,
den Selbstwert des menschlichen Geistes, der in unserem sittlichen
Bewulltsein begriindet ist, gegeniiber der sog. «Naturwelt» zu be-
haupten. Aufgabe des Christen sei es, so sagt Ritschl (in Recht-
fertigung und Verschnung=RuV III3, 189), «als geistige Personlich-
keit... mit Hilfe der erhabenen geistigen Macht, welche der Mensch
verehrt, ... die Natur zu beherrschen». In der christlichen Religion
gehe es daher um die Bereitstellung und Bewidhrung «geistig-sitt-
licher Kriften.

Aus diesem Grunde bekidmpfte Ritschl nicht nur lebenslang das
spekulative Denken, sondern auch die Mystik, die er als denkbar
groBften Gegensatz zu seinem Ideal eines ethisch-persénlichen
Christentums betrachtete. Worin verkorpert sich dieses Ideal?
Ritschl nennt es den «Stand der christlichen Vollkommenheit».
Sie besteht religios im Glauben an die géttliche Vorsehung, in der
Demut, in der Geduld und im Gebet, sittlich in der Betdtigung im
Beruf und in der persdhnlichen Tugendbildung. In ihr «gewinnt
die einzelne Person den Wert eines Ganzen, welches dem Wert der
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ganzen Welt... iiberlegen ist» (Unterricht, § 59). Durch diese christ-
liche Vollkommenheit wird das Leben des Menschen zu einem von
berechtigtem Selbstgefiihl begleiteten Lebenswerk (Die christl. Voll-
kommenheit, S. 13).

Sinn der Siindenvergebung ist es, den Menschen an jenen Ort zu
stellen, wo er ein solches Lebenswerk vollbringen kann. In der
Siindenvergebung wird die infolge unserer Schuld Gott gegeniiber
bestehende Trennung aufgehoben (RuV III, 490). Dieser Heilsbesitz
weist nun seinerseits auf einen Begriinder zuriick (III, 358ff.).
Damit grenzt sich Ritschl scharf von der rationalistischen Christo-
logie ab, der er den berechtigten Vorwurf macht, sie habe Christus,
den Lehrer, hinter die Lehre zuriicktreten lassen. Auch die ideali-
stische Vorstellung eines Christus-Prinzips lehnt Ritschl ab. Sie
iibersehe, «dall Jesus sich gerade der Nachahmung entzieht, indem
er als der Urheber der Siindenvergebung sich seinen Jiingern gegen-
uberstellt» (I1I, 2). Gottes Haltung gegeniiber seiner Schépfung
bestehe nicht in einem undefinierten allgemeinen Wohlwollen (wie
dies die Aufklirer gemeint hatten), sondern in seiner Liebe. Die
Vaterliebe Gottes bedeute aber fiir uns Menschen nichts anderes
als Gottes Bereitwilligkeit, mit uns in personliche Gemeinschaft zu
treten. Diese Bereitschaft tue Gott durch eine personliche Willens-
erklirung kund. «Im Christentum ist die Offenbarung in dem Sohn
Gottes der feste Punkt fiir alle Erkenntnis und alles religiése Han-
deln» (111, 188).

Nétig ist die Offenbarung darum, weil der schuldbeladene Mensch
von der Gemeinschaft mit Gott ausgeschlossen ist. Die Schuld 148t
sich nur beheben durch eine Willenserklirung Gottes, dali er bereit
sei, den Menschen trotz seiner Verschuldung in seine Gemeinschaft
aufzunehmen. Diese Erklidrung ist das Evangelium von der in Jesus
offenbaren Liebe Gottes. «Die Siindenvergebung oder Versshnung
mit Gott ist als gemeinsame und stetige Bestimmtheit des Verhdlt-
nisses von Menschen gegen Gott iiberhaupt nicht erkennbar und
wirksam auBler an der durch Jesus Christus ergriindeten und von
seiner spezifischen Wirkung abhéingigen Gemeinde» (111, 563).

Nach Ritschl ruhen also sowohl der Heilsbesitz wie die Heilge-
wilBheit der Christen auf der Person Jesu Christi als der personlichen
Offenbarung Gottes. Was aber versteht Ritschl ndher unter «per-
sonlicher Offenbarung Gottes»?

Er wendet sich nachhaltig gegen die altkirchliche Christologie,
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die das Heilswerk Christi im wesentlichen in der Vergottung der
menschlichen Natur gesehen habe. Darum habe auch Christus in
Form der Zweinaturenlehre beschrieben werden miissen. Jetzt aber
komme es darauf an, Christus als den zu sehen, der uns die «Treue
im Beruf» als die «wahre Erfiilllung» seines Vorbildes (Unterricht
§ 56) ermoglicht habe.

Es sei darum besser, nicht mehr — wie die Reformatoren und
altprotestantischen Dogmatiker - vom «Amt Jesu Christi» zu
sprechen, sondern von seinem «Beruf». Jesu Beruf besteht darin,
uns Menschen in das rechte Verhéltnis zu Gott zu bringen. Das tut
er als der konigliche Prophet und Priester. Als Prophet wirkt er
von Gott her auf die Menschen, als Priester vertritt er uns vor Gott.
In seinem ganzen Leben iibt er diesen Beruf aus, Sein Lebenswerk
findet seinen Abschlufl im freiwilligen Opfertod. Dieser kann nicht
anders gedeutet werden denn als « Bewahrung» seiner Berufstreue.
Sein Beruf besteht in der Begriindung des Reiches Gottes, d. h.
der sittlichen Gemeinschaft der Menschen, die untereinander ver-
bunden sind durch das Handeln aus dem Motiv der allgemeinen
Néchstenliebe und durch das richtige Verhéltnis zu Gott in leben-
digem Gottvertrauen. Die Stiftung dieses Gottesreiches, der Beruf
Jesu, ist zugleich die ewige Absicht Gottes mit Welt und Mensch-
heit. In der Person Jesu ist der ewige Gotteszweck offenbar. Jesus
verwirklicht ihn. Sofern nun sein personlicher Wille identisch war
mit dem Willen Gottes, kommt ihm das Pridikat der Gottheit zu.

Von dieser rein ethischen Christologie aus lehnt Ritschl dann
folgerichtig alle andersgearteten Aussagen iiber Christus als «Meta-
physik» ab, so die iiber die Gottheit des Priexistenten oder Er-
hohten. Der Gedanke der Gottheit Jesu ist fiir die christliche Ge-
meinde immer nur «Ausdruck der eigentiimlichen Anerkennung und
Wertschitzung, welche die Gemeinde ihrem Stifter widmet» (RuV
I11, 371).

An dieser Stelle werden die offensichtlichen Schwierigkeiten, in
die Ritschl mit seiner ethisierenden Christologie gerit, sehr deutlich.
Sie hingen urséchlich mit seinem Gottesbild zusammen. Die Gottes-
vorstellung Ritschls versteht Gott nur als sittlichen Willen, der
Gemeinschaft ermdglichen und dem Menschen neben der Bewédhrung
im Beruf gegen alle Widerstinde der Natur helfen will. Ritschl weil3
zwar vieles und Gutes iiber die Gnade Gottes zu sagen, aber diese
Gnade steht nicht mehr im Gegensatz zum gottlichen Zorn, der den
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Stinder verzehrt. Den Gedanken, dafl Gott uns wegen unserer Siinde
ziurnen kénne, lehnt er ab. Dies hat zur Folge, dall zwar viel von
Gottes Liebe, nicht aber von seiner Heiligkeit gesprochen wird.
Darum muB3 Christus auch nicht fiir unsere Siinde am Kreuz sterben
und die objektive Trennung zwischen dem heiligen Gott und uns
aufheben.

«Seinen eigentiimlichen Wert hat er in der Weise, wie er seine geistigen
Anlagen durch sein alle Menschen uberbietendes SelbstbewuBtsein be-
herrscht.» Die Bestimmung der Menschen in ihrem Unterschied von der Natur

wurde «zuerst im SelbstbewufBsein Christi gewonnen und ist durch ihn offen-
bar und wirksam geworden» (RuV III, 309).

Christi Gottheit ist nur ein Ausdruck dafiir, dal er Gott (nach
seinem. sittlichen Endzweck der Welt) vollkommen geoffenbart und
geistige Weltherrschaft (vor allem in der Geduld des Leidens) aus-
gelibt hat (RuV III, 430). Daran, d. h. aber: an seiner «Gottheity,
nimmt die Gemeinde Anteil (ebd. 430); seine «Goltheit» ist also tiber-
tragbar.

Welche Gestalt von «Christologie» liegt hier vor? Wir haben die
RitschlscheChristologie als «ethisierend-antispekulative» bezeichnet.

Ritschl will sein Christusbild nicht aus der Spekulation gewinnen,
sondern auf das Neue Testament zuriickgehen. Freilich tut er das
nicht ohne eine bestimmte Brille. Er liest das Neue Testament mit
der Brille Kants und des 19. Jahrhunderts. In dieser Sicht kommt
alles darauf an, was Christus im Blick auf die Herstellung der
Gottesgemeinschaft und auf die uns gestellte Aufgabe der sittlichen
Weltbewiltigung getan und uns als Vorbid hinterlassen habe.
Christi Bedeutung wird in rein ethischen Kategorien umschrieben,
wobei alle neutestamentlichen Aussagen, die in eine andere Richtung
weisen (Priexistenz, Auferstehung, Postexistenz) als «metaphy-
sisch» verworfen werden. Christus erhélt dadurch (ganz anders als
etwa bei Straull) zwar eine groBle Bedeutung fiir uns, indem er uns
sowohl die Gemeinschaft mit Gott gewéhrt als uns ein Vorbild in der
Berufstreue und in der Bereitschaft zum Leiden gibt. Aber seine
Bedeutung erschopft sich auch in diesen Aufgaben. Ritschl hat
diejenige Form moderner Christologie auf das stédrkste gefordert,
die ausschliellich nach der Bedeutung Christi fir uns fragt und es
strikte ablehnt, iiber andere christologische Fragen auch nur zu
diskutieren. Mit anderen Worten: die Ritschlsche Christologie fragt
lediglich nach dem 7un Jesu, nicht aber nach seinem Sein. Sie
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beruht letzten Endes auf einer Weltanschauung, in der das Tun
dem Sein absolut vor- und tibergeordnet ist. Da aber alles Tun aus
dem Sein hervorgeht, muf} eine solche Christologie immer in Schwie-
rigkeiten geraten, und zwar gerade an der Stelle, die fiir jede denk-
bare Form von Christologie schlechthin entscheidend ist: ndmlich
bei der Frage, warum Christus fiir unseren Glauben die einzig méog-
liche Voraussetzung sein kénne. Hier muf} jede Theologie klipp und
klar sagen, in welchen Ursachen und Vorgegebenheiten ein solcher
Anspruch begriindet liege, weil sonst ganz unvermeidlich das Pro-
blem aufbricht und offenbleibt, warum wir gerade an Ihn glauben,
Vergebung der Sinde von Ihm empfangen und Ihn als unseren
Herrn anerkennen sollen. Die Reduzierung der Bedeutung Christi
fiir unseren Glauben auf eine Art von ethischem Vorbild macht das
Kreuz zu einem Akt vorbildlichen Verhaltens und verdunkelt die
Tatsache, dall Christus dort die Stinde der Welt und unsere eigene
Stinde getragen und aus der Welt geschafft hat. Wenn Ritschl
meinte, Luther sei im Blick auf das Kreuzesgeschehen und seine
Deutung noch in mittelalterlichen Vorstellungen befangen geblieben,
so mufl man ihn seinerseits fragen, ob nicht vielmehr er die Lutheri-
sche Theologia crucis modernistisch verstanden und in ihrer Sub-
stanz aufgelost habe. Man achte einmal darauf, in welch betricht-
licher Néahe zu Ritschl heute viele Theologen stehen, wenn sie vom
Kreuz sprechen. Sie sagen zwar nicht mehr wortlich: « Bewdhrung
der Berufstreue bis zum Todesleiden». Aber sagen sie in der Sub-
stanz etwas grundsitzlich anderes?

3. Der existential-kerygmatische Typ: Rudolf Bultmann

Bei der Christologie Bultmanns haben wir es mit einer Gréfle zu
tun, die noch unmittelbar in unsere Gegenwart hereinwirkt, auch
wenn ldngst nicht mehr die Rede davon sein kann, dafl Bultmanns
Christologie selbst in seiner eigenen Schule so etwas wie eine unbe-
strittene Sache wire.

Wer Bultmann verstehen will, muB sich zuvor zweierlei vergegen-
wirtigen. Einmal ist nicht zu bestreiten, dafl Bultmann immer
wieder betont hat, seine ganze theologische Arbeit — und damit
auch das Programm der Entmythologisierung, in dem sie gipfelt —
sel allein aus dem Bemiithen heraus entstanden, dem modernen
Menschen eine Hilfe zum rechten Verstindnis des Hvangeliums an
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die Hand zu geben. Zum anderen mufl man beriicksichtigen, daB
Bultmann im Zeitalter der liberalen Theologie aufgewachsen ist
und sich nie ganz von den Grundsétzen dieser Theologie hat 16sen
konnen.

Worin liegt etwa der Unterschied zwischen Ritschl und Bultmann?
Er liegt ganz wesentlich darin, dal Bultmann sich aullerstande
sieht, beim ethisierenden Ansatz Ritschls zu beginnen. Bultmann
denkt und schreibt nach der Katastrophe von 1918, jenseits deren
es absolut unmdoglich geworden ist, das Christentum im wesentli-
chen als Hilfe zur sittlichen Bewihrung zu verstehen. Das liberale
Biirgertum und mit ihm die liberale Theologie des 19. Jahrhunderts
hatten durch den 1. Weltkrieg ihre weltanschaulichen Fundamente
verloren. An die Stelle des naiven Vertrauens auf den Fortschritt
und die Krifte der Sittlichkeit trat eine Stimmung der Resignation,
der Enttduschung und des Abschiednehmens von Idealen der Ver-
gangenheit, die man als Gotzen erkannte.

Bultmann wollte in dieser neuen Situation — dhnlich wie Barth -
wieder ernst machen mit der biblisch-neutestamentlichen Bot-
schaft, wollte sie in ihrer Fremdheit und den Menschen in Frage
stellenden Anpriichlichkeit sehen und verstehen lehren. Freilich
ging er dabei von einer alten liberalen Voraussetzung aus: das
Neue Testament miisse zu diesem Zweck entsprechend «moderny
ausgelegt werden. Hatten die alten Liberalen Theologen etwa er-
klart, die kirchliche Theologie und Christologie beruhten auf einer
Fehlentwicklung, weil sie sich an Paulus anschléssen, den man als
den groflen Verfilscher der einfachen Botschaft Jesu bezeichnete,
weil er aus dem predigenden Jesus den gepredigten Christus ge-
macht habe, so ging Bultmann noch einen Schritt weiter und tiefer
und erklédrte: das Neue Testament, und in ihm besonders die Evan-
gelien, ruht auf den Voraussetzungen einer mythologischen Weltan-
schauung und mufl deswegen mit Hilfe der Entmythologisierung
aus dieser Verklammerung gelost werden, um dem heutigen Men-
schen seine Botschaft sagen zu kénnen. Bultmann wird nicht miide,
zu betonen, daf} seine Bemithungen allein dahin gingen, dem moder-
nen Menschen zu helfen, dall er die «eigentliche» Botschaft des
Neuen Testamentes verstehen und ergreifen koénne, ohne sich dabei
an falscher Stelle drgern und Anstofl nehmen zu miissen, z. B. im
Blick auf das dreistéckige Weltbild, das das Neue Testament vor-
aussetze.
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Bultmann will also — nach seinem eigenen Verstindnis — die
Botschaft des Neuen Testamentes nicht etwa verwissern oder aus-
scheiden, sondern «interpretieren»: d.h. fir uns heute deutlich
machen.

Dazu bedient er sich nun eines Rahmens, einer Form der Dar-
bietung, die ihm aus der Philosophie nach dem 1. Weltkrieg zuge-
wachsen ist. Auch die Philosophie des 19. Jahrhunderts konnte nach
1918 nicht einfach ihre Tradition fortsetzen. Sie gab ihrerseits alle
spekulativen, metaphysischen und auch primér ethizistischen The-
men auf und begniigte sich vorwiegend mit der Behandlung der
menschlichen Existenz. Der Mensch und sein Verhalten, vor allem
sein Versagen, wurden der eigentliche Gegenstand dieser Philoso-
phie. Wahrend der Jahre seines Zusammenseins mit Martin Heid-
egger in Marburg kam Bultmann in ein intensives Gespriach mit
dem Philosophen. Und in Heideggers Philosophie meinte er jenen
Rahmen gefunden zu haben, innerhalb dessen die biblische Bot-
schaft fur den gegenwirtigen Menschen dargestellt werden konne.
Heidegger beschreibt in seinem Hauptwerk «Sein und Zeit» die
menschliche Existenz als eine «Verfallenheit», als «Uneigentlich-
keit», als auf den Tod zugehende, aber auch unter einem Ruf ste-
hende. Woher dieser Ruf komme und was er im einzelnen konkret
von uns fordere, das hatte Heidegger nirgends mit letzter Deut-
lichkeit ausgefithrt. Aber Heidegger hatte der gesamten Philosophie
fritherer Jahrhunderte den massiven Vorwurf gemacht, sie habe an
ihrem eigentlichen Thema, némlich dem der Existenz, vorbeigedacht
und dafiir ganz unwichtige Dinge wie Metaphysik, Logik und der-
gleichen getrieben. In einem bewullten Bruch mit der philosophi-
schen Tradition bis zuriick zu den Vorsokratikern komme es nun-
mehr darauf an, dieses Urthema der Philosophie wieder aufzu-
greifen.

Bei Heidegger merkt man — dhnlich wie bei Barth in der Theolo-
gie — einen zuvor nie dagewesenen Traditionsbruch. Darin meldet
sich die absolute Ungesichertheit und Haltlosigkeit des Biirgertums
nach dem 1. Weltkrieg an. Viele Menschen hatten alles verloren,
Besitz, Vermogen, jeden dulleren und inneren Halt. Nun blieb ihnen
nur noch ihre «nackte Existenz». Um diese kreiste das Denken der
Philosophie der Existenz.

Bultmann meinte nun, in diese Situation hinein miisse man die
biblische Botschaft sagen, und zwar in Formen, die genau diesem

9



130 G. Miiller, Spekulation — Ethizismus — Kerygmatismus

so ganz auf Sicherheit bedachten unsicheren Menschen angemessen
seien.

Das, was bei Heidegger und Barth auf ihre Weise sich als Tradi-
tionsbruch vollzog, wiederholte sich bei Bultmann nun auf exege-
tischem Gebiet: die Vergangenheit, das von ihr her Vorgegebene
wurde radikal in Frage gestellt. Alles Vergangene wurde in den
Strudel der Gegenwart geworfen, in dem es ausschliefllich um unsere
Existenz geht. Im Zuge dieser Entwicklung schrieb Bultmann eines
seiner Hauptwerke: «Die Geschichte der synoptischen Traditiony.
Wenn man dieses Werk liest, hat man unwillkiirlich den Eindruck,
dafl in ihm die Evangelien in lauter kleine zusammenhanglose
Fetzen zerlegt wiirden. Es ist iiberhaupt keine durchgehende Linie
mehr an ihnen festzustellen. Und dann erscheint an hunderten von
Stellen das ominose Wort «Gemeindebildung» und das Pridikat
«sekundér». Beide wollen besagen, dall es sich bei derart qualifi-
zierten Versen oder Zusammenhéngen nicht etwa um Berichte iiber
tatsdchlich Geschehenes handelt, sondern um nachtrigliche Bil-
dungen und Schopfungen der Gemeinde.

Wie kommt Bultmann zu diesem Ergebnis? Oft hat man den
Eindruck, es sei in seinen Einzelheiten phantastisch, entziehe sich
jeder objektiven Uberpriifung. Heute werden die Thesen zuneh-
mend bestritten und im einzelnen auch tatséchlich revidiert.? Aber
was liegt ihrem Zustandekommen bei Bultmann zugrunde? Nicht
etwa exegetische Erkenntnisse, aufgrund deren man sein Verstiand-
nis des Neuen Testamentes revidieren miilite, sondern eine Grund-

¢ Diese Entwicklung begann mit E. Kédsemann, Das Problem des histori-
schen Jesus: Zs. Theol. Ki. 51 (1954), S. 125-152. Selbst der Bultmann sonst
zu positiv zitierende ehemalige Londoner anglikanische Suffraganbischof
John A. T. Robinson kann in seinem Buch «Gott ist anders» (deutsche Ubers.
5. Aufl. 1964) nicht umhin, Bultmanns prinzipielle Skepsis in Frage zu stellen :
«Daf3 Bultmann so vieles aus den Evangelienberichten fiir sekundéar hilt
(wie z. B. das leere Grab), hat seinen Grund darin, da@ er als Neutestamentler
und Formgeschichtler der Tradition gegeniiber aullerordentlich und — wie
ich meine — allzu miBtrauisch ist. Seine Kritik an der Mythologie mul} ja
nicht notwendigerweise mit solcher Skepsis dem Historischen gegeniiber zu-
sammengehen.» Eine von oberflichlicher Polemik freie, in der Sache aber
scharfe und Bultmanns «Fundamente» erschitternde Kritik seiner Position
findet sich in der beachtenswerten Studie des Erlanger Neutestamentlers
M. Hengel, Nachfolge und Charisma. Eine exegetisch-religionsgeschichtliche
Studie zu Matth. 8, 21f. und Jesu Ruf in die Nachfolge (1968).
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ansicht von Heideggers Philosophie: die Annahme, in der neu-
testamentlichen Botschaft handle es sich ausschlieSlich um einen
Ruf, der von dorther an uns heute ergehe, unsere Existenz in Frage
stelle und uns zur Gewinnung eines neuen Existenzverstindnisses
aufrufe und befihige. Kein Wort dagegen, dall es darum im Neuen
Testament auch geht! Aber nach Bultmann geht es nur darum.
Nach seiner Uberzeugung spricht sich in den Texten des Neuen
Testamentes jenes Existenzverstindnis aus, das die Urchristenheit
besal3. Dal} sie es in geschichtliche Tatsachenberichte kleidete, an
das Weltbild ihrer Zeit band, ist fiir uns nebenséchlich. Wir miissen
die biblische Botschaft auf dem Wege iiber die Entmythologisierung
aus diesen Berichten herausinterpretieren.

Welche Bedeutung kommt nun - und das ist ja unsere Kern-Frage
— im Rahmen dieser Theologie der Christus-Gestalt zu? Man wird
sagen konnen, dal3 sie auch bei Bultmann — dhnlich wie schon bei
Ritschl — wieder eine entscheidende Rolle spielt und im Mittelpunkt
des Interesses steht. Bultmann kann an vielen Stellen seiner Schrif-
ten iiber Christus Séitze sagen, die uns aus dem Munde eines Laien-
predigers vollig orthodox vorkidmen. Aber wenn man sich die Miihe
macht, sein inzwischen auch als Taschenbuch erschienenes Jesus-
Buch zu lesen, wird man bald eines Besseren belehrt. Im Jesus-Buch
taucht ndmlich wieder an entscheidender Stelle die Christologie der
alten liberalen Theologie auf: Jesus ist nicht Gegenstand und Inhalt
des Evangeliums, sondern Verkiindiger der Botschaft. Nun heillt es
freilich bei Bultmann nicht mehr wie bei Harnack, Jesus habe die
Botschaft von der Vaterliebe Gottes und dem unendlichen Wert
der Menschenseele gepredigt. Der Akzent wird verschoben, aber die
Sache bleibt die gleiche: Jesus wird als eschatologischer Rufer ver-
standen, als der, der den Menschen in die Entscheidung ruft, ihn
zur Gewinnung eines neuen Selbstverstindnisses angesichts des kom-
menden Gerichtes auffordert.

Jesus tibernimmt sozusagen die Rolle, die in Heideggers Philoso-
phie offengeblieben war: Er wird der leibhaftige Rufer, dessen Ruf
es uns ermoglicht, ein neues Selbst- und Seinsverstindnis zu ge-
winnen. Darin liegt seine eigentliche Bedeutung fiir uns. Alles
andere, was das Neue Testament auch noch iiber ihn sagt, mul}
demgegeniiber als unwesentlich, als zeitbedingt, wenn nicht gar
alg irrefithrend und falsch abgelehnt werden. Es geht nur noch
darum, die «Bedeutsamkeit» Christi fiir unseren Glauben heraus-
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zustellen und festzuhalten. Christus gibt uns nach Bultmann durch
seinen Anruf die entscheidende Hilte zur Gewinnung eines neuen
Selbstverstandnisses. LehrméBig formuliert, sieht er diesen Sach-
verhalt in der Paulinischen Rechtfertigungslehre. In ihr gehe es
gerade um dieses neue Selbstverstéindnis.

Auf dem Hintergrund dieser Voraussetzungen lassen sich alle
weiteren Folgerungen Bultmanns in der Christologie ohne weiteres
begreifen. Bei allen Fragen nach Christus kommt es ihm lediglich
darauf an, herauszufinden, was er fiir uns bedeutet. Das wéire an
sich durchaus legitim. Aber es ist darum bei ihm illegitim, weil die
Christologie in eine Lehre von der Bedeutung Jesu Christi verwandelt
wird.

Hatte Ritschl davon gesprochen, dafl es sich bei den christolo-
gischen Aussagen, die wir machen, um reine «Werturteile» handelt,
d. h. Urteile, in denen wir jenen Wert aussagen und beschreiben,
den Christus fiir uns besitzt, so sagt Bultmann (sich durchaus auf
derselben Ebene bewegend) « Bedeutsamkeit Jesu Christi».

Man kann sich das deutlich machen an der Deutung der Oster-
berichte durch Bultmann. Sie vollzieht sich ausschliellich im Hin-
weis auf das, was an Ostern mit oder an den Jiingern geschehen sei.
Sie haben ein neues Selbstverstindnis gewonnen, und ihnen wurde
die GewiBheit geschenkt, daB Jesu Sache weitergehe — trotz seines
Todes. Dieses Selbstverstidndnis haben auch wir zu iibernehmen.
Die Frage, ob denn an Ostern nicht primér und entscheidend etwas
an Jesus Christus selber geschehen sei, was den Osterglauben erst
erméglicht habe, lehnt Bultmann grundsitzlich ab. Die Jinger
hitten die «Bedeutsamkeit» des Kreuzes verstanden — und das sei
ihr Ostern gewesen.

Wenn Jesus so im wesentlichen als der verstanden wird, der uns
ein neues Selbstverstdndnis ermdglicht, dann ist der Weg zu den
heute modernen Ausldufern der Existenz-Christologie kein weiter,
sondern ein sich mit innerer Notwendigkeit vollziehender: aus dem
Jesus, der nur das nahe herbeigekommene Himmelreich und das
jungste Gericht predigte, wird im Zuge einer mehr mystischen als
biblischen Christologie jener Jesus, der als erster und in grofter
Vorbildlichkeit glaubte, oder jener Jesus, der «Gott zur Sprache»
brachte. Aus dem Kreuz wird ein vorbildliches Sterben eines Gott
bis in den Tod treuen Menschen, ein Sterben, aus dem auch wir
fir unsere letzte Stunde lernen kénnen.
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Die Auferstehung, d. h. der Glaube daran, dal Gott an Jesus
Christus gehandelt und die Macht des Todes fiir uns iberwunden
habe, kann im Rahmen einer solchen Bedeutsamkeits-Christologie
keine entscheidende Funktion mehr haben. Das gegenwartige Ge-
sprich um Kreuz und Auferstehung zeigt das ganz deutlich. Manch-
mal konnte man aus ihm den Eindruck gewinnen, als vertrete der
so etwas wie eine massive Irrlehre, der daran festhalte, dall in der
Auferstehung etwas anderes und mehr geschehen sei als die bloe
Bereitstellung der Moglichkeit eines neuen Selbstverstindnisses.

Das Neue Testament erwartet von der Auferstehung Jesu Christi
den Beginn und Anbruch einer neuen Welt. Liangst sind auch aus
Bultmanns Schule Stimmen laut geworden, die darauf hinweisen,
daBl die Reduzierung des neutestamentlichen Auferstehungsglau-
bens auf den Menschen und sein Selbstverstindnis die iiber den
Menschen hinausragende Hoffnung und VerheiBung dieses Ge-
schehens fiir die ganze Welt verdunkle. Gottes Reich umspannt
weit mehr als unsere Existenz-Not und deren Behebung!

%k

Wir haben den anspruchslosen Versuch gemacht, uns anhand
dreier Typen moderner Christologie in die gegenwirtige Proble-
matik dieses zentralen Punktes christlicher Lehre hineinzudenken.
Dies setzt freilich voraus, dal} wir nicht nur registrieren, was frithere
Geschlechter oder die heute im Abgehen begriffene Generationen
dazu duberten. Denn die Aufgabe der Christologie ist eine grund-
sdtzlich unabschlie8bare, d. h. sie steht neu vor jeder Generation.

s geniigt nicht, wenn wir heute altiiberkommene Formeln ein-
fach nachsprechen. Das sollen und dirfen wir auch. Aber wir miissen
daneben fragen, wie die biblische Gestalt des Gottmenschen Jesus
von Nazareth dem Menschen des ausgehenden zweiten und an-
hebenden dritten christlichen Jahrtausends nahegebracht werden
kann. Die Beschaftigung mit der Christologie der Vergangenheit
kénnte uns dabei den groflen Dienst tun, dall wir aus ihr lernen,
welche Fehler zu vermeiden sind. Aber noch wichtiger als die Ver-
meidung von Fehlern und Irrwegen ist eine positive Gestalt der
Christus-Botschaft, die dem Menschen von morgen und iibermorgen
iiberzeugend deutlich zu machen versteht, dal auch fiir ihn das
noch gilt, was das Johannes-Evangelium Christus sprechen laf3t:
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«Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben; niemand kommt
zum Vater denn durch mich.» Hier geht es um mehr als um be-
stimmte Verstdndnisse und Bedeutsamkeiten. Hier geht es um den,
den uns der Vater gesandt hat als den einzigen Weg zu 1hm.5

Luther hat im 16. Jahrhundert, nachdem die Christologie in der
Scholastik in einen goldenen Kifig der reinen Begrifflichkeit und
Definitions-Akrobatik eingesperrt gewesen war, von der gnddigen
Kondeszendenz des verborgenen Gottes in Gestalt eines Menschen
gesprochen und damit dem Neuen Testament das Geheimnis der
Christologie abgelauscht. Es scheint, als sei die lutherische Theo-
logie der letzten beiden Jahrhunderte nicht in der Lage gewesen,
dieses Geheimnis neu zu entdecken und ihm jenseits der Szylla
griechischer Menschenvergottungs-Theorien und der Charybdis
adoptianisch-ethisierenden Denkens eine Stéatte unter uns zu geben.
Man mull kein Prophet sein, um vorherzusagen, dall die krypto-
mystische Bewuftseins-Theologie ihre Stunde gehabt hat und m
Vergehen begriffen ist. Ein neuer Realismus des Fragens und Suchens
wird sich unter uns ausbreiten, besonders in der jungen Generation.
Er wird auch im Blick auf die Christologie wissen wollen, was uns
der heute gewdhren kann, der vor fast 2000 Jahren lebte. Darauf
wird die Christenheit im Horen alter Bekenntnisse ein neues,
«modernes» Wort zu sagen haben. Dafl Luther ihr dabei Hilfe
anbieten kann, laBlt sich nicht bestreiten: «Heiland ist der, der
Gliick und Heil bringt und den Menschen in aller Not — korperlicher
wie geistlicher - beistehen kann» (Predigten 1531, 2, Weim. Ausg.
34, 1, S. 13; zit. nach K. Alands Lutherausgabe).

Gotthold Miller, Wiirzburg

5 Man vergleiche, was E. Kédsernann dariiber an zahlreichen Stellen seines
Biichleins (Der letzte Wille Jesu nach Johannes 17) geschrieben hat.
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