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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 27 Heft 2 Maérz-April 1971

Der Menschensohn

Die eschatologische Hinweisung. Die apokalyptische Aussage.
Bemerkungen zum Menschensohn -Verstédndnis des N.T.

Bekannt ist die Unterscheidung dreier Gruppen von synoptischen
Menschensohnaussagen: 1. futurischen Ankiindigungen (z. B. Luk.
12, 8; Mark. 8, 38); 2. prisentischen Hinweisen (z. B. Matth. 8, 20;
Mark. 2, 10.28); 3. Leidensankiindigungen (z. B. Mark. 8, 31; 9, 31;
10, 33; Luk. 17, 24). Offenbar sind die verschiedenen Gruppen form-
und gattungsgeschichtlich unter verschiedenen Voraussetzungen
entstanden, dieratselhaft bleiben. Geschichtlich erhebt sich die Frage,
in welchen traditionellen Zusammenhang der Verkiindigung Jesu
bzw. des Urchristentums diese Aussagen und Gruppen gehéren ; es ge-
niigt nicht, ihren gedanklichen Gehalt einfach festzustellen. Litera-
risch und philologisch fillt auf, daf} wir es hier mit einer Hinweisung
auf Jesus selbst zu tun haben, die sich nur mithsam durchhélt (vgl.
im Munde des Stephanus Apg. 7, 56; anders Joh. 12, 34). Es ist
aber darauf zu achten, wie die Kirchenviiter den Begriff « Menschen-
sohn» verstanden haben.

1. Zur umstrittenen Forschungslage

a) Der verschiedene Ausgangspunkt. Lohmeyer unterscheidet drei
Stufen des Traditionsprozesses vom «kommenden Menschensohn»!:
1. Erhéhung zum Kyrios: Platznahme des irdischen Jesus zur
Rechten Gottes; 2. Parusie: Kommen mit den Wolken des Himmels;
3. himmlische Gerichtsszene, bei der Jesus als Richter und Anwalt
auftritt. Todt findet in Mark. 8, 38 das einzige Menschensohn-Logion,
das sich mit Wahrscheinlichkeit auf Jesu Verkindigung zuriick-
fithren 14Bt.2 Die Spruchkombination Mark. 8,34-9,1 lag in dhn-
licher Form auch der Logientradition (Q) vor und stand dort in der
Nihe der Worte vom Kreuztragen und von der Lebenshingabe. Sie

1 E. Lohmeyer, Gottesknecht und Davidssohn (21953), S. 125.
2 H. E. T6édt, Der Menschensohn in der synoptischen Uberlieferung (1959),
S. 37.
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setzt ein besonderes Treue- und Gehorsamsverhiltnis zwischen
Jesus und seinen Jiingern voraus. Ganz anders geht Schweizer 1955
vor: er will den Weg Jesu in seiner Entsprechung zum Weg des
Gerechten aufzeigen.® Dabei fillt auf das Motiv der « Erh6hung» des
Gerechten und auf den «Weg» Jesu als den des Gerechten besonderes
Gewicht. Damit kommt Schweizer einem alten kerygmatischen, bei
Lukas besonders hervorgehobenen Grundmotiv wieder niher, aber
der Gegensatz zu Todt tritt deutlich heraus.® Entscheidend ist dann
ein Aufsatz Schweizers von 1959.5 Wihrend Tédt methodisch ana-
lytisch und konstruktiv vorgeht, ist bei Schweizer sehr viel mehr
traditionsgeschichtliches und religionswissenschaftliches Uberlegen
vorhanden. Die Analyse ergibt nach ihm: man hat vor allem auf
die Gegenwartsaussagen Gewicht zu legen: der Menschensohn wan-
dert in Niedrigkeit (Matth. 8, 20; Luk. 22, 27?), wird von den Men-
schen verworfen (Mark. 8, 31%, 9, 127 14, 21. 41?), hat aber géttliche
Vollmacht (Mark. 2, 10? 28) und ist Gerichtszeichen fir diese Gene-
ration (Luk. 11, 30). Er wird aber durch Leiden und Verwerfung
hindurch erhoht werden (Mark. 14, 62?) und einst im Gericht als
Zeuge fur oder wider diese Generation auftreten (Luk. 12, 8.2, 11,
307). Dies Bild vom Menschensohn pafit in das Spéitjudentum hin-
ein (Sap. 2-5; besondere Anrede: «du Menschenkind» bei Ezechiel,
die gerade diesen Menschen auswahlt; in Dan. 7 das Bild vom
«Menschensohn» gegeniiber den «Tieren» mit stark kollektivem Ein-
schlag; 1. Hen. 70f.: die Erh6hung zum «Menschensohny; die Bil-
derreden des Henoch). Jesus selbst nimmt den doppeldeutigen Aus-
druck «Menschensohn» auf, der das Geheimnis seiner Sendung an-
visiert, ohne es auszusprechen. Die Frage erhebt sich allerdings:
sollen wir vom «Geheimnis» seiner Sendung sprechen, wie Schweizer
es unbefangen tut®, wihrend gerade unser Kvangelienstoff nicht
ohne weiteres von einem «Geheimnis» redet? Besonders einprigsam
ist die Aussage Schweizers: «In ihm kommt der Weg aller Gerechten
in Israel, ja der Weg Israels, der Welt iiberhaupt zu seinem Ab-
schluB.»” Hier bricht ein biblisches Urmotiv durch, das allerdings
noch nicht geniigend abgeklirt ist.

3 E. Schweizer, Erniedrigung und Erhéhung bei Jesus und seinen Nach-
folgern (1955).

+ Todt (A. 2), S. 261.

5 E. Schweizer, Der Menschensohn: Zs. ntl. Wiss. 50 (1959), S. 185-209.

¢ Ebd., S. 206. 7 Ebd., S. 208.
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Nach Schweizer diirfte Mark. 8, 38 (vermutlich in der Form Luk. 12, 8f.)
urspriingliches Jesuswort sein: die stilistische Unterscheidung zwischen «Ich»
und dem «Menschensohn» soll andeuten, da der, der hier spricht, auch im
letzten Gericht als «Menschensohn» sein Zeugnis als Anklager oder Verteidiger
abgeben wird. Dies eschatologische Motiv wird in der Folgezeit apokalyptisch
und spekulativ ausgebaut: 1. Aus dem Anklidger und Verteidiger wird der
Richter und Herr, der neben Gott selbst steht (1. Kor. 4, 4f.). 2. In einer
Gruppe der Gemeinde wird der Menschensohn als eschatologischer Stamm-
vater, als Reprisentant des neuen Israel verstanden (Joh. 1, 51). In Ps. 80,
16 wird der Weinstock mit dem Menschensohn gleichgesetzt — schon frith
hat man daher in Jesus den ¢«wahren Weinstock» gesehen (Did. 9, 2; Joh. 15,
1£f.): er tragt also das «neue Israel» in sich. In Weiterbildung angelséichsischer
Motive?® tritt die Zuordnung zwischen Einzelperson und Menschheitsgruppe
als hebréisches bzw. hellenistisches Problem heraus.

Die Untersuchungen von Tédt und Schweizer fithrten zu einer lebhaften
Diskussion mit Vielhauer, der seinen Entwurf von 1957 wieder verteidigte.®
Er unterscheidet sinngemél3 in der Auseinandersetzung zwischen A: dem
Gewicht der religionsgeschichtlichen Probleme, B: der Echtheitsfrage, C:
dem Verhéltnis von Gottesherrschaft und Menschensohn. Zuletzt nimmt Colpe
im Theologischen Woérterbuch zur wissenschaftlichen Problematik Stellung.!®

b) Wissenschaftliche Beitrdge des Auslandes. G. Vermes ging 1967
von der richtigen Beobachtung G. Dalmans aus, dafl man den rab-
binischen Sprachgebrauch mit einzusetzen habe.l! Er war darauf
gestoflen, dafl bar-nascha bzw. ben-adam Aussagen nicht nur gene-
ralisierend (zur Bezeichnung der Gattung Mensch), sondern hin-
weisend auf eine bestimmte Person gebraucht wurden. So finden
sich im aramaéischen «hahu-gabra» Aussagen zur Umschreibung der
ersten und zweiten Person. Vgl. Gen.r.68,12: Ein gewisser Mann
kam zu R. Jose bar Halafta und sagte zu ihm: «Es wurde dem
hahu-gabra offenbart im Traum»; Gen. r. 14, 7 (8): « Hat nicht hahu-
gabra genug Arger, sprach der Vater, daB auch du kommst, um
ihm Arger zu stiften?»; Gen.r. 5: Jakob fragte Esau: «Was wiin-
schest du, Geld oder einen Begribnisplatz? Wiinscht etwa hahu-
-gabra einen Begrédbnisplatz? Gib mir das Geld und nimm den Be-

8 C. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel (1963), S. 411f.

9 Ph. Vielhauer, Gottesreich und Menschensohn in der Verkindigung Jesu:
Festschrift fir G. Dehn (1957), S. 51-79; ders., Zur Diskussion mit H. E.
Tédt und E. Schweizer: Zs. Theol. Ki. 60 (1963), S. 133-177.

10 C. Colpe, Ho hyids toli anthrépou: Theol. Wért., 8 (1969), S. 403-481.

11 G. Vermes, in M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts
(21967), S. 327.
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grabnisplatz fiir dich selbst!» In bestimmten Fillen ist die araméi-
sche Umschreibung Ersatz fiir ein herausgestelltes «Ich». Manchmal
sind bar-nascha bzw. hahu-gabra Umschreibungen, Hinweise auf
besondere Niedrigkeit bzw. Gefdhrdung oder Todesschicksal des
bestimmten Menschen. Sprachlich handelt es sich um das Paldsti-
nisch-Galildische, das vom babylonischen Talmud abweicht. Haben
wir es hier mit einem Sprachgebrauch zu tun, der dem Neuen Testa-
ment und seinem eigentiimlichen Tatbestand zugrunde liegt? Oder
ist der neutestamentliche Befund unabhingig von diesem aramai-
schen Sachverhalt zu erkldaren ?12 M. Black antwortet darauf, indem
er auf die eschatologische Qualifizierung der Worte Jesu hinweist
(Matth. 11, 19; Luk. 7, 34=Q): Jesus vergleicht sich mit dem Téufer,
spricht aber nicht von «diesem» Menschensohn (wie hahu-gabra im
Griechischen iibersetzt werden miifite), sondern von «dem» Men-
schensohn. Jesus will nicht allgemein als ein speziell geschichtlicher
Mensch verstanden werden, sondern will «messianische» Bedeutung
verhiillt zum Ausdruck bringen.® Wir bleiben also im Bereich der
Apokalyptik stehen. Die beiden Gruppen: prisentische und futuri-
sche Aussagen, setzen traditionsgeschichtlich anders ein (présentisch:
Ezechiel, Psalter; futurisch: Daniel, Henoch) und diirften aus élte-
ster Uberlieferung stammen.

Nach D. Flusser ist «Menschensohn» zunéchst verbunden mit der
Vorstellung, dall bestimmte Gerechte zum Weltenrichter erhoht:
werden; so sind Abel, Melchisedek, Henoch Gerechte, die erhoht
wurden.'* Anzukniipfen wire an Joh. 5, 27: « Er hat ihm Vollmacht
gegeben, denn er ist «Menschensohn» (ohne Artikel). In diesem Fall
mul} die eigenartige jiidische, in verschiedenen Rezensionen erhal-
tene Schrift «Testament Abrahams» besprochen werden. Hier ist
in Kap. 11, 2 Abel als Richter und Henoch als Schreiber vorgestellt.
Die Frage, wer das Urteil spricht und wer die Siinden aufschreibt,
wird voneinander unterschieden. Nach 11Q Melch ist es Melchize-
dek, der als himmlisches Wesen verstanden wird, der das Gericht
iiber den Gottlosen vollzieht. Er steht als Himmlischer in der Ver-
sammlung Gottes; inmitten der Himmlischen richtet er. Es sieht

12 Ebd., S. 328.

13 Black (A. 11), S. 320.

12 ), Flusser, Melchizedek and the Son of Man: Christian News from
Israel (1966), S. 23-29.
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so aus, als wenn mit diesem Gericht iiber die Volker die eigentliche
Heilszeit beginnt. Der Gerechte lebt zundchst auf Erden in der Ver-
borgenheit, dann aber erhoht ihn Gott zum Weltenrichter. Wir
konnten auch an die Sonderstellung von 1. Hen. 70{f. erinnern,
Kapiteln, in denen Henoch entriickt wird und alle Geheimnisse des
Himmels erfahrt. Eigenartig ist diese Vorstellung von der besonderen
Gerechtigkeit bestimmter Manner, die nur von Gott selbst anerkannt
und bestétigt wird. Jesus hat gewullt, daB er als «Gerechter» zum
Menschensohn und Richter der letzten Generation erhéht werden
wird (Luk. 22, 69: «von jetzt ab wird der Menschensohn sitzen»):
er steht in der gleichen Linie mit den Ménnern der Urzeit wie Abel,
Melchizedek und Henoch. Er kniipft also an eine bestimmte apo-
kalyptische Tradition von der Erhéhung des eschatologischen Ge-
rechten an.

¢) Die konsequent kritizistische Position. In der neutestamentli-
chen Forschung wirkt der Aufsatz von Vielhauer aus dem Jahre
1957 bleibend nach.'® Hier wird die Frage aufgeworfen, wie der
Begriff «Menschensohn» in der Verkiindigung Jesu eingeordnet
werden kann bzw.in welchem Verhiltnis die beiden eschatologi-
schen Begriffe «Reich Gottes» und «Menschensohn» zu einander
stehen sollen. Festgestellt wird: 1. In keinem einzelnen synoptischen
Menschensohnwort wird eine Aussage iiber die Herrschaft Gottes
gemacht. 2. Die Evangelisten haben auch darauf verzichtet, in der
apokalyptischen Tradition das Kommen des Menschensohnes zum
Kommen des Gottesreiches in Beziehung zu setzen. 3. Alle Worte
vom kommenden Menschensochn stammen mit einer an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit nicht vom historischen Jesus. 4.
Auch in der judischen Apokalyptik ist der Menschensohn kein inte-
grierender Teil der Hoffnung auf die eschatologische Gottesherr-
schaft. Auch in der rabbinischen Literatur ist die Erwartung der
Gottesherrschaft nicht organisch mit der Messiaserwartung verbun-
den, sondern eine selbstdndige Vorstellung. !¢ 5. Als die Jiinger nach
der Kreuzigung ihres Meisters durch die Erscheinungen des Aufer-
standenen die Uberzeugung gewannen, daf Jesus lebe und in die
Herrlichkeit Gottes erhoht sei, und sie diese Erfahrung mit jener Er-
innerung verbinden und aussagen multen, da konnten sie dies

15 Vielhauer (A. 9), Gottesreich und Menschensohn.
18 Hinweis auf K. G. Kuhn, Theol. Wért., 1 (1933), S. 570ff.
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naturgemdfl nur in den gelidufigen Vorstellungen der jiidischen
Eschatologie tun. Die Vorstellung vom Menschensohn muflte sich
deshalb empfehlen, weil sie die Identitdt des Irdischen mit dem
Erhohten und seine eschatologische Bedeutsamkeit klarmachen
konnte.

Die bisherige Diskussion stellt drei verschiedene Gesichtspunkte
heraus, die sachlich zwar zusammenhéngen, aber doch ihre selb-
stindige Bedeutung haben: a) quellenkritisch-exegetische, b) reli-
gionsgeschichtlich-konzeptionsmaéfiige, ¢) methodisch-geschichts-
wissenschaftliche. Theologisch in Mitleidenschaft gezogen ist auller-
dem das Jesusbild, das bei einem Teil der Forscher gerade auf dem
Menschensohn-Verstiandnis aufgebaut ist.

Von anderen Voraussetzungen aus, aber nicht weniger eindrucks-
voll entstand der Vorstofl von Kédsemann 1955.17 Er geht von einer
formgeschichtlichen und exegetisch eingreifenden Beobachtung aus:
Im N.T. finden sich vielfach Siatze, die in den Bereich des Rechts
gehoren: Das gleiche Verbum umschreibt in dem Chiasmus des
Vorder- und Nachsatzes menschliche Schuld und géttliches Gericht,
um auf diese Weise sowohl die prizise Entsprechung beider Sach-
verhalte wie ihre unzerrei3bare und jihe Folge zu charakterisieren.
Offensichtlich wird hier das Jus talionis verkiindigt: den Verderber
trifft das Verderben. Und gleichzeitig wird in uniiberbietbarer Kiirze
und Deutlichkeit Gott als derjenige bezeichnet, der einem jeglichen
nach seinen Werken vergilt. Auch auBlerhalb des N.T.s (A.T. und
Griechentum: Aeschylos, Choephoren 312f.) werden Talio und
Chiasmus gepaart. Der Prophet gibt die Sicht auf das gottliche
Tribunal frei und stellt den Schuldigen damit in die Entscheidung.
Wer sich jetzt richten 148t, wird dem Gericht nicht endgiiltig ver-
fallen. Diese prophetische Rechtsverkiindigung findet sich auch in
der synoptischen Tradition Mark. 8, 38; Matth. 16, 27 vor. Das
Wort kann in seiner jetzigen Fassung weder bei Mark. noch bei
Matth. auf Jesus selbst zuriickgefithrt werden: Prophetie verkiindet
Segen und Fluch iiber den Bekennenden und Verleugnenden in der
Gemeinde, indem sie das eschatologische Jus talionis in ihr aufrichtet.
Wir stehen im Stadium der nachdsterlichen Entwicklung der Ge-
meinde, die von Propheten geleitet wird. Damals hat man auf die

17 E. Késemann, S#tze heiligen Rechtes im N.T.: New Test. Stud. 1(1954—
55), 5.248-260; — Exegetische Versuche und Besinnungen, 2 (1964), S. 69-82.
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Durchfithrung des Rechts innerhalb der kirchlichen Organisation
verzichten konnen, um dem Weltenrichter selbst die Vergeltung zu
iiberlassen. Im gleichen Mafle, wie die kirchliche Organisation sich
festigt und die Naherwartung ihre Kraft verliert, wird jenem es-
chatologischen Gottesrecht notwendig der Boden entzogen. Von da
aus verwundert es nicht mehr, daf} die hier betrachtete Stilform in
den spéteren Schriften des N.T'.s so gut wie ganz verloren ging. Man
kann die historische Fragestellung noch mehr prizisieren: Diese
gemeindeleitende Prophetie wird sich nicht in Jerusalem entfalten
konnen, da dort eine festere Gemeindeleitung (Apostel und Altesten)
am Werke war. Gemeindeleitende Funktion kann die Prophetie nur
in kleinen Gemeinden Paldstinas besessen haben, wo die bedringten
Glaubigen sich um einen Charismatiker sammeln muflten.

Auch bei Kédsemann stellen sich die drei verschiedenen Aspekte,
von denen wir sprachen, deutlich heraus; das Schwergewicht legt
sich aber vor allem auf methodisch-geschichtswissenschaftliche
Uberlegungen (c). Theologisch ist das Bild des apostolischen Zeit-
alters, die grundsétzliche Auseinandersetzung zwischen Geist und
Recht, in den Vordergrund gestellt.

Es geht in der «kritizistischen» Fragestellung bei Vielhauer und
Kiésemann um eine Weiterbildung und Modifizierung des Bultmann-
schen Ansatzes: Bultmann suchte eine Urform von Luk. 12, 8f. par.,
nach welcher der Menschensohn iiber einen Menschen richten wird
gemdl seinem Verhalten zu Jesu Worten. «Auch ist hier zu betonen,
daB einige Menschensohnworte offenbar keine christlichen Bildun-
gen, sondern primire Uberlieferung sind, so das eben genannte
Wort Mark. 8, 38 bzw. Luk. 12, 8f., ferner Luk. 17, 23f. par. Die
Worte konnen von Jesus stammen. »18

d) Neufassung des Problems. Colpe stellt die Frage, ob Jesus sich
als apokalyptischen Menschensohn gewult hat.'® In paldstinischer
Denkweise sind nach ihm weder ausdriickliche Identifikationen noch
auch Unterscheidungen zu erwarten. Jesu Prophetien greifen in drei
traditionellen, gedanklich von einander verschiedenen Entwiirfen in
die anbrechende Endzeit herein: in den Worten {iber seine eigene
Vollendung mit einer nicht genau beschriebenen Rolle im Eschaton,
in der Predigt des Gottesreiches und in der Ankiindigung des Men-

18 R. Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition (31957), S. 163.
1% Colpe (A. 10), S. 443.
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schensohnes. Alle drei Endzeitvorstellungen sind nicht mit einander
zu identifizieren, schlieBen sich aber auch nicht gegenseitig aus. Es
handelt sich um Parallelsymbole. Dies Resultat ist aus der analyti-
schen Exegese erschlossen. Religionsgeschichtlich ergibt sich:
Gottes Reich und Menschensohnvorstellung haben, wie Dan. 7
zeigt, einen gemeinsamen Ursprung und haben sich auch spéter
nicht weit von einander entfernt (1. Hen. 69, 26-28).2° Colpe spricht
von einer «funktionalen Gleichstellung Jesu mit dem kommenden
Menschensohn».?t Zwischen der Verkiindigung Jesu und der miind-
lichen Uberlieferung der Urgemeinde wird allgemein — daher grund-
sitzlich auch bei Colpe — unterschieden. Auf Matth. 10,32 wird aus-
driicklich in dem Sinn hingewiesen, dall man auch hier eine Um-
bildung anzunehmen hat («Jeder, der sich zu mir bekennt vor den
Menschen, zu dem wird man sich bekennen vor .... Wer aber mich
verleugnet vor den Menschen, der wird gleichfalls verleugnet werden
vor...»)22 In der Analyse dieses Zusammenhanges, auf den Bultmann
in besonderer Weise historisch vertraut, liegt seit Dalman fiir einen
anderen Teil der Forscher eine besondere exegetische Schwierigkeit.
Auch gegen den Versuch Kisemanns, von den «Sétzen heiligen
Rechtes im N.T.» aus eine typische Prophetie, die im Namen des
Geistes eine neue Christologie schufen, will Colpe Einwinde er-
heben.23

2. FEnischeidende Alternative

Es erhebt sich die Frage, wo wir den geschichtlichen Ansatz des
Menschensohn-Problems zu suchen haben, in der Situation und
Verkiindigung Jesu oder aber in einem bestimmten Zweig des nach-
osterlichen Enthusiasmus. Die ganze Unsicherheit der Analyse er-
weist sich an der Behandlung von Luk. 12, 8f.; Matth. 10, 32f.;
Mark. 8, 38 — einem Stoff, auf den man schon quellenkritisch
(Q, Mk) bauen zu kénnen meinte. Religionsgeschichtlich bleibt die
Frage offen, von wann ab die Bedeutung gerade die Berufung auf
Dan. 7, 13 (= Mark. 14, 62) einzusetzen hat.?* Trotz aller Einzel-

20 Ebd., S. 443 Anm, 292,

21 Fbd., S. 443.

22 Whd., S. 445.

23 Hhd., S. 441.

24 Colpe (A. 10), S. 438, zu Luk. 22, 69 par.
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probleme scheint immer noch die Erhéhung Henochs zu jenem
Menschensohn und zu dem Herrn der Geister (2. Hen. 70, 1) eine
Ausgangsbasis zu sein: Is ist einfach vorausgesetzt, dal Henoch in
Amt und Funktion des endzeitlichen Menschensohnes eingesetzt
wird, wobei vielleicht auch eine Verwandlung des irdischen Men-
schen Henoch in das himmlische Wesen Menschensohn gedacht
wird.?® Verwandt ist innerhalb der Passionsgeschichte das Jesus-
wort Luk. 22, 69 par: Es handelt sich um eine himmlische Gerichts-
szene, in welcher der Menschensohn dem obersten Richter beige-
ordnet wird.2¢ Oder aber sollen wir annehmen, daf} die ganze Men-
schensohntradition in ihren verschiedenen Schichten aus dem nach-
Osterlichen Enthusiasmus stammt? Die Schwiche der Vielhauer-
schen Konzeption liegt in dem Satz: «Die Vorstellung vom ,Men-
schensohn’ war am besten geeignet, die Identitédt mit dem Erhohten
und seine eschatologische Bedeutsamkeit klar zu machen, zumal die
Erhohung eines Menschen zum ,Menschensohn’ schon im Henoch-
buch (Kap. 71) priaformiert war.»?? Kin historischer Prozel3, der an
sich fragwiirdig ist, wird auf seine Einsichtigkeit hin nicht nur be-
fragt, sondern von ihr aus entschieden, wihrend die religionsge-
schichtliche Fragestellung zur Hilfe gerufen wird.

Fir Kisemann ist die Intellegibilitdt strenger historisch und
darum ernster zu nehmen. Er kann sagen: «Nicht zufillig greift
nach Ostern Mythologie in der Christologie Platz, und zwar sowohl
im Judenchristentum wie in der hellenistischen Gemeinde. Die Vari-
ation und Differenz christologischer Aussagen darf nicht bloB als
Anpassung an die Vorstellungen der jeweiligen Umwelt gesehen
werden. So sehr sie das zweifellos auch ist, so sehr gibt sie zu-
gleich zu erkennen, dafl die Gemeinde den erhéhten Herrn nicht
mehr nur oder vorwiegend als historische Figur und damit als einen
unter andern verstehen kann. Sie sucht ihn abzuheben, indem sie
die hochsten ihr zuginglichen Wiirdepridikate auf ihn bertrigt,
wobei sie allerdings dem fatalen Geschick unterliegt, ihn nur auf
hoherer Ebene wieder mit anderen Heilsbringern vergleichen zu
miissen.»?® Die Intellegibilitdt eines Prozesses ist hier nicht einfach

2% Ebd., S. 429,

26 Ebd., S. 438.

27 Ph. Vielhauer, Aufsitze zum N.T. (1965), S. 90.

28 E. Kédsemann, Sackgassen im Streit um den historischen Jesus: Exege-
tische Versuche (A. 17), S. 64.
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durch eine rationale Uberlegung gewonnen, sondern durch die theo-
logische Erfassung der Differenz. Kdsemann versucht also nicht nur
das Phinomen des «Enthusiasmus» historisch zu bestimmen, son-
dern auch die theologische Bedeutsamkeit gerade eines historisch
festgestellten Phinomens aufzuweisen. Das historische Problem
wird auf seine geschichtliche Eigenart hin ernstgenommen, die theo-
logische I'rage aber nicht losgelassen, sondern in der Auseinander-
setzung mit anderen Forschern festgehalten. Darum kann Kise-
mann sagen: «Wir stoen an diesem Punkt (der Aufnahme spét-
judischer Tradition, die das Alte Testament apokalyptisch deutet)
ja auf das erste christliche Geschichtsverstindnis, von dem jedes
folgende abhingig sein wird. Es ist die Konzeption des parallelen,
wenngleich antithetisch gerichteten Verlaufs von Heils- und Un-
heilsgeschichte, der sein Kriterium und Ziel in der Parusie des
Menschensohnes Jesus findet. Der mythische Charakter solcher Ge-
schichtsbetrachtung kann nicht gut bestritten werden. Doch ist es
zweifellos zu billig, sie deshalb einfach durch die moderne Einsicht
in die Geschichtlichkeit der Existenz abldosen zu wollen, welche,
isoliert, den Zusammenhang der Geschichte in eine Folge mehr oder
minder unverbundener Situationen zerfallen 1iBt, Gottes Zukunft
auf des Menschen Zukiinftigkeit reduziert, die Gegenwart primar
von der uns gestellten Forderung aus und die Vergangenheit letzt-
lich als Folie oder Modell der von uns zu treffenden Entscheidung
versteht. »29

e) Doxologische und heilsgeschichtliche Uberlegungen, ihr Recht und
ihre Grenze; die Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit des Gesche-
hens. G.von Rad hat in grundlegenden Anfangssétzen seiner Theologie
des A.T.s bestimmte Thesen verfochten, die auch fiir das N.T. gel-
ten3%: 1. Die dltere historische Forschung war bei all ihrer Anwen-
dung kritischer MaBstdbe doch der Meinung, mehr oder minder un-
mittelbar hinter der literarischen Darstellung den tatsédchlichen Ver-
lauf — wenigstens in seinen Grundziigen —fassen zu kénnen. Dies hat
sich als irrig erwiesen, denn hinter der Darstellung stehen éltere Tra-
ditionen, aber noch lange nicht der wirklich geschichtliche Verlauf.
2. Die einzelnen Erzihlungseinheiten haben eine lange Geschichte
hinter sich, in der sie mannigfachen Prigungen und aktualisierenden

29 Ders., Die Anfiinge christlicher Theologie: Exegetische Versuche (A. 17),

S. 95.
30 G. von Rad, Theologie des A.T., 1 (*#1957), S. 17-19.
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Deutungen ausgesetzt waren. 3. Die Abfolge der Hauptereignisse
entspricht schon einem kultisch-kanonischen Schema. Ausgangs-
punkt dieses Entwurfes ist also ein doxologischer Aspekt.

In einem Aufsatz Gber die Qumrantexte verweist Dahl auf das
Vorkommen von Rechtssitzen in der Qmrangemeinschaft3!: «Die
Rechtssitze sind als Interimssitze verstanden worden, die wahrend
der voreschatologischen Periode nicht geéndert werden diirfen
(CD 6, 101.; 12, 23f.; 20, 1; vgl. 4 QPB, 3f.).»32 Interessant ist der
jeweilige Zusatz: «Bis daBl ein zuverlidssiger Prophet auftritt» (1.
Makk. 14, 41; 4, 46; vgl. das vorher auftretende alttestamentliche
Material und 1. Kor. 11, 26). «Der Prozel3 der Deutung und Um-
deutung, der Historifizierung und Eschatologisierung, war sicherlich
nicht etwas gerade fiir die Essener Spezifisches. Ahnliches hat sich
vielmehr immer wieder ereignet. Am Anfang der Messiaslehre steht
sowohl eine schon vorgegebene Konigsideologie als auch die einma-
lige Geschichte Davids... Wie weitgehend die eschatologische
Schriftauslegung von dem faktischen Geschehen umgebogen werden
konnte, wird erschreckend klar bei Josephus, der den Spruch vom
kommenden Weltherrscher aus Judéda (Gen. 49, 10) auf Vespasian
beziehen konnte (Bell. VI, 312f.)... Die Ubertragung des Messias-
titels auf Jesus und der neue Sinn, den er als der Name Jesu erhielt,
lassen sich weder von dem jiidischen Messiasbegriff noch von der
Verkiindigung Jesu aus erkléiren, auch nicht von dem Auferstehungs-
glauben an sich. Entscheidend war vielmehr die Tatsache, daf} Jesus
als Messiaspriatendent angeklagt und als ,Konig der Juden’ hinge-
richtet wurde... Im Gegensatz zu dem, was im Judentum oft ge-
schehen war, wurden die durch Jesus aktualisierten eschatologi-
schen Erwartungen nicht wieder von der Person Jesu gelst, um
in anderer Form an neue historische Gestalten gekniipft zu werden
... kam die stédndig neu variierte Korrelation von Eschatologie und
Geschichte mit dem christologischen Bekenntnis zu Ende... Nicht
so sehr das Ende der Welt und der Geschichte als die Erfilllung der
Verheilungen bildet das zentrale Thema der biblischen Eschatolo-
gie.»33

Ich nenne die Arbeiten von v. Rad und von N. A. Dahl, um zu
zeigen, wie auch heute noch versucht wird, in das innere Gefiige der

31 N. A. Dahl, Eschatologie und Geschichte im Lichte der Qumrantexte:

Zeit und Geschichte (1964), S. 3-18.
32 Ebd., 8. 7. 33 Ebd., S. 12-16.
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biblischen Tradition einzusteigen. Die Frage ist, inwieweit derartige
Durchbriiche von einer betont historisch-kritischen Arbeit aufge-
nommen werden konnen. Das Ausgerichtetsein auf den Gott, der
dem Anruf des Beters antwortet, oder die Danksagung an Gott, die
dem Glauben ein neues Wort verleiht, sind zwar biblische Grund-
strukturen, aber haben sie Bedeutung fiir die Erfassung theologi-
scher Aussagen, die auch fiir uns bedeutungsvoll werden kénnen?

Es gibt kein Menschensohnwort, dessen urspriingliche Situation
nicht leidenschaftlich umkampft wire. Exegetische Wissenschaft
hat diese Anfechtung mitten im Jesusproblem durchzustehen. Es
seien hier zwei Losungsversuche angefithrt, die wert sind, genannt
zu werden: — 1. Colpe: «Der apokalyptische Menschensohn ist ein
Symbol fiir Jesu Vollendungsgewillheit. Bezieht man es von dieser
Gewillheit auf ihren Trager, dann kann man diesen Sachverhalt
auch als dynamische, in seiner zukiinftigen Vollendung intendierte
und funktionale Gleichstellung Jesu mit dem kommenden Men-
schensohn interpretieren. Die Urgemeinde machte daraus eine sta-
tische, schon in Jesu Gegenwart realisierte und personale Identifi-
kation.»®* — 2. Flusser: «Der menschenidhnliche, auf dem Throne
der Herrlichkeit Gottes sitzende, erhabene Richter ist die hichste
Vorstellung vom Heiland, die je das antike Judentum entwickelt
hat. Nur ein Maler hat sie erfalit: Van Eyck, als er den Menschen-
sohn auf dem Genter Altar dargestellt hat, ein menschenidhnliches
Wesen, das gottlich ist. Konnte sich Jesus von Nazareth so ver-
standen haben? Vergessen wir nicht, dall er gefithlt hat, er sei der
Erwihlte Gottes, sein Knecht, der einzige Sohn, vor dem die Ge-
heimnisse seines himmlischen Vaters offen liegen.»33

Jeder Leser dieser Abschnitte wird zuniichst den Eindruck einer
besonderen Vorsicht haben, mit der die betreffenden Abschnitte in
einen weiteren Textzusammenhang gesetzt sind. Es geht um die
Autoritit Jesu, die durch ein bildhaftes Zielwort zum Ausdruck
kommt. Das Einzigartige und Unwiederholbare des Vorgangs wird
gerade dadurch deutlich gemacht, dafl Flusser an Erzihlungen tiber
Elias, Henoch und Melchisedek erinnert.

31 Colpe (A. 10), S. 443.

35 D. Flusser, Jesus in Selbstzeugnissen und Dokumenten (1968), S. 102.
J.Jeremias, Neutestamentliche Theologie, 1 (1971), S. 263, stellt ebenfalls die
Erhéhung zum Menschensohn in den Vordergrund — doch die Texte sprechen
durchweg von der Erhéhung des Menschensohnes, nicht zum Menschensohn.
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f) Folgerungen fiir den Stoff der Evangelien. Der synoptische Tat-
bestand scheint vorauszusetzen, dal} Jesus in besonderer Weise von
sich als «diesem Menschen» (hinweisend auf sich, Umschreibung fiir
ein Ich) gesprochen hat. Dabei geht es nicht um die Vollmacht oder
den Schicksalsweg eines Menschen unter Menschen, sondern um die
Herausstellung eines bestimmten Menschen (je nachdem seines Auf-
trages oder auch seines Geschickes). Vorausgesetzt ist urspriinglich
in manchen Fillen ein bestimmter galildischer Sprachgebrauch.38
Dieser urspringlich aramaische Sprachgebrauch ist im Zuge der
Lehrentwicklung mit dem bildhaften Zielwort zusammengebracht
worden, doch diirfte Colpe Recht haben, wenn er Mark. 2, 10;
Matth. 11, 18 par.; Matth. 8, 20 par. etwa umschreibt: «ein Mensch
wie ich».37 Es geht hier aber nicht um einen Spezialfall des « Mensch-
seins», sondern um die Hinweisung auf einen bestimmten geschichis-
trachtigen Sachverhalt. Vielleicht sollte man darauf hinweisen, da@
diese Redeweise Jesu zunéchst nicht ohne weiteres qualifiziert ist,
sondern daf} sie vielmehr durch den Weg einer bestimmten Lehr-
tradition (das «bildhafte Zielwort») qualifiziert wird. Man achte auf
die Auseinandersetzung, die Colpe mit anderen exegetischen Mog-
lichkeiten fithrt.3® Nach Colpe hat Jesus auBlerdem im apokalypti-
schen Sinn vom «kommenden Menschensohn» gesprochen (vgl. dazu
Matth. 24, 27 par.; 24, 37; Luk. 18, 8; 22, 69 par.; Matth. 10, 23).
Diese «lehrhafte Unterweisung» tiber das apokalyptische Kommen
des Menschensohnes mufl einen bestimmten Weg in der urchrist-
lichen Tradition eingeschlagen haben. Es ist wahrscheinlich, daf} vor
allem die Spruchquelle und die hinter ihr stehenden palistinischen
Kreise dieser «lehrhaften Unterweisung» nahegestanden haben. Dal}
diese Tradition in besonderer Weise dem eschatologischen Geist-
besitz Ausdruck verleihen will, mufl ausdriicklich zugestanden
werden.3?

Diese Unterscheidung zwischen eschatologischer Hinweisung und
apokalyptischer Menschensohntradition mull grundsitzlich durch-
gefithrt werden: In der eschatologischen Hinweisung geht es um
einen Vorgang innerhalb der Geschichte Jesu von besonderer es-
chatologischen Relevanz, in der apokalyptischen Menschensohn-

3¢ Vgl. den Aufweis bei Vermes (A. 11).
37 Colpe (A. 10), S. 433-435.

38 Tbd., S. 434 Anm. 241.

39 Kisemann; Colpe (A. 10), S. 441.
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tradition um eine zukiinftige Epiphanie, die als Gerichtsandrohung
in die verscharfte BulBllehre gehort. Ist Jesus zunichst als der gné-
dige «Freudenbote» aufgetreten (Luk. 4, 18f. = Jes. 61, 1{.), so
scheint hier ein Umschwung einzutreten: reine Apokalyptik, die das
bevorstehende Kommen des gottlichen Gerichtes androht, kommt
wieder zum Durchbruch. Das Verhiltnis von sich erfiilllender Escha-
tologie zur ungebrochenen Zukunftsaussage wird brennend. In die-
sem Fall ist der «Menschensohn» identisch mit dem vollstreckenden
Richter selbst, der anstelle Gottes handelt.4?® Die Rolle des Para-
kleten bzw. Verkldgers wird damit tiberboten. Dabei braucht die
Rolle des Verklagers bzw. Parakleten keineswegs der des eschato-
logischen Richters zu widersprechen. Die Verwandtschaft zwischen
1. Hen. und apokalyptischer Menschensohntradition tritt hier deut-
lich hervor (1. Hen. 69, 29: es geht um die Vernichtung des Bosen
und um die Méchtigkeit des Wortes des Menschensohnes vor dem
Herrn der Geister). Die apokalyptische Tradition nimmt den Kampf
gegen das herrschende Unheil in neuer Form auf. Es darf nun nicht
versucht werden, nur den Gegensatz der beiden Denkformen (es-
chatologischer Bote und apokalyptischer Richter) zu sehen und von
da aus die Spannung zur Antithese zu entwickeln: In beiden Féllen
geht es ja um eine Erfassung der konkreten geschichtlichen Situa-
tion, wenn auch unter verschiedenem Vorzeichen. Nach der apoka-
lyptischen Tradition ist die Heilszeit verdeckt unter der gegenwir-
tigen Unbheilszeit, einer Spannung, die erst in Zukunft gelost wird.

g) Von hier aus gesehen, ist das grundsétzliche Problem der Ver-
schiedenheit der Traditionen zu sehen: Es mull eine mehr «messia-
nisch» bestimmte Heilspredigt gegeben haben, die sich an eine Tra-
dition wie Rom. 1, 3—4; Apg. 2, 22-24. 36; 3, 20-23 angeschlossen
hat. Zum Wesen der «messianisch» bestimmten Heilspredigt gehort
das Festhalten an der durch das A.T. bestimmten Israeltradition;
aus ihr entspringt auch das heilsgeschichtliche Konzept der «Erin-
nerung» an das Heilsgeschehen (vgl. Apg. 10, 36ff.; 13, 23ff.). Im
Rahmen der heilsgeschichtlichen Predigt steht dann auch die Pre-
digt der Vergebung der Siinden (Mark. 1, 5; 2, 5; Apg. 2, 38). Da-
neben entfaltet sich die BuBBpredigt vom kiinftigen « Menschensohny,
der kommen wird (vgl. den Aufweis der Schuld Israels und das
Menschensohnwort in Apg. 7, 52ff. 56). Sie ist fabar im Zusammen-

40 Colpe (A. 10), S. 437.
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hang der mehr hellenistisch gerichteten Aussage (vgl. Apg. 17, 30.
31: Befehl Gottes umzukehren). Ganz altertiimlich wirkt der Zu-
sammenhang in Joh. 5, 27: «und er hat ihm den Auftrag gegeben,
das Gericht zu vollziehen, denn er ist Menschensohn» (ohne Artikel).
Bultmann hat in seinem Kommentar angenommen, dall der Vers
nicht aus der «Quelle» stammt, sondern Zusatz des Evangelisten
(bzw. des Redaktors) ist. Der Kontext wiirde erwarten lassen, daf}
es heifit: «denn er ist der Sohn» — die sogenannte traditionelle Es-
chatologie (= die reine apokalyptische Aussage) kiindigt sich dann
in V. 27 (als Einsatz zu V. 28f.) an. Bultmann spricht auch in V. 28{.
von einem «Zusatz», der aus spiterer Uberlieferung stammt. Nehmen
wir aber an, dafl die reine apokalyptische Aussage eine lange Ge-
schichte hat, dann ist zu uberlegen, ob hier nicht die vorgegebene
Menschensohnaussage zu Worte kommt, um die wir grundsitzlich
kimpfen. Urspriinglich ist «Menschensohn» Reprisentant der Hei-
ligen des Hochsten (Dan. 7, 14; 1QH 3, 21f.), Bild, Symbol der
Heiligen des Hochsten — das «Herrschaftsmotivy steht dann im
Vordergrund. — Hier in Joh. 5, 27f. ist das Bild, das Symbol, wie
auch sonst in der Bulllehre, spezifiziert auf das Gericht. Dall Engel
oder Gottdhnliche das Gericht tiber Menschen vollziehen kénnen
und missen, ist ein durchgehender apokalyptischer Gedanke. Daf
die Engel speziell das Volk der Heiligen sind, entspricht vor allem
der apokalyptischen Tradition (Jub.; 1. Hen.; Test. XII) - doch ist
der Begriff der «Heiligen» in spezieller Hinsicht durchaus auch Men-
schen zuerkannt, (a) die im Jiingsten Gericht gerettet sind, (b) den
Seelen der Frommen, die in Gott entschlafen sind, (¢) den Gerechten
hier auf Erden.4! Daf3 der «Menschensohn» als Frommer, als Ge-
rechter ein «Mensch» sein mul}, entspricht der Tradition von Test.
Abr. 11, 21f.: «Da sagte Michael zu Abraham : Siehst duden Richter?
Es ist dies Abel, der am Anfang Zeugnis gab; ihn brachte Gott an
diesen Ort, zu richten. Und der den Nachweis fithrt, das ist der
Lehrmeister fir Erde und Himmel, der Schreiber der Gerechtigkeit,
Henoch. Es sandte sie der Herr hieher, damit sie eines jeden Siinden
und die gerechten Taten aufschrieben.» Es diirfte deutlich sein, da@}
die Abel-Tradition in diesem Zusammenhang nicht christlich beein-
fluf3t ist ; sie steht hier im Zusammenhang mit der Henoch-Tradition:
beide Fromme teilen sich in die Aufgaben des Prozesses, der aber zu-

41 C. H. W. Brekelmans, The Saints of the Most High and their Kingdom:
Oudtest. Stud., 14 (1965), S. 305-329.
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letzt Gott selbst zusteht: «Der Herr ist’s, der es ausspricht» (11,7).
In einer lingeren Tradition der Test. Abr. heilt es ausdriicklich:
«Der Richter ist Sohn Adams, des Erstgeschaffenen, der Abel heil3t
und sitzt, um iiber die ganze Schopfung zu richten... denn Gott
sprach: ,Ich richte euch nicht (selbst), sondern jeder Mensch wird
vom Menschen gerichtet’» (ed. James, S. 92). H. Schlier hat Joh. 5,
22. 27 mit diesem ldngeren Text der Test. Abr. verglichen und ge-
meint, dafl beide Texte mit einer gemeinsamen Abel-Tradition zu-
sammenhédngen; er vermutet aber, daB dahinter eine gnostische
Anthroposlehre stammt: «Denn der Sinn mul} der gewesen sein,
dafl in dem Protoplasten, als der Summe der anderen Menschen,
diese gerichtet werden.»*? HEs ist aber durchaus moglich, dal in
diesem Zusammenhang eine alte, gute Uberlieferung durchbricht,
die den Begriff Menschensohn wortlich nimmt: «Menschensohn»
hei3t im Hebr. ben adam bzw. ben enosch. Der Zusammenhang be-
tont nach alter judenchristlicher bzw. jiidischer Uberlieferung, daB
ben adam = «Menschensohn» zundchst eine Namensform des Soh-
nes Adams, d. h. Abels, erginze. Er ist Triger der Gerechtigkeit
(und nicht Summe des gnostischen Menschseins). Hier sind Spuren
einer dlteren Tradition im vierten Evangelium zu finden, die auf
die Apokalyptik zuriickgehen.*3

S. Schulz bringt einen Uberblick iiber den exegetischen Tatbestand und
die verschiedenen Versuche, diesem artikellosen Sprachgebrauch in Joh. 5, 27
gerecht zu werden.** Er stellt abschlieBend fest, daBl Joh. 5, 27 der spétjidi-
schen Menschensohntradition ndhersteht als die synoptischen Menschensohn-
worte und zwischen apokalyptischer und urgemeindlicher Menschensohn-
uberlieferung liegt. Diese Beobachtung ist richtig.

Ich verweise auf 11QMelch und seinen exegetischen Einsatz bei Jes. 61,
1f. (Luk. 4, 18f.). Ausgerufen ist das grof3e eschatologische ErlaB3jahr Gottes,
bei dem die Vergebung der Stiinden einbezogen ist. Die Vernichtung der bésen
Michte ist ebenfalls durch Jes. 61, 1f, geweissagt. Der «Gesalbte» kundigt
die Herrschaft Melchisedeks an, der als Elohimwesen bezeichnet wird. Offen-
bar ist Melchisedek mit Michael gleichgesetzt. Er ist der himmlische Hohe-
priester, der im himmlischen Tempel Opfer darbringt und bei Gott Fiirbitte

42 H. Schlier, Religionsgeschichtliche Untersuchungen zu den Ignatius-
briefen (1929), S. 95.

43 Gegen R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes (*1950), S. 196
Anm. 6. Das vierte Evangelium verarbeitet immer wieder judenchristliches
Material.

44§, Schulz, Untersuchungen zur Menschensohn-Christologie im Johan-
nesevangelium (1957), S. 1111f.
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fiir die Frommen einlegt.*®* Wichtig ist hier Z. 10: «Der Himmlische steht in
der Versammlung Gottes; inmitten der himmlischen Richter richtet er.»
Hier ist deutlich der Abstand von der auf den Menschen bezogenen Richter-
tradition zu erkennen.

3. Zur christologischen Bemithung

Die neutestamentliche Exegese betont zunidchst den Zusammen-
hang zwischen dem, was durch Jesus geschieht, und dem, was in der
Zukunft zur Entscheidung steht (Luk. 12, 8-9; Matth. 10, 32f.;
Mark. 8, 38). Sprechen wir mit Bultmann von einem «prophetischen
Wort» Jesu ¢, von der Doppelheit von Heilsverheiung und Unheils-
drohung (wobei der Nachdruck auf der letzteren liegt, die Mark.
verkiirzend bringt) und nehmen wir an, dafl im Laufe der Tradition
(oder bei Jesus selbst) ein weiterer Zusammenhang auftaucht: zwi-
schen der gegenwirtigen Form seiner Vollmacht und seiner zukiinf-
tigen. Es ist nicht zuféllig, dafl im prasentischen Vorgang besonders
auf die «Worte» Jesu Wert gelegt wird (dal3 vielleicht sogar die
Betonung der «Worte» urspriinglich sein konnte). Um das «Wort»
Jesu (in seinen verschiedenen Formen und Gattungen) geht es be-
sonders. %7

Colpe spricht in diesem Zusammenhang von der Struktur der pro-
phetischen Predigt: «Predigt als Prophetie und ihr Inhalt, ndmlich
eine bestimmte Verbindung zwischen Gegenwart und Zukunft, be-
dingen sich gegenseitig. Auch fiir die Verbindung zwischen einer
gegenwirtigen Person und einem zukiinftigen KEreignis 148t sich dies
noch sagen. Eine Verbindung zwischen Person und Person aber
wird in prophetischer Predigt zum Problem.»*® Drei traditionell
verschiedene, gedanklich mit einander nicht ausgeglichene «Ent-
wiirfe» greifen in die Gegenwart hinein: in den Worten iiber seine
eigene Vollendung, in der Predigt des Gottesreiches und in der An-
kiindigung des Menschensohnes. Alle drei Endzeitvorstellungen sind

4% A. 8. van der Woude, Melchisedek als himmlische Erldsergestalt in den
neugefundenen eschatologischen Midraschim aus Qumran-Hdéhle XI: Oud-
test. Stud. 14 (1965), S. 354-373; O. Betz, Der Paraklet (1963).

46 Bultmann (A. 18), S. 117.

17 Ehbd.

18 Colpe (A. 10), S. 442,

7
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nicht mit einander zu identifizieren, schlieBen sich aber auch nicht
gegenseitig aus.4?

Die Auseinandersetzung mit Colpe wird zunichst bei der Frage einsetzen
miissen, ob man iber seinen grundsétzlichen Aufri hinauskommen kann.
Es laBt sich fragen, ob man nicht besser anordnet: Verkindigung der Gottes-
herrschaft, Aussage tiber den zukunftigen Menschensohn und GewiB3heit iiber
die eigene Erhéhung zum Menschensohn (Aussage vor dem Synhedrium in
Luk. 22, 69). Es geht in allen Entwiirfen um Aufrichtung der Gerechtigkeit
Gottes, um die Bekdmpfung des Bosen und die Uberwindung der Kata-
strophe des Zeugen. In der geschichtlichen Situation liegt die Voraussetzung
fiir den Entwurf. In allen drei Entwirfen liegt die funktionale Vollmacht
und Wiirde Jesu beschlossen : sie vollzieht sich in bestimmten geschichtlichen
Entscheidungen und Abldufen. — Zwei Fragen ergeben sich: Welchen Sinn
haben die Unterscheidungen bzw. Gegensédtze dynamisch-statisch bzw.
funktional-personal? (dynamische und funktionale Gleichstellung Jesu mit
dem kommenden Menschensohn und statische, schon in Jesus realisierte
und personale Identifikation).5® Gemeint ist der Ubergang von dem im kon-
kreten prisentischen Ereignis sich vollziehenden Dienst zur doxologischen
bzw. didaktischen GewiBheit der Gemeinde, daf3 in Jesus der Menschensohn
der letzten Generation bzw. der danielische Menschensohn «¢gekommeny» ist.
Der innerhalb der «Prophetie» verstandene Anspruch wird zum doxologisch
und didaktisch fortlaufenden Prozel. Die geschichtliche Situation wird eine
andere. — Wird das Verhéltnis von Menschensohn und Messiaslehre klar,
wenn man die beiden Begriffe traditionsgeschichtlich zu eng mit einander ver-
bindet? Es gibt doch Spuren genug, nicht nur fiur die Vermischung und
Verbindung der Traditionen, sondern auch fiir die Reinerhaltung und Un-
abhéngigkeit der beiden Traditionen von einander; so fragt es sich, ob die
auf S. 423 mit Késemann gefithrte Diskussion befriedigt.’! Das Problem der
geschichtlichen Auseinandersetzung und Verwicklung ist gestellt und muf3
beantwortet werden.

W. Marxsen hat sich auch nachdriicklich mit der Menschensohn-
tradition befaf3t. Auch er geht von Mark. 8, 38; Luk. 12, 8 aus und
nimmt folgende Entwicklung der Tradition an: 1. Wer sich meiner
Worte schamt...; 2. Wer sich meiner und meiner Worte schamt...;
3. Wer mich bekennt...’? Er folgert daraus, daB es ein Stadium
in der Urgemeinde gab, in dem der Menschensohn noch nicht mit
Jesus identifiziert worden ist. Trotz der futurischen Ankindigung
legt die Gemeinde ihr Interesse auf das prisentische Verhalten zu

1 Ebd., S. 442f.
50 Ebd., S. 443,
51 Ebd., S. 441.
52 W. Marxsen, Anfangsgriinde der Christologie (1960), S. 52.
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den Worten Jesu bzw. zu ihm selbst. Auf das zukiinftige Gesche-
hen als solches legt die Gemeinde kein Gewicht: es geht nur um
eschatologische Konsequenzen des gegenwirtigen Verhaltens. Wir
unterscheiden zwei « Relationen»: die eine verbindet Jesus und seine
Verkiindigung mit dem Menschen, die andere den Menschen mit
dem kommenden Menschensohn, mit der Zukunft, dem Gericht Got-
tes.58 Marxsen spricht also von «Relationen», die zusammengehoren,
und behauptet: sie enthalten mehr als die «explizierte» Christolo-
gie. In der explizierten Christologie wird nur ein Pol dieser Inter-
pretation interpretiert. Das eschatologische Moment der urspriing-
lichen Unmittelbarkeit verobjektiviert sich in einem Titel.

Folgende Thesen Marxsens miissen beachtet werden: 1. Nur wenn man
die Dringlichkeit, die die Frage nach dem Wann und dem Wie uberholte,
auller acht 148t, kommt man zu einem apokalyptischen Fahrplan.’® 2. Nach
dem Tode Jesu verschieben sich die Aspekte: die Unmittelbarkeit ist nicht
mehr vorhanden; die fur das kommende Reich bedeutsame Relation ist
Vergangenheit: das Reich kommt erst.’® Jesus ignoriert die Zeit: dies Igno-
rieren heillt eben: Es ist keine Zeit mehr, weil in der eschatologisch qualifi-
zierten Relation zu Jesus die Zukunftsentscheidung vorweggenommen ist.%”

In welchem Verhiltnis steht die eschatologische Relation zu der
im Kerygma aufgenommenen prophetischen Ansage? (Matth. 3, 2:
«genaht ist die Herrschaft der Himmel»; Luk. 18, 8: «Wenn der
Menschensohn kommt...»). Dal die prophetische Ansage auf Um-
kehr und Glauben tendiert, enthebt doch nicht von der I'rage nach
der Qualifikation dieser die Relation ein-, aber nicht ausschlieBenden
endgeschichtlichen Zukunftsaussage. Das Schwergewicht der escha-
tologischen «Symbole» (Reich Gottes, Menschensohn) liegt weder
in der Relation noch in der Vergeschichtlichung, sondern in Ansatz
und Motiv. Es ist selbstverstandlich, dafl das «Interesse» der Ge-
meinde sich vor allem der Relation bzw. Vergeschichtlichung zu-
wendet, aber jede exegetische Erkldrung muf} zundchst dem Ansatz
und Motiv sein Recht lassen. Ks darf nicht sein, dal3 erkenntnis-
theoretische Uberlegungen stindig die Durchfiihrung des traditions-
geschichtlichen Kinsatzes durchkreuzen.

53 Ebd., S. 28.
54 Ebd., S. 29.
5 Ebd., S. 32.
5 Ebd.

57 Ebd., S. 34,
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Todt zeigt den Wandel zwischen der synoptischen Vollmachts-
frage (Mark. 2, 10) und den christologischen Entwiirfen der aposto-
lischen Zeit (z. B. Phil. 2, 5-11) auf, die nicht ausdriicklich von der
Vollmacht Jesu sprechen, sondern von der himmlischen Transzen-
denz, in der diese Vollmacht Jesu zu Hause ist.5® Die Frage nach
dem Woker der Vollmacht Jesu ist nicht ausgeschlossen, aber offen-
bar ist mit dem Problem der Legitimierung Jesu nicht der christo-
logische Prozel} als solcher erklirt.

Hier muf3 eine methodologische Erwigung eingeschoben werden: In der
Verkiindigung Jesu ist die Erfassung des Eschaton, das soteriologische und
christologische Aspekte aus sich heraussetzt, das Primére. Die Erfassung des
Eschaton steht innerhalb der Apokalyptik, nicht auBerhalb. In der nach-
osterlichen Verkiindigung konzentriert sich das Kerygma in besonderer
Weise auf die Christologie, die eschatologische und soteriologische Aspekte
in sich schlieBt. Haben wir mit einem Wechsel der Strukturen oder einer
Umschichtung der Traditionen zu tun? Diese Frage, die den Aufbau der
biblischen Theologie tangiert, bleibt unerledigt. Wir kénnten diesen ge-
schichtlichen Ubergang zur christologischen Struktur auf den Kairos und
seine Aufgaben beziehen, auf Verschiedenheit von Gruppen zuriickfithren,
aber derartige Erkldrungen geniigen nicht. Das Problem bleibt offen, unter
welchen Voraussetzungen die dltere Jesusstruktur sich hat durchsetzen
kénnen, ob sie als solche auch heute noch Gewicht hat. Offenbar geht sie
nicht ohne weiteres zugrunde, sondern lebt weiter (z. B. auch in der Offb.).
Mit dem Vorrang des Eschaton ist das universalgeschichtliche und kosmische
Ziel der Verkundigung gesichert, das intentionale Element der prophetischen
Verkiindigung bleibt stérker bewahrt.

h) Todt hat ferner mit Recht — einem steten Hinweis von K. G.
Kuhn folgend - die Verschiedenheit der beiden Traditionen (Men-
schensohn und Messias) betont und festgehalten.?® Gegen Sjoberg
argumentierend®, hat er das Motiv der messianischen Verborgenheit
nicht mit der Menschensohnlehre in Verbindung gebracht. Das
Ergebnis heillt: Weder die Priexistenzvorstellung noch der Mes-
siasgeheimnisgedanke lassen sich in den synoptischen Menschen-
sohnspriichen nachweisen.’! Diese Argumentation ist stichhaltig.
Korrekt ist allerdings der Gegensatz: inaktiv—aktiv nicht, den Todt

5 Todt (A. 2), S. 266f.

59 Todt, S. 273.

80 H. Sjoberg, Der verborgene Menschensohn in den Evangelien (1955).

61 Todt (A. 59), ebd. Die Priexistenzlehre entstammt den alten doxologi-
schen LEntwiirfen des Urchristentums und einer alten judenchristlichen
Botenlehre (bes. Johannes).
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hier aufstellt («der priexistente Menschensohn ist inaktiv, Jesu
irdisches Dasein hingegen...»). Himmlische Prisenz bzw. Priexi-
stenz ohne Handeln ist problematisch (Phil. 2, 7).

Die Fragestellung wird speziell auf die johanneische (und ver-
wandte: Eph. 4, 7-10) Uberlieferung priizisiert werden miissen.
Grundsatzlich gilt: 1. das Schwergewicht liegt zunichst auf dem
«Aufsteigen» des Menschensohnes («sachliches Prae der Aufstiegs-
vor der Abstiegsvorstellung im Joh. und nicht umgekehrt wie in
der Gnosis»).®? 2. Jesus wird nicht zum «Menschensohn» erhsht,
sondern wird als «Menschensohny» erhoht (Joh. 3, 14). Der Men-
schensohn ist als solcher der «herabgestiegene», und in dieser Quali-
fikation des Herabgestiegenseins liegt die Moglichkeit, auf die alles
ankommt, das «Heraufsteigen» (Joh. 3, 13).

Es ist typisch, daB auch in Joh. 1, 51 das «Hinaufsteigen» vor dem «Her-
absteigen» steht (was exegetisch Gen. 28, 12 entspricht). Es gab im Rabbinat
eine Diskussion in bezug auf das Problem, ob das Ziel dieser Bewegung die
«Leiter» oder Jakob selbst sei (vgl. LXX). Die johanneische Auslegung
schlieBt sich an eine hebriische Interpretation an («auf den Menschensohn»),
wobei Jesus als Menschensohn entweder an die Stelle Jakobs tritt (exklusive
Deutung) oder Jakob einschliet (inklusive Deutung). Wichtig ist ferner das
Problem der Verherrlichung, das Gen. 28, 12 mit Jes. 49, 3 verbindet: «mein
Knecht bist du, Israel, an dem ich mich verherrlichen will» (Joh. 13, 31).

Die eschatologische Hinweisung, in der Jesus auf sich deutet, wird
bei Johannes zu einem lehrhaften Interpretationsprozel3, der die
Gemeinschaft zwischen Gott und Jesus aufdeckt. Der Weg Jesu
hier auf Erden wird zum Thema der Menschensohntradition. Man
wird feststellen konnen, dall3 die apokalyptische Tradition sich an
dieser Stelle mit bestimmten alttestamentlichen Motiven verbunden
hat.®3

Man wird dem urchristlichen Denken nidherkommen, a) wenn man die
Menschensohnmotive im Anschlull an Ez. 1, 26£f.; Dan. 7, 13f.; Ps. 110, 1ff.
untersucht und gleichzeitig darauf achtet, in welchem Verhdiltnis sie zur
Schechina (Herrlichkeit Gottes) stehen (Joh. 12, 40 — Jes. 6, 1749, 37);
b) wenn man bedenkt, wie apokalyptische Motive sich in der Folgezeit lehr-
miBig entfaltet haben.

G. Quispel hat unseren Stoff mit dem esoterischen Judentum in
Verbindung gebracht.®® Er verweist dabei auf Just. Dial. 58, 11;

%2 Colpe (A. 10), S. 471 Anm. 451.

83 Schulz (A. 44), S. 96-103.

84 G. Quispel, Nathanael und der Menschensohn, Joh. 1, 51: Zs. ntl. Wiss.
47 (1956), S. 281-283.
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86, 2 (Jakob schaut den Christus oberhalb der Himmelsleiter) und
erklart Joh. 1, 51 im ahnlichen Sinn: Jesus verheillt dem Natha-
nael, dafl er den Menschensohn in seiner kiunftigen Herrlichkeit
sehen werde. Der Text bedarf aber seiner exakten Krklarung. Zu-
néchst finden wir ein apokalyptisches Element vor uns («ihr werdet
sehen»), dann das uns bekannte Relationsdenken (Engel als Boten
Gottes in ihrer Bezogenheit auf den irdischen «Menschensohn»).
Wieweit allerdings das Merkaba-Element des esoterischen Juden-
tums traditionsméiflig bei Johannes zu Worte kommt, bedarf einer
gesonderten Untersuchung.

Colpe nimmt an, daB3 das Joh. das hellenistische Weltbild in das apoka-
lyptische Denken iibernommen habe: Der Sinn der Erhohung Christi sei
zum Aufstieg in die transzendente Oberwelt geworden.®® Dieser Zug schim-
mere schon in Joh. 3, 14 durch. In der Gnosis sei dieser Zug zur Entfaltung
gekommen. Es ist aber die Frage, ob nicht die apokalyptische Tradition,
aus der Johannes stammt, hellenistische Ziige weltanschaulicher Art ebenso
aufgenommen hat wie anderseits der Hebraerbrief. Mit Colpe nehme ich
ebenfalls an, dal3 die eigentliche Gnosis im vierten Evangelium noch nicht
vorliegt. Joh. 1, 51 sollte apokalyptisch und alttestamentlich, aber nicht
gnostisierend ausgelegt werden, und hier liegt ebenso wie in Joh. 5, 27 eine
judenchristliche Tradition vor, die nicht «weltanschaulich» bestimmt ist.
G. Scholem verweist auf die judische Tradition, die auf Simon ben Lakisch,
einem palédstinischen Talmudisten zuriickgefithrt wird:% «Die Patriarchen
selber sind die Merkaba» (unter Berufung auf Gen.r., ed. Theodor, S. 475,
793, 983). Die eigentliche Merkaba-Mystik der Hechaloth-Literatur geht
andere Wege: Nicht der Mensch, und sei es auch der heiligste und voll-
kommenste, wird fir sie zum Gegenstand des mystischen Interesses.

Die johanneische Tradition spricht nicht von einer Identifikation, sondern
von der Gabe des Glanzes Gottes in der Verbindung apokalyptischer und
rabbinisch bzw. exegetischer Motive; vgl. Moses in Ex. 34, 29ff.; die Ge-
rechten nach Dan. 12, 3; 1. Hen. 38, 4; 2. Hen. 22, 8.57 Zum «Aufsteigen»
des Moses vgl. Ex. 34, 3; zum «Herabsteigen» des Moses vgl. Ex. 34, 29.
Als Moses vom Berge kam, war er Triger des Glanzes Gottes (Ex. 34, 29).
Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen (Auf-» und «Abstieg» und der
Herrlichkeitstradition ist damit unmittelbar gegeben. Apokalyptische und
vom A.T. ausgehende Motive verschlingen sich auch hier.

Auf das Nacheinander von messianischer Wiirdebezeichnung (Sohn Gottes,
Konig Israels in Joh. 1, 49) und apokalyptischer Vollmacht (Menschensohn
in Joh. 1, 51) ist ausdriicklich aufmerksam zu machen. Auch hier ist die

8 Colpe (A. 10), S. 471.

8 @G. Scholem, Die jiudische Mystik in ihren Hauptstrémungen (1957),
S. 85.

87 @. Kittel, Kabod: Theol. Woért., 2 (1935), 8. 248-250.
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Auslegung genétigt, die Verschiedenheit der Traditionen soweit wie moglich
offenzuhalten. Sicherlich ist das messianisch anmutende Bekenntnis vor-
johanneisch, doch auch dieser Menschensohnbegriff, der sich selbstédndig
erhalten hat, muB aus iltester Uberlieferung stammen.

Eigenartig ist aber, dal3 bei Joh. die Sohneschristologie sachlich die
Menschensohntradition in sich aufnehmen kann (Joh. 5, 19-26 neben 5,
27-29).98

In der Tradition vorn Menschensohn liegt bis heute ein starker
Bezug auf die eschatologische Relevanz der Predigt Jesu; ver-
kitmmert sie, bzw. die verwandte der Herrschaft Gottes, kann das
Christentum seine Substanz verlieren. Menschensohn und Herr-
schaft Gottes sind Zielbegriffe, auf die der Buliruf Jesu ausgerichtet
ist. An ihnen vorbei gibt es kein Ernstnehmen seines Wortes.
Immerhin darf nicht iibersehen werden, dall Tradition und Begriff
des Menschensohnes nicht den ganzen Ansatz der Christologie be-
stimmen konnen; Freudenbotschaft und messianischer Anspruch
behalten neben dem Menschensohnwort ihre eigene Relevanz. Das
Eschaton ist einerseits in die Geschichte Israels und des Christen-
tums eingegangen, anderseits steht es als Tradition und Verheilung
des Menschensohns zeitlich auch jetzt noch uns voraus. Es darf nicht
nur als «Krisis» bestimmt werden, sondern schlieBt gleichzeitig im
tiefsten Sinn «Erfillung» und Enthiillung in sich, wie vor allem die
Beziehung zum eschatologischen Menschen bei Paulus zeigt (1. Kor.
15, 221f. 451f.). Alle Begriffsuntersuchungen sind deshalb unzuling-
lich, weil sie das Eingebettetsein in umfassendere, aber wechselnde
und nicht einheitliche Strukturen deutlich machen. Es geniigt also
nicht, die Tradition als solche zu erhalten, sondern Tradition, Inter-
pretation, Prisenz des biblischen Wortes bediirfen in der Gegenwart
ihrer Entfaltung. Es gilt dabei, innerhalb der Tradition «Geschichte»
und Einbriiche transzendentaler Art zuzugeben, die nicht unwichtig
sind. Dall derartige Einbriiche von Bedeutung sind, muf} in der
Diskussion festgehalten werden. Auf jeden Fall miissen wir nicht nur
mit Colpe von einem Symbol sprechen, sondern von einem Offen-
barungswort (= Mysterium).

Ergebnisse. 1. Jede traditionsgeschichtliche Arbeit hat darauf zu achten,
daB der jeweilige aktuelle geschichtliche Einsatz in der Darstellung eines

88 Schulz (A. 44), S. 1361f.: den Logien der Sohnthematradition liegt die
apokalyptische Menschensohn-Anschauung zugrunde; E. Schweizer, Hyids
ktl.: Theol. Wort., 8 (1969), S. 375 Anm. 285.
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Sachverhaltes nicht tibersprungen wird. Der Zeitkoeffizient spielt also in der
Entstehung einer Tradition eine bedeutsame Rolle. — 2. Die Reinerhaltung
der prophetischen Ansage ist deshalb notwendig, weil in ihr die urspriingliche
Kraft des BuBrufes zu erkennen ist. Die Entwicklung einer Tradition, deren
Ursprung in der Apokalyptik liegt, darf nicht dadurch verunsichert werden,
daB die Denkformen der Apokalyptik als solche in Frage gestellt werden. —
3. Der Begriff des Menschensohnes steht inmitten eines bestimmten prophe-
tischen intentionalen Entwurfes (C. Colpe), kann aber nicht als einziger
christologischer Ansatz verstanden werden. Der Begriff des Reiches Gottes
kann durchaus im Mittelpunkt eines anderen Entwurfes stehen. Allerdings
setzen dann beide Entwiirfe ein verdndertes Geschichtsbewulltsein voraus.
Mit der Entfaltung der Menschensohntradition gestaltet sich echte biblische
Transzendenz. — 4. Joh. 1, 51 als Einsatz in der johanneischen Menschensohn-
lehre bedarf einer gesonderten Behandlung (S. Schulz, G. Quispel). Die Ver-
bindung apokalyptischen Denkens mit der Merkaba-Tradition bedarf noch
des Nachweises.

Otto Mzuchel, Tiibingen
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