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Die Bedeutung der Theologie fiir Kirche und
Gesellschaft

Antrittsvorlesung an der Universitit Basel

Die Zeiten, in denen man auf die Frage nach der Bedeutung der
Theologie fiir Kirche und Gesellschaft ohne Zodgern eine positive
Antwort geben konnte, scheinen vorbei zu sein. Der traditionsge-
méaf privilegierte Status der Theologie in europédischer Kultur wird
problematisiert: direkt und frontal, ideologisch verschérft, im euro-
péischen Osten; eher indirekt und verdeckt, aber — in der Diskre-
panz zwischen den immer noch bestehenden kirchlich-institutio-
nellen Vorrechten mit dem faktisch doch weitgehend entkirchlich-
ten geistigen Klima - vielleicht noch folgenschwerer im europdi-
schen Westen. Fir viele Zeitgenossen wird die Theologie zu einer
kuriosen, wenn nicht gar dubiosen Angelegenheit. Man spricht mit
gewissem Recht vom «Ende der Schonzeit fiir Theologeny.

Ist dieses «Ende der Schonzeit» mit dem «Ende der Theologie»
schlechthin ineinszusetzen ? Manche neigen zu diesem Schlul} — auch
unter den Theologen. Ich bestreite ihre These aus der personlich
erlebten und 6kumenisch reflektierten Erfahrung eines osteuropdi-
schen Theologen. Die Stunde, wo die Kirche und ihre Theologie
manche von ihren Privilegien verlor, erwies sich keineswegs als
Ende, sondern eher als Anfang eines neuen, bestimmt schmalen,
aber glaubwiirdigeren und auf lange Sicht, gerade auch im Blick
auf unsere Rolle in der Kirche und Gesellschaft, vielleicht wirksa-
meren Weges.

Diese Erfahrung wollen wir nicht iibersehen - sie gilt, mutatis
mutandis, auch fir andere Situationen. Das Ende der Schonzeit
braucht nicht nur Unheil zu sein, sondern bedeutet zugleich eine
Chance: die Chance einer neuen Glaubwiirdigkeit. Diese Chance
fallt nicht vom Himmel; sie mul} in kritischer Reflexion aufgear-
beitet werden; sie leuchtet aber dort auf, wo die Theologie authért,
nach Vorteilen von gestern zu schielen, wo sie sich auf ihr radikales
Erbe besinnt und sich in seiner nun nicht mehr von auflen prote-
gierten, aber desto freieren Kraft vorurteilslos ihrer Welt stellt. In
diesem Sinne wage ich es trotz allem nach der Bedeutung der Theo-
logie fir Kirche und Gesellschaft zu fragen. In drei fragmentari-
schen Gedankengingen, so wie sie durch die drei Stichworte Theo-
logie — Kirche — Gesellschaft bezeichnet werden, wende ich mich
diesem Thema zu.
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Ich fange an mit einem kurzen Bekenntnis zur Theologie, zugleich
als Versuch, mein Verstindnis der Theologie kurz zu skizzieren.
Die Redewendung « Bekenntnis zur Theologie» klingt etwas «roman-
tisch», «pektoral», und erweckt in unserem Kontext auch bedenk-
liche Assoziationen. Wie oft haben die Theologen versucht, sich
aus objektiven geistesgeschichtlichen Krisen durch Riickzug auf
«Bekennen» und auf den darin begriindeten «Sondercharakter»
ihrer Sache herauszukatapultieren! Diese Versuchung wollen wir
bedenken und eine solche allzu billige Strategie womdglich ver-
meiden. Doch wird im Stichwort «Bekenntnis» allem Miffbrauch
zum Trotz etwas Wesentliches ausgesagt, was bei unseren Uberle-
gungen iiber die Rolle der Theologie in Kirche und Gesellschaft
erwogen werden sollte. Ich denke vor allem an die folgenden drei
Aspekte:

a) Es geschieht die Theologie vom Hause aus in actu des Be-
kennens, als Engagement und Erkenntnis des Glaubens. «Pectus
facit theologum» — ein Satz, der bestimmt zu Mi3bildungen ver-
fihrt, wenn er als eine allgemeine Definition der Theologie, als
Prinzip einer « Pektoraltheologie» (A. Neander) miflverstanden wird,
der aber immerhin eine «relatio sine qua non» sachgeméifer Theolo-
gie berithrt. Wird dieses Moment preisgegeben oder vergessen, so
wird der Geist, ja der Begriff der Theologie selbst wesentlich ge-
fahrdet. Eine «Theologie des Unglaubens» ist contradictio in adiecto.
Das Unbehagen mancher christlicher Kreise an moderner Theologie
hat ihren Grund in dieser — sehr oft allerdings unbegriindeten —
Befiirchtung.

b) Das Stichwort «Bekenntnis» macht darauf aufmerksam, daf3
die Frage nach der Bedeutung der Theologie nicht restlos in den
positiv greifbaren und allgemein aufweisbaren Zusammenhingen
aufgeht. Wohlverstanden: die Theologie darf nie der Frage nach
der Verifikation ihrer Rolle in der Kirche und Gesellschaft aus-
weichen. Sie ist die Funktion der Kirche in der Gesellschaft: die
Frage ihrer « Funktionstiichtigkeit» oder «Funktionslosigkeit» geht
sie zentral an. Kine Theologie, die in der konkreten kirchlichen und
politischen Gemeinde nicht viel taugt, ist eben eine untaugliche
Theologie. Und doch: die Frage nach ihrer Bedeutung ist nicht mit
dem Aufweis eines pragmatisch verifizierbaren Erfolgs oder Mif3-
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erfolgs endgiiltig entschieden. Thr Recht ist im Glauben und nicht
im Sehen begriindet, bestimmt: in einem engagierten Glauben, in
einem Glauben, der im Handeln wirksam sein will, der sich aberin
seinem Wirken nicht erschopft.

Ich erwiihne diesen Sachverhalt in einem aktuellen Kontext. Die Selbst-
verstdndlichkeit der Theologie ist dahin, nicht nur unter den AuBenseitern,
sondern auch unter den Theologen und Kirchenménnern. Ein Theologe, der
von Prag iiber New York nach Basel kommt, erfdhrt gerade in dieser Hin-
sicht eine regelrechte Eskalation der Skepsis in seiner kirchlich-theologischen
Umgebung. Der Zweifel kommt von rechts und links. Von rechts: aus Be-
kenntniskreisen, welche vor allem die moderne kritische Theologie als glau-
bendszersetzend empfinden, welche aber (weil keine ernste theologische
Arbeit ohne kritische Reflexion denkbar ist) ihre Enttduschung im MiBBtrauen
jeder akademischen Theologie gegeniiber ventilieren: werden positive From-
migkeitsinteressen der Gemeinde nicht besser ohne theologische Storenfriede
bedient ? Und von links: aus Kreisen von gesellschaftlich interessierten jungen.
Theologen, wo lingst die These vom «Ende der Theologie» leidenschaftlich
vertreten wird. Nach ihrer Meinung hat Theologie in moderner technokra-
tisch und zweckrational orientierter Gesellschaft keine Bedeutung mehr. Sie
wird im besten Falle zur Berufsideologie und Vermittlung von praktischen
Fertigkeiten fiir kirchliche Funktionére.

Diese kritischen Stimmen — in beiderlei Gestalt — sind ernst zu nehmen.
Ihre Spitzen diirfen nicht allzu schnell abgebrochen werden. Gerade eine nach
ihrer Bedeutung fiir Kirche und Gesellschaft fragende Theologie kann an
ihnen nicht akademisch vorbeigehen. Sie weil sich hier angesprochen und
angetroffen. Doch das Stichwort «Bekenntnis» warnt: Enttduschung der
Praxis der Theologie gegeniiber darf nicht zum impliziten oder expliziten
Todesurteil iiber die Theologie tiberhaupt erkliart werden. Abusus non tollit
usum — was im Blick auf die beiden Typen der Skepsis konkret bedeutet:
gerade das berechtigte Anliegen beider Gruppen — «Frommigkeit» einerseits
und «gesellschaftskritisches Engagement» andererseits — ist ohne intensive
theologische Arbeit kaum zu verwirklichen. Der Fromme, der Theologie
unterschitzt, gefihrdet seine Frommigkeit (soweit er damit keine allgemeine
Religiositit, sondern biblisch begriindetes Glaubensleben versteht). Und der
kirchliche Aktivist, der theologische Reflexion aufgibt, gefahrdet seine Aktion.
Der Glaube kommt in seiner praxis pietatis wie auch seiner praxis revolutio-
nis ohne die theologische Reflexion nicht aus. «Fides quaerens intellectum»
ist der Weg christlichen Glaubens.

¢) Das Stichwort « Bekennen» ist aber noch in einem dritten Zu-
sammenhang wichtig: es qualifiziert das Thema der Theologie. Im
Bekenntnis des Glaubens geht es um kein allgemein menschliches
Thema, sondern, biblisch konkretisiert, um Gott in seinem Engage-
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ment in der Geschichte des Menschen. Das geschichtliche Thema
des Alten und des Neuen Testaments, das geschichtliche Ereignis
Jesu von Nazareth, wird eindeutig als eschatologisches Thema vor-
gegeben und aufgegeben. Es ist nach dem einhelligen Zeugnis der
Propheten und der Apostel als Menschenthema Gottesthema, das
Thema, welches nicht das menschlich latent Mogliche aussagt, son-
dern vor allem als Evangelium das menschlich Unmégliche, aber
Verheiflene und in Verheifung Kommende bezeugt. In einem Wort:
das Thema der Auferstehung. Uber dieses Thema in seinen Konse-
quenzen fir das Leben und den Tod der Menschen zu reflektieren,
das ist die eigentliche Aufgabe der Theologie. Mit seiner Wahrheit
und Wirklichkeit steht sie und fillt sie. Der paulinische Bekenntnis-
satz: «Ist Christus nicht auferstanden, so ist unsere Predigt leer,
leer auch euer Glaube» (1. Kor. 15, 14), gilt auch fir Theologie als
Reflexion des Glaubens. Er weist auf den ontologischen, besser:
eschatologischen Hintergrund und Grumd der Frage nach der Be-
deutung der Theologie. An diesem Bekenntnis ist in unseren Uber-
legungen nicht vorbeizugehen.

Es ist diese Erkenntnis von Akt und Thema der Theologie im
Bekenntnis des Glaubens, welche gerade auf der Basler Universitét
mit besonderer Energie und Treue und mit weltweitem Echo in
unserem Jahrhundert vertreten wurde, vor allem im Lebenswerk
von Karl Barth. Es ist meine Uberzeugung, daB wir diese Erkennt-
nis nur zum Schaden der Theologie — und zu unserem eigenen
Schaden - vergessen koénnten. Aber wir miissen das Thema der
Theologie — iibrigens auch darin dem Wege Karl Barths folgend —
zugleich unter seinem anderen, notwendig komplementéiren Akzent
entfalten, um es vor schwerwiegenden Miflverstindnissen zu schiit-
zen: als ob mit dem Gottesthema ein Riickzug der Theologie aus
der Welt der Menschen in die «feste Burg der Transzendenz» (wie
E. Bloch den Barthschen Weg charakterisiert) erlaubt oder gar ge-
boten wire. Stimmte diese Vermutung, so héitte die Theologie auf
dieser Welt nicht viel, im Hause der Wissenschaften schon gar nichts
zu suchen.

Das Thema der Theologie berechtigt nicht zu solcher Vermutung.
Im Gegenteil: wird Theologie verstanden als Reflexion des Weges
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Gottes, wie er in Jesus von Nazareth vollendet wurde, so ist die
Menschenwelt theologisch ohne Abstrich ernst zu nehmen und zu
respektieren. Denn dieses Thema besagt: Gott ist ohne Rickver-
sicherung in unsere Welt eingegangen. Er hat sich in die Hénde der
Menschen hingegeben — ohne Reserve, bis in den Tod hinein. Ist
dies das Thema der Theologie — und das ist es: «Allein das Kreuz
ist unsere Theologie» (M. Luther) — dann darf sich der Theologe
nicht frommer gebidrden als Gott selbst. Dann hat er sich ohne
Riickversicherungen in der Welt der Menschen zu engagieren. Dann
hat er auch sich selbst und seine Sache ohne Abstrich dem Griff
und vielleicht auch dem Angriff anderer Wissenschaften zu stellen —
und zwar nicht aus Not, sondern um der Sache willen.

So ist das Bekenntnis zur Theologie zu verstehen: nicht als For-
derung nach Sonderprivilegien und Sonderbehandlung in mensch-
licher Gesellschaft und im Hause der Wissenschaften, sondern als
Verhalten, in welchem die Treue dem Wege Gottes in Offenheit fir
menschliche Wege praktiziert wird. In diesem Sinne ist nun nach
der Rolle der Theologie in der Kirche und Gesellschaft zu fragen.

Die Aufgabe der Theologie in der Kirche impliziert eine Konfron-
tation des bestehenden Christentums mat seinem radikalen Erbe. Ich
beanspruche keineswegs, mit diesem einen Satz die ganze Funktion
der Theologie in der Kirche zu umschreiben, denn ihre Rolle hat
viele andere Aspekte im Aufbau und Ausbau der Gemeinde. Wegen
meiner Herkunft aus einer bestimmten kirchengeschichtlichen Tra-
dition, der tschechischen Reformation von Hus bis Hromadka,
mochte ich aber vor allem diese Aufgabe betonen.

Das Wort vom radikalen Erbe klingt zweideutig und ist es auch.
Es meint zunéchst das «Radikale» im Sinne des «Urspriinglicheny,
die authentische «Wurzel» («radix») der Kirche, also: das propheti-
sche und apostolische Wort. Die «Konfrontation» bezeichnet dann
das klassische Programm der Reformation: semper reformanda, den
Ruf zur permanenten re-formatio, Erneuerung und Neugestaltung
der Kirche, das Programm, welches heute im erstaunlichen Mal3
auch von der romisch-katholischen Kirche aufgenommen wird
(manchmal mutiger und temperamentvoller als in der protestanti-
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schen Theologie). Ich bejahe eindeutig dieses Anliegen von «semper
reformanda» — Konfrontation. Ich habe aber kritische Riickfragen
zur Art und Weise, wie sie in der Geschichte und Gegenwart prakti-
ziert wurde, sowohl in der «Orthodoxie» als auch im «Freisinn» des
Protestantismus: In der Orthodoxie im gewissen Konformismus
zum etablierten dogmatischen System; im Freisinn im Schielen
nach anderen «attraktiveren» Themen eigener Wahl. In beiden
Richtungen wurde das biblisch radikale Erbe — objektivistisch oder
subjektivistisch — entschéirft.

Und nicht nur in diesen spéteren Auspridgungen des Protestan-
tismus: Es stellt sich tiberhaupt die Frage, ob selbst in der klassi-
schen Reformation dieses Erbe «radikal» genug entfaltet wurde.
Man kann in diesem Sinne zum Beispiel von den Bewegungen her,
die man gewdhnlich «vorreformatorisch» nennt, die man aber auch
als «erste Reformation» bezeichnen kénnte, an die «zweite Reforma-
tion» (vor allem die lutherische) die kritische Frage stellen, ob die
reformatorische Bewegung umfassend genug, vor allem im Blick
auf die entsprechenden gesellschaftlichen Konsequenzen, verstanden
wurde. Diese Frage nach einer der radikalen «re-formatio» entspre-
chenden «re-volutio» wurde in der «ersten Reformation», vor allem
in der hussitischen Bewegung, klar gestellt und wenigstens in be-
deutenden (wenn auch keineswegs unfehlbaren) Ansidtzen und
Durchbriichen angepackt. In der lutherischen Reformation wurde
sie mit Schrecken — den Schwéirmern gegeniiber, aus teilweise ernst-
zunehmenden theologischen Griinden — fallengelassen. In diesem
Sinne blieb meinem Verstindnis nach die Reformation (trotz be-
deutenden Korrekturen von seiten ihres helvetischen Fliigels) eine
«unvollendete Reformation», eine offene Aufgabe, deren wesentli-
cher Aspekt gerade darin besteht: das «radikale Erbe» nun auch
im zweiten Sinne des Wortes, also als Ruf nach tiefgreifender gesell-
schaftlicher Veridnderung, zu artikulieren und wirken zu lassen.

Es scheint, daB sich die neuere protestantische Theologie dieser ihrer «un-
vollendeten Aufgabe» klarer bewul3t wird. Man kann auf die neuen Akzente
der okumenischen Sozialethik hinweisen, wie sie vor allem im Anschlull an
die Genfer Weltkirchenkonferenz 1966 und an die Uppsalaer Generalver-
sammlung des Weltkirchenrates 1968 entwickelt wurden.! Es ist auch be-

1 Vgl. dazu meinen Aufsatz Neue Akzente ckumenischer Sozialethik:
Okumenische Rundschau 17 (1968), S. 148-158.
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zeichnend, daf3 anlédBlich des Reformationsjubildums 1967 kaum ein anderes
Thema so oft diskutiert wurde wie « Reformation und Revolution».

Was wird aber mit dem «radikalen Erbe» konkret gemeint? Ich
versuche stichwortartig zu antworten: Die Sicht der Geschichte
und Gesellschaft im Lichte der biblisch bezeugten Befreiungstaten
Gottes. Hiezu gehort die alttestamentliche Botschaft vom Gott
Abrahams, Isaaks und Jakobs, welcher in der Geschichte einzelne
Menschen beruft und die Gemeinschaft in Bewegung setzt. Das
Exodusereignis als Befreiung der Sklaven zum Freisein des Volkes
Gottes. Das Engagement der Propheten fiir Erniedrigte und Ent-
rechtete. Die eschatologische Umwertung aller Werte in der unbe-
dingten Solidaritdt Jesu von Nazareth mit Armen und Verlorenen.
Die Osterereignisse, durch welche nach dem Neuen Testament der
urmenschliche Fluch von Siinde und Tod (und deren Konsorten)
radikal durchbrochen wurde. Das apostolische Wort von Kreuz und
Auferstehung und die darin begriindete «Freiheit der Sohne» allen
Michten und Gewalten gegeniiber. Die Vision des neuen Himmels
und der neuen Erde, des neuen Jerusalems, als Verheilung einer
umfassenden Uberwindung aller Formen menschlicher Entfrem-
dung. Diesen cantus firmus in der Polyphonie biblischer Akkorde
nenne ich das radikale Erbe.

Mit diesem Erbe ist die Kirche — semper reformanda — immer von
neuem zu konfrontieren. Denn nach der bisherigen historischen Er-
fahrung ist die bestehende Kirche einer notorischen Versuchung
ausgesetzt, dieses Erbe zu entschirfen und zu verwéssern, sich den
etablierten Ordnungen und Traditionen anzupassen. Das hat objek-
tive, vor allem dkonomisch-gesellschaftliche Griinde, und die sind
soziologisch zu analysieren. Die neuere Theologie beschéiftigt sich
immer intensiver mit solcher Analyse. Der kirchengeschichtliche
Prozel3 hat aber auch seine theologischen Aspekte, und die sind
theologisch zu beleuchten. In der ganzen Geschichte des Volkes
Gottes wird uns dieses theologische Anliegen exemplarisch iber-
liefert: im Alten Testament der Kampf der Propheten gegen stian-
dige Versuche Israels, sich den Baalskulten verschiedenster Obser-
vanz anzupassen; im Neuen Testament das Ringen Jesu gegen
Systematisierung und Domestizierung des lebendigen Willen Gottes
unter den Gelehrten und Gerechten; und in seiner Nachfolge wih-
rend der ganzen Kirchengeschichte die Kontestation verweltlichten,
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kompromififrohen und kompromittierten Kirchentums seitens der
Jiinger Jesu. Diese Frontbildung nenne ich Konfrontation des
Christentums mit seinem radikalen Erbe.

Hier sehe ich die Aufgabe der Theologie in der Kirche. Es ist
bestimmt nicht nur ¢kre Aufgabe und leider nicht immer eine von
ihr wirklich praktizierte. Wie oft spielte die Theologie eher die Rolle
einer Verklidrungsideologie des Gegebenen! Trotz allem Versagen
bleibt aber der Auftrag. Der Theologie ist die Reflexion iiber das
Erbe anvertraut, sie soll dieses zur Rede bringen. Entzieht sie sich
dieser Verpflichtung, so wird sie in der Kirche zum «dummen Salz».
Besinnt sie sich jedoch auf ihren Auftrag, dann wird sie fiir die
Kirche wieder bedeutend: vom Thema her — und im Blick auf die
Gesellschaft.

Es ist bedenklich, dafl es auch unter den gesellschafts-kritisch engagierten
jungen Theologen neuerdings Gruppen gibt, die von dieser Moglichkeit der
Theologie nichts mehr wissen wollen. Ich denke an den generellen Trend der
Dokumente von «Celler Konferenzen» mit ihrer pointierten These vom « Ende
der Theologie». Oder an die sonst anregenden Thesen, welche E. Weber der
Tagung der Theologischen Fakultédt Basel im Mai 1970 vorgelegt hat. Hier
wird Theologie weitgehend mit ihren spatkapitalistischen Verkiirzungen ein-
fach identifiziert und als mégliches Instrument gesellschaftlicher Wirkung
praktisch abgeschrieben. Man kann diese Skepsis auf dem Hintergrunde des
weitgehenden gesellschaftlichen Versagens akademischer Theologie noch ver-
stehen. Was aber schwer verstédndlich ist, ist der daraus z. B. bei E. Weber
empfohlene Weg: «Die Theologie, die diesem Wandel von der Vaterkirche
zur Mutterkirche nicht ideologisch Rechnung tragt, also weiterhin Entschei-
dung, politische Aktion und Verwirklichung christlicher Werte verlangt,
wird gesamtgesellschaftlich wie innerkirchlich bedeutungslos, ja beschleunigt
ihren eignen Untergang in der spatkapitalistischen Gesellschafty (These 6).
Dieser Rat scheint gerade vom Standpunkt einer kirchen- und gesellschafts-
kritischen Praxis, der gerade den engagierten Theologen am Herzen liegen
sollte, problematisch zu sein. Das Elend der Theologie mag gro3 sein, aber
nicht grofl genug, um eine Theologie des Elends zu befiirworten. Diesen Weg
haben traditionsgemil} gerade die Konservativen in der Kirche empfohlen.
So hat etwa A. Gehlen 1940 in seinem anthropologischen Grundwerk «Der
Mensch» die in der modernen (bei ihm damals faschistisch-spatkapitalisti-
schen) Gesellschaft noch offene Moglichkeiten fiir die Religion und Kirche
auf das Feld der «Ohnmachtsinteressen» eingeschrinkt; auf dem politischen
Gebiet habe sie nichts mehr zu suchen.? Mit einer solchen Platzanweisung
kann sich aber eine biblisch orientierte Kirche nie zufriedengeben. Kirche

2 A. Gehlen, Der Mensch (1940), S. 458f.
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der Ohnmachtsinteressen ist eine ohnmaéchtige Kirche. In der Terminologie
von Dr. Weber bedeutet das: keine autoritire «Vaterkirche» — aber auch
keine privat-therapeutische «Mutterkirche», sondern neutestamentlich ge-
sehen eher Bridergemeinde. Jedenfalls sind die Horizonte der Gesellschaft —
der kritischen Theorie und Praxis des Politischen — von einer radikalen Theo-
logie nie preiszugeben.

3.

Wir fragen nach der Bedeutung der Theologie fir die Gesellschaft,
also nicht allgemein nach der Bedeutung der Kirche. Beides hingt
zusammen und ist voneinander nicht zu trennen. Doch ergeben sich
auch spezifische Aspekte. Theologie ist Reflexion des Glaubens. Sie
entsteht und existiert in Akten von «fides quaerens intellectumy».
Sie ist der Ausdruck der Tatsache, dalBl sich der biblische Glaube
(und dann auch die Kirche als «Institution des Glaubens») nicht
«blind » verhélt, sondern auf Verstehen (intellectus) aus ist. Daher
konnte sich bereits — wenigstens indirekt, sozusagen «via analogiae»
— eine bedeutende Moglichkeit der Theologie in der Gesellschaft
abzeichnen: wo sie authentisch, d. h. in Treue ihrem Auftrag be-
trieben wird, dort regt sie zugleich zum theoretischen und ideologi-
schen Wachsein in der Gesellschaft an.

Es ist eine notorische Versuchung jeder etablierten Gesellschaft
(und Kirche!), daB sie sich «positivistisch» verhilt, das Uberlieferte
konserviert und das Gegebene pragmatisch verwaltet. Das ist
gewissermallen versténdlich: sowohl die kirchliche wie auch die
politische Gemeinde leben nicht einfach aus «reiner Lehre» und
«schoner Theorie». Das alte Wort «primum vivere deinde philoso-
phari» gilt mit einigem Recht gegen jeden Dogmatismus und ideo-
logischen Konstruktivismus in der Politik und Religion. Und doch
konnen eine mindige Kirche und eine miindige Gesellschaft ohne
stindiges theoretisches Befragen ihrer Zustinde und Fundamente
kaum existieren. Sie brauchen kritische Reflexion. Es gilt der Satz
«ecclesia quaerens intellectumn»: hierin liegt der Grund fiir die Theo-
logie als kritische Funktion der Kirche; aber auch ¢societas quaerens
intellectum», und hierin liegt der Grund fiir eine kritische Theorie
der Gesellschaft. Analogie zwischen den beiden ist nicht zu iiber-
sehen. So hat Theologie im Ausiiben ihrer spezifisch kirchlichen
Funktion zugleich eine bedeutende gesellschaftliche Rolle.

Es 1ldBt sich leider nicht bestreiten, dal moderne Theologie in
diesem Sinne ihre Gesellschaft oft im Stich gelassen hat. Gerade die
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kritischen gesellschaftlichen Theorien hatten bei den meisten Theo-
logen eine ausgesprochen «schlechte Presse». Man begniigte sich
ihnen gegeniiber iiberwiegend mit «Verwarnungen» gegen die Ge-
fahren der Ideologien. Solche Warnungen haben natiirlich ihren
Wahrheitskern: eine Verideologisierung des gesellschaftlichen Le-
bens ist eine nicht zu unterschitzende Gefahr — mit negativen Kon-
sequenzen fiir konkretes Menschenleben in einer dogmatisch regier-
ten Gesellschaft. Theologie hat in diesem Sinne durchaus auch einen
«anti-ideologischen» Auftrag. Es bedeutet aber ein tiefes Miver-
standnis und eine Schuld, wenn daraus ein «anti-ideologischer
Komplex» wird, wie im breiten Strom européischer (vor allem
deutscher) Theologie letzter Jahrzehnte (wobei anti-ideologisch
praktisch antimarxistisch hieB!), und wenn der positive Aspekt,
ndmlich theologische Mitverantwortung fiir kritische politische
Theorie, fast vergessen wird. Ressentiment gegen ausgeprigte Ideo-
logie stirkt praktisch das unkritische Verbleiben im Status quo und
verbaut die Wege zur gesellschaftlichen Erneuerung. Mit Recht
wurde gerade diese Haltung mancher européischer Theologen von
radikalen Christen der «dritten Welt» scharf kritisiert. Man denke
nur an die Stimmen der lateinamerikanischen Christen auf der
Genfer Konferenz fiir Kirche und Gesellschaft 1966. Ihre Proteste
sind berechtigt, und zwar nicht nur im Blick auf die konkrete
Situation (z. B. in Lateinamerika), sondern prinzipiell theologisch :
Lebt die Kirche aus ihrem radikalen Erbe, dann denkt sie (und
betet!) in der Perspektive des Reiches, dessen Friede und Gerechtig-
keit wahrhaftig «anders» und «grofler» ist als die je gegebenen Zu-
stdnde. Das hat auch theoretische Auswirkungen. Sie kann nicht
umhin, diese Zustinde kritisch zu befragen — bestimmt nicht im
Namen einer Ideologie, sondern im Lichte des Reiches Gottes. Weil
aber dieses Licht nicht nur fromm, unverbindlich, privat leuchtet,
sondern die Welt meint, so dringt es zur entsprechenden intellek-
tuellen Anstrengung, hat also ideologische Konsequenzen. Hier sehe
ich die Affinitdt zwischen biblisch orientierter Theologie und kriti-
scher Theorie der Gesellschaft.

Es stellen sich aber zwei Fragen: Was ist das spezifisch Theolo-
gische, das «proprium theologicumy», dieses kritisch-theoretischen
Dienstes? Und wie ist es inhaltlich zu artikulieren? Ich meine
keineswegs, eine erschopfende Antwort auf diese Fragen zu bieten,
und eine solche Antwort muf} iibrigens in dem jeweils gegebenen
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Kontext immer von neuem versucht werden. Nur drei mogliche
Orientierungspunkte mochte ich andeuten.

a) Kine verantwortliche Theorie der Gesellschaft setzt ein Wert-
urtetl voraus, welches mit Herbert Marcuse, einem der profiliertesten
Vertreter kritischer Theorie, in folgenden Worten ausgedriickt wer-
den konnte: «... das Urteil, dal3 das menschliche Leben lebenswert
ist oder vielmehr lebenswert gemacht werden kann oder sollte.
Dieses Urteil liegt aller geistigen Anstrengung zugrunde; es ist das
Apriori der Gesellschaftstheorie, und seine Ablehnung (die durchaus
logisch ist!) lehnt die Theorie selbst ab.»?

Ich behaupte nicht, dal es ein Monopolgeschift der Theologie sei,
diese Voraussetzung jeder sinnvollen gesellschaftlichen Theorie (und
eines entsprechenden Engagements) zu liefern. Es gibt auch andere
Moglichkeiten, etwa aus dem Bereiche der Philosophie, Ideologie,
Moral, Kunst. Ich glaube aber, dal der Theologie gerade in diesem
Zusammenhang eine authentische Rolle zufillt. Hier liegt ihr wr-
sprimglicher Beitrag: es lafit sich kaum bezweifeln, dafl diese Frage
der Fragen in unserem geschichtlichen Bewulitsein untrennbar mit
der biblischen Botschaft verbunden ist. Hier ist sie verankert — und
hier zugleich mit letzter Eindeutigkeit beantwortet. Ist Gott in die
Welt der Menschen eschatologisch eingegangen, dann wird end-
giiltig klar: die positive Antwort auf die Frage, warum ein gesell-
schaftliches Engagement, ist gerade im Blick auf die letzte Wirk-
lichkeit «gedeckt»; sie ist «ontologisch» verbindlich, also keine
schwebende, unverbindliche Antwort. Es ist kein Zufall, dal mit
der Absage ans biblische Erbe oft gerade diese Frage von neuem
eroffnet wird, wobei skeptische, ja nihilistische Antworten nahe-
liegen. Man denke vor allem an Nietzsche, fiir welchen die unerbitt-
liche Einsicht iiber die Lage nach dem Tode Gottes in die Frage
kulminierte: Warum Wahrheit, warum nicht lieber Unwahrheit?
Hier wird die Theologie bis heute — und in der pluralistischen Gesell-
schaft von heute vielleicht mit besonderem Nachdruck — dazu auf-
gefordert, ihre Antwort zu bekennen und zu praktizieren, und zwar
eben nicht nur fiir sich und fiir die Kirche, sondern auch fiir ihre
Gesellschaft. Diese «Grundlagenforschung», welche fiir eine humane
politische Theorie und Praxis so wichtig ist, geht die Theologie
unmittelbar an und bedeutet selbst in einer entkirchlichten Gesell-

3 H. Marcuse, Der eindimensionale Mensch (1967), S. 12f.
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schaft eine immer noch offene Chance fiir einen wahren «politischen
Gottesdiensty.

b) Vom Thema der Theologie wird nicht nur das «dal3» gesell-
schaftlicher Verantwortung bekriftigt, sondern auch das «was» ge-
pragt — zwar nicht im Sinne eines «christlichen Programms», wohl
aber in einer verbindlichen Perspektive politischen Engagements. Es
wird beharrlich «auf Menschen hin» ausgerichtet. Dadurch wird
zunichst nicht viel ausgesagt, denn «auf Menschen hin» sagen viele
und meinen dabei sehr verschiedene Programme. Immerhin — nicht
alle sagen es. Als Vorentscheidung wird der Grundsatz nicht belang-
los. Hier trennen sich die Wege: eine politische Ordnung oder Ideo-
logie, welche gewisse Menschen verachtet (etwa Angehérige anderer
Rassen, Volker, Zivilisationen oder « Unproduktive») scheidet, vom
Thema der Theologie her, als eine vertretbare politische Moglichkeit
aus. Eine faschistische oder faschistoide Politik ist eindeutig abzu-
lehnen. Nur eine Politik, welche Vermenschlichung gesellschaftlicher
Verhiltnisse fordert, ist theologisch vertretbar.

Es gilt aber weiter zu konkretisieren. Das radikale Erbe der Theo-
logie zeichnet auch die Richtung einer « Humanisierung» der Gesell-
schaft perspektivisch vor. Sollte ich in zwei Worten diese Richtung
anzudeuten wagen, wiirde ich zwei Urworte des griechischen Neuen
Testamentes wihlen: philanthropia und philadelphia.

Das erste Wort wird im Sinne von Tit. 3, 4 verstanden, wo das
Ereignis Jesu Christi als Manifestation der Menschenfreundlichkeit
Gottes bekannt wird. Von daher gewinnt die von Jesus verkiindigte
und praktizierte Hingabe an Mitmenschen ihr eschatologisches
Gewicht und Recht. Hier scheint das Licht, welches auch fiur unser
Denken und Handeln in der Gesellschaft verbindlich ist. Philanthro-
pia bedeutet dann nicht nur eine gelegentliche, charitative Tétigkeit
(obwohl auch sie wichtig und unaufgebbar ist), sondern eine um-
fassende Zuwendung zum Menschen in seiner Welt. Dazu gehort
auch Interesse fiir gesellschaftliche Bedingungen, unter welchen die
Menschen, als Personen und als Menschengruppen, zu leben haben,
also politisches Engagement fiir menschenfreundlichere Strukturen
in unseren Gemeinwesen.

In dhnliche Richtung weist auch das andere Wort: philadelphia.
Ich verstehe es im Sinne von Matth. 25, 35f.: also nicht als eine
allgemeine, unartikulierte Menschenliebe, sondern als tdtigen Ein-
satz fur die «geringsten Briider», so wie sie von Jesus knapp und
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klar genannt werden: die Hungrigen, die Fremden, die Nackten,
die Kranken, die Gefangenen... In politischer Anwendung bedeutet
das: es ist eine Ordnung zu suchen, welche auf die «geringsten Brii-
der» ausgerichtet ist, also auf diejenigen, die «unten» sind, die Miih-
seligen und Beladenen, Erniedrigten und Entrechteten; es geht
um eine Praxis, die fiir ihre Menschenrechte sorgt und streitet. Das
Thema der Theologie hat «soziales» und «demokratisches» Gefille.
Diese «Tendenz» des Evangeliums im konkreten gesellschaftlichen
Kontext mutig und frei, ohne sich an ein ideologisches oder partei-
politisches «Gesetz» binden zu lassen, zu vertreten: das ist ein mog-
licher Dienst der Theologie in der Gesellschaft.

¢) Ich komme zum dritten moglichen Beitrag der Theologie in der
Gesellschaft und bezeichne ihn mit dem Stichwort Entfatalisierung
der Menschenwelt. 1ch berithre da einen, wie es mir scheint, wunden
Punkt zeitgenossischer gesellschaftlicher Theorie und Praxis. Die
politische Sphéare wird oft verstanden als ein schicksalhafter Bereich,
der von sichtbaren und unsichtbaren Michten regiert wird, wobei der
Birger — und manchmal ganze, vor allem kleine Volker — als mani-
pulierte und manipulierbare Spielbélle dieser Machte erscheinen und
kaum als politisch mitentscheidende Subjekte. Das kommt unter
den Regierten zum Ausdruck: etwa in der Verlegenheit und Ohn-
macht der «schweigenden Mehrheiten» in den entscheidenden Fra-
gen nationaler und internationaler Politik in ihren Léndern. Das
charakterisiert auch viele Regierende — die kleinen und die groflen:
wie oft wird gerade ihre Politik als Strategie von vorgegebenen und
unantastbaren Machtsphiren verstanden, wobei das «Gleichge-
wicht des Schreckens» (des ganz grollen und ernsten, aber auch
manches kleineren und geschickt manipulierten Schreckens) den
Status quo zementiert. Und das pragt auch den breiten Strom der
Politologie der Zeit: wie oft versteht sie sich als positivistische Fach-
wissenschaft, welche die gegebenen politischen Phianomene analy-
siert und fetischisiert, und die gerade dort lahm wird und ldéhmt, wo
sich die moglichen Neuansiitze zeigen.

Natiirlich spiegelt dieses Verstdndnis der politischen Welt der
Menschen unbestreitbare Wirklichkeiten wider. Politische Prozesse
werden getragen und weitgehend auch beherrscht von massiven
Machtinteressen, welche vor allem unter den komplizierten Bedin-
gungen hochentwickelter moderner Industriegesellschaft mit ihren
mannigfaltigen Dependenzen und Interdependenzen nicht leicht

4
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tiberschaubar und durchschaubar sind. Mehr denn je ist die Politik
eine «Kunst des Moglichen», welcher mit frommen Idealen und
groflen Parolen kaum geholfen wird. Die machtpolitischen Faktoren
sind also vom Politiker und Politologen durchaus zu respektieren.
Und doch: werden nur diese Faktoren betrachtet und ernst genom-
men, werden konkrete Moglichkeiten einer menschenfreundlichen
politischen Theorie und Praxis von vornherein als «naiv» und
«illusiondr» abgeschrieben und strukturell verbaut, so wird die
Politik — diese eminent menschliche Sphire — weitgehend entfrem-
det und entmenschlicht.

Eine Entfatalisierung des politischen Bereiches wird unter diesen
Umstdnden zur Voraussetzung einer konstruktiven politischen
Theorie und Praxis. Gerade in diesem Zusammenhang kann die
Theologie etwas Wesentliches leisten. Ihr Thema selbst wird rele-
vant: die Botschaft vom eschatologischen Engagement Gottes er-
schlief3t die Welt der Menschen als eine grundsétzlich offene Welt.
Die antik-orientale Ontokratie — die Denkstruktur einer schicksal-
haft priadestinierten, mythologisch oder metaphysisch «verschlosse-
nen», Seinsordnung — wurde bereits im prophetisch-geschichtlichen
Alten Testament gebrochen. Und die apostolische Botschaft des
Kreuzes und der Auferstehung Christi wurde gleich auch als ent-
scheidende Befreiung des Menschen von allen Machten und Gewalten
verstanden und praktiziert. Post Jesum Christum natum gibt es kein
allméchtiges Fatum mehr. Es ist moglich — ontologisch moglich —,
jeden Status quo schopferisch, weltverdndernd, zu transzendieren.
Es ist moglich und es ist notig, ohne Illusionen: unter dem Kreuz,
aber vor allem ohne Desillusionen: im Lichte der Auferstehung.
Diese Perspektive der Hoffnung inmitten der Gesellschaft trotz
allem beharrlich offen zu halten, das ist die politische Aufgabe der
Theologie.

Es scheint manchmal, dall verantwortliche Politiker diese Bedeu-
tung der Theologie besser verstehen als die Theologen selbst. Ein
Wort von John F. Kennedy, gesprochen zu einer Delegation ameri-
kanischer Kirchenfiithrer, weist den Weg: «Helfen Sie mir, eine
Atmosphére zu schaffen, in welcher mutigere Schritte fiir eine Politik
des Friedens und Gerechtigkeit wieder moglich werden.» Genau
darum geht es. Unsere Moglichkeiten als Biirger sind beschrinkt.
Es ist gut, dariiber keine Illusionen zu hegen. Doch einige Moglich-
keiten sind noch offen: in Wort und Tat am gegebenen Ort jenen
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«atmosphérischen Druck» zur Férderung einer menschenfreundli-
chen und zukunftsoffenen Politik auszuiiben. Die anvertrauten Ta-
lente der Theologie sollten gerade hier nicht in die Erde verborgen
werden.

Ich schliefe mit einer personlichen Bemerkung. Es ist mir klar,
dall man den gerade versuchten Ausfithrungen schon lingst eine
skeptische Frage entgegenstellen konnte: «Die Botschaft hor ich
wohl - aber mir fehlt der Glaube.» Konkret: wo gibt es sie real, jene
von uns geschilderte Theologie und Kirche? Ist nicht das Ganze eine
imagindre Konstruktion, eine Argumentation «als ob» — und also
eigentlich Opium fir Theologen? Ich verstehe diese Frage. Sehr
vieles, iberwiltigend vieles in der Geschichte und Gegenwart unse-
rer Theologie spricht fiir diese Bedenken, und doch, wenn ich mich
nicht ganz tdusche: nicht alles. Ich habe nicht nur aus theologi-
schem Wunschdenken gesprochen, sondern aus konkreter Erfahrung
einer theologisch-politischen Existenz heute. Ich denke vor allem an
zwei fiir mich besondersrelevante Erfahrungen: 1. An die Erfahrung
der Kirche in der sozialistischen Tschechoslowakei in den spéiteren
sechziger Jahren; 2. an bemerkenswerte Wandlungen zum wirksa-
men gesellschaftlichen Engagement in der 6kumenischen Bewegung,
vor allem im Zusammenhang mit Genf 1966 und Uppsala 1968. An
beiden Fronten wurden keine glatten Erfolge gezeitigt. Keine «theo-
logia gloriae» kann daher bekriftigt werden, vielleicht aber eine
«theologia crucis». Ich meine: dal} eine Theologie gerade in bezug
auf ganz konkrete Probleme der Gesellschaft relevant werden kann,
wurde mir an beiden Orten klar. Das ist kein Beweis, aber vielleicht
ein Hinweis auf die noch immer offenen Wege. Vor allem ist es ein
Appell an uns alle, trotz dem Versagen und der Tragheit der organi-
sierten Kirchen, trotz der Entfremdung der Gesellschaft und vor
allem trotz unserer Schwachheit und Ratlosigkeit, im kirchlich-
gesellschaftlichen Engagement nicht nachzulassen, und zwar nicht
um die Bedeutung der Theologie fiir Kirche und Gesellschaft zu
«beweisen», sondern um in unserem Beruf, als Theologen, einen
kirchlich und gesellschaftlich sinnvollen Dienst zu tun.

Jan Mili¢ Lochman, Basel
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