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Das Religionsgesprich von Abaelard

Vor kurzem ist das Alterswerk von Peter Abaelard, ein Dialog
zwischen einem Philosophen, einem Juden und Christen, in text-
kritischer Ausgabe erschienen, betreut und eingeleitet durch Pfarrer
Dr. Rudolf Thomas.* Schon 1966 hat derselbe Autor eine eingehende
Abhandlung iber den «philosophisch-theologischen Erkenntnisweg
Peter Abaelards» veroffentlicht.?2 Dies soll uns AnlaBl geben, einige
Gedanken iiber das bedeutungsvolle mittelalterliche Religionsge-
sprich auszufiihren.

Es sind die beiden letzten Lebensjahre, 1141/2, die Abaelard,
durch ein Synodalurteil zum Stillschweigen verurteilt, im Kloster
Cluny, seinem Refugium, fiir seinen Dialog verwendet hat. Voll-
enden konnte er ihn allerdings nicht mehr, und entscheidende Fra-
gen bleiben offen. So schweigt der «Judex», der zu Beginn das Amt
ibernimmt, iiber das Ergebnis der Diskussionen ein Urteil zu féllen,
sich bis zum Ende der Gespriche aus, — und dieses Ende ist, wer
weill aus welchem Grunde, eben nie geschrieben worden.

Das Neuartige und GroBartige der ganzen Konzeption des Werks
liegt darin, daB3 Abaelard die drei Gesprichspartner nicht zugleich
miteinander diskutieren 148t, sondern die Unterredung in zwei grofle
Zwiegespriche aufteilt, in ein erstes, zwischen dem Philosophen und
dem Juden, und ein zweites, zwischen dem Philosophen und dem
Christen. Auf diese Weise fillt ausgerechnet die Konfrontation von
Jude und Christ weg, also diejenige Auseinandersetzung, wie sie seit
Jahrhunderten von der Patristik an gefithrt worden ist, mit den
immer wiederkehrenden dogmatischen Streitpunkten, dem Gegen-
satz zwischen Monotheismus und Trinitdtslehre, zwischen Prophe-
tenoffenbarung und Inkarnation, und mit der unausweichlichen
Frage, ob der Messias schon erschienen oder erst in Zukunft zu er-

1 P. Abaelardus, Dialogus inter philosophum, judaeum et christianum,
hrsg. von. R. Thomas (1970).

2 R. Thomas, Der philosophisch-theologische Erkenntnisweg Peter Abae-
lards in Dialogus inter philosophum, judaeum et christianum (1966).
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warten sei. Statt dessen schafft der Philosoph eine neue Gesprichs-
situation. Denn, wie er am Anfang erklirt, will er die jiidische und
die christliche «Lex», d. h. Schriftreligion, am MaBstab der Vernunft
messen und dann jeder so weit zustimmen, als sie mit der Vernunft
im Einklang stehe. Er selber hat sich, nach seiner Aussage, nach
bestem Vermdgen mit den beiden Offenbarungsreligionen befal3t und
erweist dies im Gesprich durch viele Bibelzitate, wie Thomas zdhlt:
36 alttestamentliche und 18 neutestamentliche.?

Damit stehen wir aber vor der Frage: Wer ist tiberhaupt dieser
Philosoph? Ist es moglich, ihn im Sinn der Aufklarung des 17. und
18. Jahrhunderts als Rationalisten oder Deisten aufzufassen? Geht
es an, in Abaelards Dialog etwa das Urbild von Lessings «(Nathan dem
Weisen» sehen zu wollen? Anscheinend nicht. Denn der Philosoph
bekennt sich selber zu einer dritten Religionsgruppe oder «Sekte».
AuBlerdem gibt es in Abaelards Schrift einen kleinen konkreten Hin-
weis auf die Volkszugehorigkeit dieser Gestalt, ndmlich den Vermerk,
er sei Ismaelit, also Nachkomme des Abrahamsohnes Ismael, des
Stammvaters aller Araber. Im folgenden sei darum angenommen —
und zwar im Anschlull an franzosische Forscher wie R. Roques und
J. Jolivet —, da3 der Philosoph als ein Reprisentant der islamischen
Religionsphilosophie auftrete, einerseits mit ihrer Distanz zum kon-
kreten Wortlaut des Korans, andrerseits mit ihrer an Aristoteles und
am Neuplatonismus herangebildeten Anschauungsweise.* Demnach
haben wir zu prifen, wieweit seine Ansichten aus der Offenbarungs-
quelle hervorgehen oder sich mit der Ideenwelt der islamischen
Denker beriihren.

Mit dem Juden verbindet den Philosophen zunéchst der mono-
theistische Glaube an den einen Schépfer und Weltlenker und an die
Offenbarungen der Propheten. Besonderen Rang haben in seinen
Augen die Gott gehorsamen Erzviter, die vor dem mosaischen Ge-
setz gelebt haben: ein Abel, Henoch, Noah, Abraham, Isaak, Jakob.
Sie «dienten Gott in freier Weise», nicht unter dem harten Gesetzes-
zwang. Durch die Bibel wird bezeugt, dal} sie fromm «vor Gott
wandelten». Ebenso gilt Hiob, der in der heidnischen Welt auBler-
halb der Gesetzesiiberlieferung stand, als ein unvergleichliches Bei-
spiel echter Hingabe an Gott. Diese Auffassung deckt sich véllig

3 Thomas (A. 2), S. 33.
¢ Thomas (A. 2), S. 170f.
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mit den fundamentalen Aussagen des Koransiiber die alttestament-
lichen Patriarchen und Propheten, vor allem iiber Abraham. Wir
zitieren aus Sure 2: «Wer auller dem, dessen Seele toricht ist, ver-
schmihte die Religion Abrahams? Fiirwahr, wir erwéhlten ihn hie-
nieden, und wahrlich, im Jenseits gehort er zu den Rechtschaffeneny
(Vers 124). «Als sein Herr zu ihm sprach: werde Muslim, sprach er:
ich ergebe mich vollig dem Herrn der Welten» (Vers 125). Nach der
Lehre des Islams empfangt also Abraham nicht nur den irdischen
Segen einer zahllosen Nachkommenschaft, sondern erhélt zum Lohn
die jenseitige Seligkeit. Und so heif3t er auch bei unserem Philoso-
phen: ein zum Heil Erkorener. Durch ihn ist der Heilsweg erdffnet,
so daBl sowohl das Gesetz Mose wie die Lehren Jesu als spitere und
allenfalls iiberfliissige Zutaten gelten. Entsprechend steht in Sure 3:
«Was streitet ihr iiber Abraham, wo die Thora und das Evangelium
erst nach ihm herabgesandt ward» (Vers 58). «Abraham war weder
Jude noch Christ, vielmehr war er lauteren Glaubens, ein Muslim»
(Vers 60). Darin kommt grundsétzlich zum Ausdruck, daf} sich der
Islam nicht als neues Gesetz versteht, sondern als Riickgriff auf
die Urreligion.

Die gemeinsame Basis, auf der das Gespriich mit dem Christen
gefithrt wird, besteht in der Doktrin von der Vergeltung im Jen-
seits. Beiden Gespriichsfithrenden steht die Uberzeugung, es gebe
einen Heilsweg, der iiber das Erdenleben hinausfithre, nicht dank
der natirlichen Vernunft fest, sondern auf Grund ihrer spezifischen
Offenbarungsschrift. Es macht fiir sie keinen Unterschied, ob das
Richteramt dem Gottessohn als iudicaturus zukomme oder Gott
selber. Wie sehr der Gedanke an das Jingste Gericht im Koran vor-
herrscht, tritt an ungezahlten Textstellen hervor. Als Richter priift
Allah sowohl die Glaubenseinstellung wie die praktische Haltung.
«Wer Ubles erworben hat», steht in der Sure 2, «und wen seine Siinde
umgibt, jene werden des Feuers Gefihrten sein... Wer aber glaubt
und das Rechte tut, die werden des Paradieses Gefdhrten sein»
(Vers 751.). «Fir sie sind Géarten bestimmt, durcheilt von Bachen»
(Vers 23). Ebenso anerkennt der Christ keinen untétigen Glauben,
kein blofes Herr-Herr-Sagen. Und so gilt der Hauptteil des ganzen
Zwiegespriachs der Ethik, einer abgestuften Tugendlehre. Sie steht
den beiden Partnern so hoch iiber allen andern Wissenschaften, daf3
sie ihre weitere Aussprache mit einem Gebet anfangen.

Nun wird die platonisch-aristotelische Lehre von den vier Kar-
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dinaltugenden, wie sie der Philosoph in aller Breite darlegt, in Ein-
klang gebracht mit dem Vorrang einer einzigen Tugend, sei es der
Justitia als Imitation der g6ttlichen Gerechtigkeit, sei es der Caritas
nach der Auffassung von Augustin. Beiderseits besteht die Ansicht,
Gott lohne und strafe pro meritis. Im Koran ist die Uberzeugung
unabdingbar, wie ein Vers fir viele bezeugen kann: «Nicht belastet
Allah eine Seele iiber Vermogen. Ihr wird, was sie verdient, und auf
sie kommt nach Verdienst» (Sure 2, Vers 128). Wie der Christ, so
unterscheidet auch der Philosoph mit Nachdruck die duflere Tat-
handlung und die innerliche Absicht, ganz im Sinne der Koran-
spritche: «Ob ihr offenbart, was in eueren Seelen ist oder es verbergt,
Allah wird euch dafiir zur Rechenschaft ziehen. Und er verzeiht,
wem er will, und straft, wen er will» (Sure 3, Vers 284); «Allah wird
euch nicht strafen fiir ein Unbedachtes... Jedoch wird er euch be-
strafen fir euerer Herzen Absicht. Allah ist verzeihend und mild.»
Es ist auch geradezu kennzeichnend fiir die islamischen Religions-
philosophen, wie der grofite unter ihnen, Al Ghazzali, in seiner Ethik
sich kaum genug tun kann, die Absicht des handelnden Menschen
hervorzuheben 3.

Gewaltig steigert sich das Bemithen um Konkordanz in der
wechselseitigen Rede iiber das hochste Gut. Die beiden Partner
kommen iiberein, daf3 der Genull der Himmelsfreude, die Voluptas
nach Epikur, keine Sinnesempfindung sein konne, sondern ein
Gliick der Seele bedeute: Beatitudo als innere Ruhe, Teilhabe am
Gottlichen, zuletzt und zuhochst visio Dei. Umgekehrt erscheint
auch das Hollenleid nicht als korperliches Brennen im Feuer, viel-
mehr bedeutet es, unter solchem sinnfilligen Symbol, zutiefst ein
Verzweifeln an Gottes Gnade. Sowohl der Text der Bibel wie des
Korans, soweit er anthropomorphe Vorstellungen enthilt, wird dabei
iiberschritten. Der islamische Philosoph steht hiemit genau auf der
Stufe wie Avicenna in seinen Gedankengéingen iiber das Nachleben
nach dem Tode in seinem Kitab al-Najat®: Die Seele, die sich vom
Korper ablost, vergesse alle irdischen Bindungen, um in der Gottes-
néhe die schénste Heimstétte zu finden ; derjenige dagegen, der Gott
im Leben nie nachgefragt habe, miisse nun umsonst zu suchen be-

5 M. al-Ghazzali, Uber Intention, reine Absicht und Wahrhaftigkeit, iibers.
von H. Bauer (1916).
8 A.J. Arberry, Avicenna on Theology (1951), S. 73-76.

3



34 J. Gauss, Das Religionsgesprdch von Abaelard

ginnen. SchlieBlich treffen sich der Christ und der Philosoph in der
Uberzeugung, daB Gott die menschlich erfafbare Morallehre durch-
aus tberrage. Sie erkennen ndmlich miteinander, es stehe den Men-
schen gar nicht zu, zu wissen, was letztlich gut oder bdse sei, d. h.
was Gottes Anordnung entspreche oder nicht. Aus diesem Grunde
ist es undenkbar, mit Tugendleistungen zu kalkulieren und das jen-
seitige Heil erkdmpfen zu wollen. Es gibt nur ein demiitiges Er-
warten, fur den Christen das Gebet: Fiat voluntas tua ; fiir den Mus-
lim die Ergebung in den goéttlichen Willen, und das heil3t ja Islam.
Dal} sich hiertiber die Geister nicht scheiden, ist wohl das sicherste
Anzeichen dafur, dal sich nicht natiirliches und tibernatiirliches
Denken gegeniiberstehen. Uberhaupt entspringt ja der ganze Weg,
den der Philosoph und der Christ miteinander gehen, nicht einem
dogmatischen Zwiespalt, sondern der gemeinsamen tiefen Sorge um
das ewige Heil der Menschen.

Nun aber zur Kehrseite, zur Polemik. So nahe sich Muslim und
Jude mit ihrem Gottes- und Prophetenglauben stehen, so sehr tren-
nen sich ihre Auffassungen vom Heilsweg. Die Gesetzestreue, zu der
sich der Vertreter des Judentums bekennt, st6t auf scharfen Wider-
spruch. Dadurch wird dieser —im Unterschied zu den meisten mittel-
alterlichen Kontroversen, wo er die Rolle des perfidus spielt — zu
einer wesentlich tragischen Figur. Er beharrt auf dem «grausamen»
Gesetz, das ihn von den iibrigen Menschen absondert, er ringt mit
der Tatsache, dal seinem Volk der Lohn der Treue, die gottliche
Verheilung irdischen Wohlergehens, versagt ist, er leidet unter einer
ihm unverstindlichen Strafe, dem mehr als 1000jidhrigen Exil, der
schweren Bedriickung durch Christen und «Heiden». Und nun soll
er sogar einsehen, daf} er sich mit seinem Gesetzesgehorsam selber
tdusche? Die Vorwiirfe, die Abaelard gegen das Sinai-Gesetz vor-
bringen liBt, beruhen auf sikularer Uberlieferung. Dieses Gesetz
ist, wie der Philosoph meint, wegen seinen vielen «fleischlicheny
Ritualgeboten hochst partikulér, es ist in seiner Auswirkung auf das
Diesseits begrenzt und 6ffnet nicht den Weg zum iiberirdischen
Heil, es ist, im Gegensatz zur Ansicht des Juden, auch gar kein
unverbriichlich ewiges Gesetz, vielmehr zeitlich beschrinkt. Diese



J. Gauss, Das Religionsgesprich von Abaelard 35

polemischen Thesen hatte unlingst vor Abaelards Schrift sein ein-
stiger Pariser Lehrer, Guillaume de Champaux, in einer «Disputati-
uncula» angefithrt?, so dafl ihm diese vielleicht zur Vorlage diente.
Erst recht 148t sich ein Zusammenhang vermuten zwischen den
Einwinden gegen das Gesetz Mose bei Abaelard und seinem Freund
Petrus Venerabilis, in dessen Traktat «Adversus Judaeorum invete-
ratam duritiem», der gegen 1040, also unmittelbar vor Abaelards
Ankunft in Cluny, entstanden ist.® Denn wie nachher Abaelard,
suchte der Abt von Cluny, im dialogisch geformten Anhang zu
seinem Werk, die Abolition des jiidischen Gesetzes durch eine philo-
logische Exegese zu beweisen. Er will den Begriff «testamentum
aeternum» aufheben und nimmt zu diesem Zweck die drei fir
hebriisch ‘6lam verwendeten Ausdriicke vor: aeternum, perpetuum,
sempiternum. Wie er behauptet, bezeichnen diese lingst nicht
immer etwas Unendliches, so wenn etwa die Rede sei vom «immer-
wihrenden» Throne Davids in Ps. 88 oder von «ewigem» Besitz-
recht auf Sklaven in Ex. 21. Mit der gleichen Argumentation tritt
der Philosoph in Abaelards Dialog auf, um die Nichtewigkeit des
Gesetzes zu begriinden. Nur wenn dann Petrus Venerabilis an-
schlieBend die Textstelle Jer. 31 iiber das gottverheillene Neue
Testament als christlichen Gegengrund ausspielt, kann Abaelards
ihm nicht folgen. Denn dem Vertreter der Philosophie, der die ge-
setzlose Urreligion fiir heilbringend ansieht, stand es nicht zu, ein
erstes Gesetz durch ein zweites aufzuheben. Er betont blof3, es seien
dem Gesetz noch spitere Zusitze gefolgt.

Auch das eigentiimliche Spannungsverhéltnis zum Islam, in dem
der Abt von Cluny stand, mochte nicht ohne Einflufl auf Abaelard
sein. Zwar kam die Ubersetzung des Korans unter der Leitung von
Abt Petrus, ebenso dessen Kampfschrift Contra nefandam sectam
Sarracenorum, erst 1143, also ein Jahr nach Abaelards Tod zu-
stande. Aber in den Grundziigen mulite seine Haltung sich schon
zuvor gebildet haben: sein Wunsch, diese gefihrlichste aller Ketze-
reien zu bekidmpfen, sein Vorsatz, den Glaubensgegnern nicht in
HaB, sondern in Liebe zu begegnen, seine Erregung, ja Verzweiflung
iiber deren halbwahre Gotteslehre, halbwahre Christologie samt der
Behauptung, die jiidischen und christlichen Propheten seien auch

7 Guilhelmus de Campellis, Patrol. lat. 163, col. 1095ff.
8 Patrol. lat. 189, das Folgende col. 575-79.
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die ihrigen?. Aber wenn die Gemeinschaft des Glaubensgutes statt
Arger je einmal die Hoffnung erwecken sollte, Christentum und
Islam vermoéchten sich mit der Zeit niherzukommen, so traf dies —
wie spater fiir Nikolaus Cusanus — in jenen Tagen gewil3 fiir Abae-
lard zu. Es besteht kaum ein Zweifel, dall er im zweiten Teil seines
Dialoges bemiiht war, den Weg zu Toleranz und Verstindnis zu
bahnen.

s sei zum Schlull gestattet, mit knappen Worten auf die um-
fangreiche Dissertation von E. Thomas einzutreten.'® Der Verfasser
hat sie eingeteilt in einen textbegleitenden Kommentar (S. 33-152)
und in eine systematische Analyse (S. 153-233). Uberall 1iBt sich
ein grofles, ja das grote Bemiihen spiiren, der feingliedrigen Struk-
tur des Abaelardschen Werkesgerecht zu werden, damit weder eine
Wendung des Gedankenganges noch eine Nuance des Ausdrucks
verlorengehe. Aus diesem Bestreben ergibt sich eine staunenswerte
Fille der Interpretation oder auch Konjektur. Dennoch scheint die
Textauslegung wie auf ein isoliertes Geleise gestellt. Denn die
geistesgeschichtliche Umwelt, sowohl der Gedankenkreis von Cluny
wie derjenige des ganzen Zeitalters am Vorabend des zweiten
Kreuzzuges, kommt nicht zum Wort. Fast durchweg wird die sinn-
und mafigebende Figur des Philosophen als Repriasentant des natiir-
lichen Denkens hingestellt, und nur ein einziger Vermerk deutet an,
sie diirfte allenfalls in der Linie der islamischen Religionsphiloso-
phen, eines Alfarabi und Avicenna, stehen. Eines aber vermag diese
weitgespannte Textuntersuchung, und das ist gewill die Haupt-
sache: sie erweckt das Forscherinteresse, mehr noch, den Willen
und die Lust, am inneren Schicksal der einmaligen Personlichkeit,
die Abaelard war, zum eigenen Gewinn teilzunehmen.

Julia Gauss, Basel

9 Ebd., speziell col. 650. 663. 669f. 673. 685f.
10 Thomas (A. 2).
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