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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 27 Heft 1 Jan.-Febr. 1971

Die Bedeutung des Kénigtums fiir den Glauben
Israels

dargestellt als Grundlage fiir die Erorterung der Frage
nach menschlicher Autoritdt im Alten Testament

Die Frage nach der Bedeutung des Konigtums fiir den Glauben
Israels scheint fiir den schnell beantwortbar zu sein, der nur einen
fliichtigen Blick auf die biblische Gedankenwelt wirft. Er wird auf
Grund einiger gut bekannter Indizien zu dem Schlufl kommen, daf3
selbstverstindlich das Konigtum eine eminente, ja beherrschende
Bedeutung gehabt haben miisse. Gendhrt wird diese Annahme
durch die Erinnerung an Zusammenhiénge innerhalb des Neuen wie
auch des Alten Testaments, in denen die Gestalt eines Konigs in
den Mittelpunkt tritt. Fiir das Neue Testament sei nur die Leidens-
geschichte Jesu angefiihrt, in der an drei entscheidenden Stellen,
deren Kenntnis zum Allgemeingut gehort, diese Gedanken herauf-
beschworen werden: beim Einzug in Jerusalem wird Jesus wie ein
Konig begrifit (Mark. 11, 1-10; Matth. 21, 1-9; Luk. 19, 29-38;
Joh. 12, 12-16), Pilatus fragt Jesus im Verhor: Bist du der Konig
der Juden? (Mark. 15, 2; Matth. 27, 11; Luk. 23, 3; Joh. 18, 33)
und die Inschrift am Kreuz stellt unmiBverstédndlich fest: Jesus
Nazarenus Rex Judaeorum (Matth. 27, 33; Mark. 15, 26; Luk. 23,
38; Joh. 19, 19). Aber auch im Alten Testament scheint die Gestalt
des Konigs zentral zu sein.

Hier ist es vor allem die Person des koéniglichen Singers und
Helden David, die man ohne Zigern nennen wiirde, sollte man die
Bedeutung des Konigtums im Alten Testament umreiflen. Wer hétte
sich nicht an den Geschichten erfreut, die ihn als den jungen und
sieghaften Mann schildern, der allen Widerstinden zum Trotz sich
das Herz seiner Zeitgenossen erobert und selber singend (die Mehr-
zahl der Psalmen wird ihm zugeschrieben) — vielfach besungen - in
die Geschichte seines Volkes eingegangen ist? Neben ihm steht sein

1



2 G. Sauer, Die Bedeutung des Konigtums fiir den Glauben Israels

ungliicklicher, auf tragische Weise gescheiterter Vorginger Saul und
sein gliickhafter, allen Pomp und alle Pracht entfaltender Sohn
Salomo. — Hier aber stocken wir schon. Sicher, es hat nach diesen
drei erwihnten Koénigen noch mehr in Israel gegeben — an die 40
Namen wiren noch zu nennen. Wer verméchte aber iiber sie mehr
zu sagen als nur ihre Namen ? Das ist nicht allein unsere Schuld, die
wir zu wenig Kenntnis von diesen Vorgiangen haben. Das ist auch
die Schuld des Alten Testaments selbst, das uns von vielen Kénigen
ein nur sehr diirres und noch dazu sehr schablonenhaftes Bild ver-
mittelt. Nur einzelne Gestalten treten in uniiberbietbarer Weise aus
dem Dunkel der Geschichte hervor. Da wire der wankelmitige
Rehabeam zu nennen, dem es nicht gelingt, das Erbe seines Vaters
Salomo zu wahren. Als weich und den Einfliisterungen seiner Frau
Isebel gehorchend wird uns Ahab, der Partner Elias, geschildert.
Sein Vater Omri scheint da ein anderer Typ, ein Haudegen gewesen
zu sein, der — auch in auflerbiblischen Urkunden genannt — in ein-
samen Entscheidungen Tatsachen schuf, die bis heute ihre indirek-
ten Auswirkungen haben; ich erinnere an die Grindung der Stadt
Samaria. Und so kénnte man mit einigen Namen fortfahren, hitte
aber doch bei weitem nicht die Fiille der Gedanken iiber das Konig-
tum zu jener Zeit ausgeschopft. — Schon auf Grund dieser wenigen
Gedanken kann deutlich werden, dafl mit dieser Art menschlicher
Autoritdt im Alten Testament nicht zu allen Zeiten in gleich starker
Weise gerechnet werden darf. So bedarf die Frage nach der Bedeu-
tung des Konigtums einer sorgfiltigen Priifung. Sie wire auch fir
den Bereich des Neuen Testaments anzustellen; denn auch hier
miillten einschneidende Differenzierungen vorgenommen werden.
Wir wollen uns hier mit der Zeit des Alten Testaments befassen und
in diesem Bereich ein paar grundséatzliche Erwagungen anstellen.

Am Anfang soll eine historische Feststellung stehen, die aber
sofort auch sachliche Folgerungen von weittragender Bedeutung
mit einschlieBt. Israel hatte eine lange, und zwar duflerst entschei-
dende Zeit bereits hinter sich, als die ersten Kénige in seiner Mitte
gesalbt und inthronisiert wurden. Es gab also lange Zeit hindurch
keine konigliche Autoritdt. Selbst wenn man von der Patriarchen-
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zeit absieht, sie also nur als eine Vorbereitungszeit betrachtet, die
nur sehr lose mit der eigentlichen Geschichte des Volkes Israel zu-
sammenhangt, bleiben immer noch etwas mehr als 200 Jahre, in
denen das Volk keinen Kénig hatte. Ubergehen wir jene 5-6 Jahr-
hunderte seit Beginn der Wanderungen, die die Erzviter in den
syrisch-paldstinensischen Raum brachten - denn die Probleme sind
zu diffizil, als dafl wir uns jetzt nidher darauf einlassen konnten -,
so miissen wir aber ohne Zweifel das 13. Jahrhundert v. Chr. als den
entscheidenden Zeitraum betrachten, in dem die wesentlichen Vor-
aussetzungen fir die Existenz des Volkes Israel und seines Glaubens
geschaffen wurden. Hier hatten die Kreignisse um den Auszug aus
Agypten ihren Platz zusammen mit allen Erlebnissen, von denen
im besonderen das 2. Buch Mose zu berichten weil3. Hieriiber wird
sofort noch einiges gesagt werden miissen. Bis zum Jahre 1000 v.
Chr. erlebte das Volk eine dullerst bewegte Geschichte, und erst
am Ende dieser Zeit wird der erste Konig im Volke gesalbt: Saul
aus dem Stamme Benjamin. Zwar hatte es nicht an Vorversuchen
gefehlt, den Gedanken an einen Konig im Volke heimisch zu machen,
stets aber mit betont negativem Erfolg. Davon werden wir noch
zu sprechen haben.

Was geschah nun in jenen gut 200 Jahren, in denen das Volk ohne
Ko6nig war? Darauf mull in gebotener Kiirze eingegangen werden,
soll das neue, das mit dem Aufkommen des Koénigtums in die Ge-
danken und in die Glaubensvorstellungen Israels eindringt, im
rechten Licht erscheinen.

Zuerst und vor allem geschah nicht weniger als die grundlegende
Offenbarung Gottes an sein Volk. Zwar waren hier wichtige Spezi-
fizierungen vorzunehmen: Diese betreffen Fragen wie die nach dem
Umfang des von diesem Ruf getroffenen Volkes und nach der Her-
kuntt wesentlicher Bestandteile dieses Glaubens und nach den
Einzelinhalten desselben. Ich kann die Abhandlung dieser Fragen
guten Gewissens iibergehen. Sie beriihren nicht den Kreis unserer
Problematik, die das Verhéltnis zum Konigsgedanken ins Auge
fassen mochte. Soviel steht jedenfalls fest. Gott ersieht sich einen
Mann namens Mose, offenbart sich ihm mit seinem Namen Jahwe
und gibt ihm den Auftrag, «sein Volk», wie es heil3t, aus der Knecht-
schaft in Agypten zu fithren, daB es ihm uneingeschrinkt und ohne
Furcht dienen koénne. Das Volk erlebt diesen Auszug («Exodus»)
in grandioser Weise. Die Erinnerung an jenes Ereignis durchzieht
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alle folgenden Jahrhunderte. Der Satz «der ich dich aus Agypten
gefithrt habe» oder, in der dritten Person, «der dich aus Agypten
gefithrt hat» taucht an allen wichtigen Stellen immer wieder auf,
8o z. B. in der Prédambel zum Dekalog: «Ich bin der Herr, dein Gott,
der ich dich aus Agyptenland, aus dem Diensthause, gefithrt habe»
(Ex. 20, 2, dhnlich in Deut. 5, 6) oder in jenem sogenannten Credo
in Deut. 26, 5-8: «Mein Vater war ein Syrer und nahe dem Um-
kommen und zog hinab nach Agypten und war daselbst ein Fremd-
ling mit geringem Volk und ward daselbst ein groBes, starkes und
zahlreiches Volk. Aber die Agypter behandelten uns iibel und zwan-
gen uns und legten einen harten Dienst auf uns. Da schrien wir zu
dem Herrn, dem Gott unserer Viter; und der Herr erhorte unser
Schreien und sah unser Elend, unsere Angst und Not und fiihrte
uns aus Agypten mit michtiger Hand und ausgerecktem Arm und
mit groBem Schrecken, durch Zeichen und Wunder» bis hin zu den
Psalmen, in denen dieses Thema eine mannigfache Abwandlung
erfihrt (Ps. 105, 37; 106, 7ff.; 136, 10-12). Hier erfuhr Israel, dal
sein Gott Jahwe sich méchtig in der Geschichte erweist und fihig
ist, sein Volk allen Widerstinden zum Trotz in die Freiheit zu
fuhren — ganz ohne menschliche Hilfe. Kein Konig tritt auf, der da
ruft — und alle, alle kommen. Mose, die Gestalt, die im Mittelpunkt
steht, hat alles andere als konigliche Ziige an sich. Im Vollzug des
Handelns wichst ihm Autoritédt zu, die ihm kraft des Auftrags des
die Geschichte lenkenden Gottes verliehen wird. Diese Geschichts-
michtigkeit Gottes erweist sich dann auch bei dem Ereignis des
Durchzugs durch das Schilfmeer, ebenso wie bei der Wanderung
durch die Wiiste.

Ein zweites, wesentliches Element kommt hinzu. Israel erfuhr in
jener Frithzeit nicht nur die starke und leitende Hand Jahwes in
der Geschichte. Es empfing auch die Willensoffenbarung seines
gottlichen Herrn. Wie auch immer die nidhere Verbindung dieses
Komplexes der Gesetzesmitteilung am Sinai mit den Uberlieferungen
vom Auszug aus Agypten gesehen werden mag (viele Fragen sind
hier noch offen) — soviel ist jedenfalls deutlich: Zu Beginn der Zeit,
von der an Israel sich als selbstindige und von anderen unterschie-
dene Gruppe verstand, steht auch das Wissen um das géttliche Ge-
setz. Auch hier kann und will ich nicht auf Detailfragen eingehen.
Uns geniugt die Feststellung, daB das Wissen um den Gott, der
seinen Willen kundtut, von Anfang an konstitutiv zum Glauben
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Israel hinzugehort. Und auch hier wiederum fragen wir vergeblich
nach einem Konig, der eine besondere Rolle in diesem Bereich ge-
spielt hatte. Hochste Autoritdt ist der gottliche Herr, der sich im
Wort seines Gebotes kundtut und Gehorsam fordert.

Und schlieBlich noch ein Drittes. Mit dem Auszug aus Agypten
war die Verheilung eines neuen Landbesitzes verbunden. Das Volk
wurde seBhaft in «einem Lande, darin Milch und Honig flieBt»
(Deut. 26, 9). Dieser Vorgang der Landnahme wurde wiederum ganz
und gar als Ausdruck des in der Geschichte handelnden Jahwe ver-
standen. Der Landbesitz selbst war Gnadengabe Gottes. Ihn hatte
man lang ersehnt; wenn man die Patriarchenzeit mit ihren héufigen
VerheiBungen hinzunimmt, mehrere Jahrhunderte hindurch; wenn
man vom Datum des Auszugs aus Agypten an rechnet, eine wesent-
lich kiirzere Zeit, aber um so heftiger, da man eben einer Heimat und
Wohnstétte verlustig gegangen war wegen der unertréglichen Ver-
héltnisse zur Zeit der Knechtschaft in Agypten. Das hei3 ersehnte
«zugelobte» Land war nun in den Besitz der Stdmme gelangt. Die
VerheiBBung war erfiillt. Man empfing das Land aus Gottes Hand und
war dankbar fiir dieses Geschenk.

Es dauerte aber lange und kostete viel Miihe, bis sich das Volk
in diesem Lande fest eingerichtet hatte. Viele Auseinandersetzungen
waren zu fithren, innerer und &duBlerer Art. Leider kann hier nicht
die Fiille der Erscheinungen entfaltet werden, die fiir diesen Zeit-
raum charakteristisch sind. Nur auf einen Punkt sei hingewiesen.
In ihm zeigt sich das Wesen jener Epoche am besten, die wir nach
dem Buch, das uns von diesen Ereignissen berichtet, und nach den
darin beschriebenen Méannern die Epoche der Richter nennen: In
Zeiten der Bedringnis und der Not greift sich Jahwe einen Mann
aus einem Stamm heraus, erfullt ihn mit seiner Kraft und fiithrt
ihn auf diese Art und Weise zu Taten, die durch nichts vorbereitet
sind, sondern allein in dem helfenden Handeln Jahwes ihren Grund
finden. Im Vollzug wichst auch hier Autoritédt dem Retter zu. Im
Handeln fiir sein Volk wird er als von Gott gesandt erfahren und
als solcher angenommen.

2.

In diese festgefiigte Gedankenwelt hinein kommt nun ein neuer
Impuls: das Konigtum. Wir haben nun, nachdem wir in einem ersten
Teil versuchten, einen Blick zu werfen auf die Voraussetzungen,



6 G. Sauer, Die Bedeutung des Konigtums fiir den Glauben Israels

die Israel mitbrachte zum Zeitpunkt des Aufkommens des Konig-
tums, in einem zweiten Teil danach zu fragen, woher dieser neue
Gedanke kam und wie er von Israel aufgenommen wurde. In einem
dritten und abschliefenden Teil wire dann zu untersuchen, welche
Veranderungen das Konigtum im Glauben Israels bewirkte.

Als Israel das Kulturland betrat, hatte es schon mancherlei Er-
fahrungen mit Koénigen hinter sich. Zwar nicht mit solchen aus
seinen eigenen Reihen, dafiir um so mehr mit fremden Konigen. Es
kannte die Willkiir des dgyptischen Herrschers, des Pharao; es hatte
die Feindschaft des Moabiterkonigs Balak erfahren, der es durch
Bileam hatte verfluchen wollen; und es hatte — um nur noch diesen
zu nennen — gegen den Konig Og von Basan kimpfen miissen, von
dem die Sage ging, er sei so grofl gewesen, dal} er ein eisernes Bett
benétigt habe mit den Maflen 415, mal 2 Meter. Es sei in Rabba
Ammon, dem heutigen Amman, der Residenz des an Gestalt um
vieles kleineren Hussein, gestanden (Deut. 3, 11). Unter diesem
«Bett» ist vermutlich ein groBer Basaltdolmen zu verstehen, wie sie
in dieser Gegend in groler Zahl anzutreffen sind.

An die Gestalt des Og haben sich mancherlei Erzihlungen in der jiidischen
Tradition angeschlossen: Er iibersteht als einziger von den Riesen, von denen
in Gen. 6, 1-4 berichtet wird, die Sintflut, weil es ihm gelingt, sich auf das
Dach der Arche zu retten. Noah ist so liebenswiirdig, ihn dabei durch eine
Luke mit Speise zu verkostigen (Nidda 61a). Er begehrt, Sara zu heiraten,
und trachtet deshalb danach, Abraham zu toéten (Gen. Rab. 42, 12); aus
diesem Grunde und weil er an der Stirke Isaaks zweifelt, wird er dazu ver-
urteilt, die Vielzahl des Volkes Israel zu sehen und von ihnen getdtet zu wer-
den (Gen. Rab. 43, 14). Von Mose wird er schliefllich im Zweikampf besiegt ;
dies geschieht so, dall Mose mit aller Kraft an Og in die Héhe springt und
auf diese Art und Weise die Kniekehle Ogs treffen kann. Dadurch kommt er
zu Fall und kann nun iiberwunden werden.

Entziehen sich diese Begebenheiten weithin einer genaueren
Kenntnis, so ist es mit den Konigen anders, auf die Israel trifft,
als es im Lande selbst seBhaft wird. I&s war ja kein leeres, entvol-
kertes Gebiet, in das Israel einwanderte. Es war, wenn auch mehr
oder weniger dicht, besiedelt von verschiedenen Voélkerschaften,
deren oft nur schwer aussprechbare Namen wir aus den Berichten
des Alten Testaments kennen: Kanaaniter, Pheresiter, Girgasiter,
Hethiter, Hurriter usw. Im besonderen waren aber da die Stadte,
die eine oft jahrhundertealte Tradition aufwiesen, die nicht nur
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fest besiedelt, sondern auch fest verwaltet waren. Gliicklicherweise
ist einiges liber die Verfassung des Landes auf dem Wege des Riick-
schluBverfahrens zu eruieren. Die aus dem 14. Jahrhundert stam-
mende Korrespondenz paléstinischer und syrischer Fiirsten mit
ihrem Oberherrn, dem Pharao von Agypten, gibt uns wertvollen
Aufschluf. Sie wurde im dgyptischen Amarna gefunden und tragt
von daher ihren Namen. Aus den Angaben dieser in akkadischer
Keilschrift geschriebenen Briefe wissen wir, dafl z. B. Jerusalem
und Sichem (Nablus) wichtige Stidte gewesen sein miissen. Neben
ihnen gab es eine Vielzahl weiterer Stddte, die zu verschiedenen
Zeiten von groller Bedeutung fiir Israel wurden: Aphek, Lachisch,
Megiddo, Hazor usw. Hier hat Israel, das zunichst im offenen
Lande zwischen den Stiddten Wohnraum gefunden hatte, aus
nichster Nahe sehen konnen, was es bedeutet, einen Fursten oder
Konig iiber sich zu haben. Zweifellos bot dieses System auch Vor-
teile, insbesondere hinsichtlich &dullerer Macht und politischer
Grofle. So mul} es fiir Israel eine Versuchung gewesen sein, dhnli-
ches nachzuahmen. In der Tat bilden sich solche Gedanken zu aller-
erst in Israel in oder nahe bei alten kanaaniischen Stddten, die
seit alters als Residenz von Stadtfiirsten bekannt sind. An erster
Stelle stehen die Bemithungen um Sichem, wohl die ilteste und
wichtigste Kanaanéerstadt dieses Gebiets. Nach einer siegreichen
Schlacht des um diese Stadt siedelnden Stammes Manasse tragen
die Sippen dieses Stammes ihrem Fihrer und Helden Gideon die
Konigswiirde an. Dieser, noch ganz in den Traditionen der alten
Zeit befangen, lehnt mit klaren und gewichtigen Worten ab: «Ich
will nicht Herr sein iiber euch, und mein Sohn soll auch nicht Herr
tiber euch sein, sondern der Herr soll Herr iiber euch sein» (Ri. 8,
23). Die Haltung einer ganzen Epoche kommt in diesem Wort zum
Ausdruck: Es gibt nur einen Herrn: Gott. Jeder irdische Herr, der
als Konig bezeichnet werden miilite, obwohl dieses Wort hier ver-
mieden wird (es handelt sich aber um dynastische Erbfolge!), hat
neben diesem Herrn keinen Platz. Nicht so denkt der Sohn Gideons,
Abimelech. Er bringt es fertig, dafl ihn die Bewohner von Sichem
zum Konig kiiren. Er kann sich aber seiner Wiirde nicht lange
erfreuen und geht schméhlich zugrunde. Wie stark damals noch
die Abneigung gegen das Konigtum war, zeigt die bekannte Jotham-
Fabel, Ri. 9, 8-15, die sicher zu Recht in diesem Zusammenhang
zitiert wurde. «Die Jothamfabel, die stidrkste antimonarchische
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Dichtung der Weltliteratur»?! zeigt unmiBlverstindlich, in welchem
Lichte das Konigtum gesehen werden konnte. Der Grund fiir diese
Sicht der Dinge lag zweifellos allein in dem Glauben Israels jener
Zeit, den M. Buber so vollendet umrissen hat.? Jahwe war Herr und
Konig, wie dies fur die spéatere Zeit Jes. 6, 5 unmiflverstindlich an-
gibt: «meine Augen haben den Herrn, den Konig gesehen». Diese
«primitive Theokratie», wie Buber sie nennt, hatte keinen Platz fiir
einen aus dem Heidentum kommenden Konig.

Der zweite Versuch, einen Konig zu kiiren, war schon gewichtiger
und von lingerer Dauer. Es war der Versuch mit Saul aus dem
Stamme Benjamin. AuBere Gefahr, von Ost und West, hatten den
Whunsch reifen lassen, in einer starken Hand alle Macht zusammen-
zufassen, um Bestand haben zu konnen. Auch dieser Versuch stand
vermutlich in nahem Zusammenhang mit den Traditionen eines
alten kanaandischen Stadtstaates, nimlich Aphek, in dessen Néihe
Israel in jener Zeit entscheidende Kimpfe gegen die Philister zu
fithren hatte (1. Sam. 4, 1ff. und 7, 12). Im Amarnabrief 241, 4
wird der Herrscher von Saruna erwidhnt, der diesen Brief schreibt.
Er hat vermutlich in dem sonst aus dgyptischen Quellen gut be-
kannten Ort ipqn = Aphek residiert, der ein Hauptort der Sarone-
bene war.? Moglich wire auch, dafl Saul die Gegebenheiten der
Stadt Gibeon vor Augen hatte.* Diese Stadt scheint aber doch nicht
so wichtig gewesen zu sein; jedenfalls wird sie in der Amarna-
Korrespondenz nicht erwdhnt. An der Gestalt des Saul ist wiederum
zu sehen, wie schwer die Forderungen Jahwes, des Gottes Isreals,
vertreten durch den Propheten Samuel, mit einer koniglichen
Staatsraison zu vereinen waren. Auch Saul scheiterte.

Erst David hatte Erfolg. Verwickelt sind die Wege, die ihn an
die Macht fithrten. In einer Stunde grofler Not wird er, der aus dem
Stamm Juda kommt, zum Koénig erhoben. Aber nicht dies ist ent-
scheidend. Zukunftsweisend ist allein seine Tat, durch die er mit
gliicklicher Hand die Stadt Jerusalem, die an der Grenze seines
Stammesgebietes zu den nérdlichen Bruderstdmmen hin liegt, er-

1 M. Buber, Kénigtum Gottes (3 1956), S. 24.

2 Buber (A. 1).

3 Y. Aharoni, The Land of the Bible (1966), S. 159; andersJ. A. Knudtzon,
Die El-Amarna-Tafeln, 2 (1915), S. 1305.

& Zur Verbindung Sauls mit dieser Stadt vgl. K.-D. Schunck, Benjamin
(1963), 5. 131-38.
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obert und zum Mittelpunkt seines Reiches macht. Jerusalem ist
wiederum eine alte kanaaniische Konigsstadt mit reichen Tradi-
tionen wie Sichem und wie vermutlich auch Aphek. David versteht
es aber nun, in iiberaus gliicklicher Weise, das Alte mit dem Neuen
zu verbinden. Die alten Traditionen Israels, sichtbar verkdrpert
in dem alten Kriegsheiligtum der Lade, die die gesamte Wiisten-
wanderungszeit mitgemacht zu haben scheint und hernach je und
dann von Bedeutung fir die seBhaft gewordenen Stdmme gewesen
ist, diese alten Traditionen werden in die fiir Israel neuen, aus der
Stadtgeschichte herkommenden Uberlieferungen eingepflanzt und
assimiliert. In feierlicher Prozession holt David die Lade, die halb-
vergessen an einem unbedeutenden Ort wiahrend der letzten Jahre
der Philisterkimpfe gestanden hatte, nach Jerusalem in seine Stadt.
Hier beginnt nun ein neuer Abschnitt der Glaubensgeschichte
Israels.

Welche Wandlungen traten nun ein fiir den Glauben Israels? Die
Bedeutung des Konigtums fiir den Glauben Israels kann m. E. nur
auf dem Hintergrund des eben Geschilderten gesehen werden. Es
kann nicht deutlich genug gesagt werden, dafl dasirdische Kénigtum
ein Accidens, eine Zutat fiir den genuinen israelitischen Glauben
darstellt. Es kann darum auch am Ende der Epoche wegfallen. Sein
Verlust hinterldf3t keine Liicke. Mit ihm haben sich vier Jahrhun-
derte auseinanderzusetzen. In der Tat beginnt nun ein atemberau-
bendes Geschehen. Aber nicht dieses wollen wir verfolgen, so ver-
lockend es wire, diesen erregenden Ablauf bis hin zum Ende des
Konigtums im Jahre 587 v. Chr. zu verfolgen. Wir wollen statt-
dessen an einigen Hauptpunkten den Wandel skizzieren, der sich
vollzogen hat, um dadurch die ganze Bedeutungsbreite zu erfassen,
die der Gedanke des Konigtums fiir Israel gewonnen hat.

Zuerst und am deutlichsten tritt das Neue darin zutage, daBl mit
dem Konig eine Person in das Volksleben eingefiihrt wird, die nun
nicht mehr allein kraft gottlicher Einsetzung ihre Vollmacht er-
hilt, die vielmehr aufgrund ihres Amtes bestindiger Reprisentant
menschlicher Autoritdt, Stiarke und Grofle ist. Zwar steht am An-
fang der Regierungszeit immer noch die Salbung und damit die
gottliche Legitimation. Aber einmal eingesetzt ist der Konig unan-
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tastbar. Die Verbindung mit dem goéttlichen Herrn wird sehr eng
gesehen. Sie kann auch so zum Ausdruck gebracht werden, daf3
der Ko6nig im Augenblick der Inthronisation als Sohn Gottes adop-
tiert wird. So sagt Psalm 2, 7: Du bist mein Sohn, heute habe ich
dich gezeugt. Ist damit einerseits die groBle Ndhe zu Gott unter-
strichen und damit nach israelitischem Verstdndnis die Abhéngig-
keit von ihm und die Verantwortung ihm gegeniiber betont, so wird
andererseits der Konig immer mehr der menschlichen Sphire ent-
riickt und in eine Position hineingehoben, die sich dem mensch-
lichen Zugriff entzieht. Dieser Verfestigung im Amt (man wiére
beinahe versucht zu sagen: Establishment) tritt helfend an die
Seite, dall das dynastische Prinzip von Anfang an als selbstver-
stindlich angesehen wird. Nicht nur Gideon und seine Nachkommen,
nicht nur Saul und seine S6hne, sondern nun auch David und sein
Haus werden als die bevorzugten Triger dieses Amtes gesehen. Wie
sehr sich dieses Denken von der alten tiberkommenen Praxis unter-
scheidet, ist mit Hénden zu greifen. Aus der alten Zeit ragen ein-
zelne Gestalten als religiose (und auch politische) Heroen heraus.
Nichts ist aber gesagt, dal} sie nun ein Anrecht auf Sonderbehand-
lung ihrer ganzen Sippe erworben héitten. Von Moses Sohn ist kaum
mehr als der Name bekannt: Gersom (Ex. 2, 22). Ahnlich verhiilt
es sich bei allen anderen Gestalten der Frithzeit. Von David an
wird dies ganz anders. Diese Vorrangstellung war allerdings nie
ganz unangefochten. Davon sofort noch ein Wort. Dal} sie aber
entstehen konnte, ist das Ergebnis einer der erregendsten Erschei-
nungen in der israelitischen Glaubensgeschichte. Das Prinzip der
dynastischen Erbfolge wurde nédmlich durch den Jahweglauben
aufgegriffen und von ihm assimiliert. M. a. W. Jahwe selbst ist es,
der David und sein Haus aus der Vielzahl der Israeliten heraus-
greift und in Dienst nimmt, ihn erwéhlt. So berichten es die alt-
testamentlichen Quellen mit grofer Klarheit. Die letzten Griinde
fir diese Erscheinung werden sich nie mehr ganz erhellen lassen.
Sicher war die Zeit reif fiir ein solches Tun. Ganz sicher hat auch
die alte Jerusalemer Konigstradition ihren Beitrag dazu geleistet.
Das Alte Testament nennt als wichtigsten Mann in dieser Beziehung
den am Hofe wirkenden Propheten Nathan. Aus seinen Worten
(2. Sam. 7) wird unmilverstindlich deutlich, dall Jahwe bedin-
gungs- und voraussetzungslos David erwdhlt und ihm und seinem
Haus fiir alle Zeiten Schutz und Hilfe gewédhrt: «Aber dein Haus
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und dein Konigreich soll bestindig sein ewiglich vor dir, und dein
Stuhl soll ewiglich bestehen» (2. Sam. 7, 16). Damit tritt ein vollig
neuer Glaubensinhalt neben die alten. Die Wissenschaft spricht hier
von einer neuen Erwiahlungstradition. Neben die Tradition von der
Erwahlung der Erzviter, des Volkes beim Auszug und des Volkes
am Sinal und neben die Tradition von der Landnahme, die als Gabe
Jahwes verstanden wird, tritt nun der Glaube, dal3 Gott sich diesen
einen Mann David und sein Geschlecht herausgegriffen und mit
besonderen Gnadengaben versehen habe.

Dieser Glaube blieb nicht unangefochten. Das Konigtum selbst
und seine jeweiligen Reprisentanten wurden immer wieder einer
harten Kritik unterzogen. Darauf haben wir gleich noch niher ein-
zugehen. Vor allem aber erkannte ein GroBteil des Volkes den
Sonderanspruch des Hauses David nicht an und 16ste sich von ihm.
Das geschah nach der Regierungszeit des Sohnes Davids, nach Sa-
lomos Tod. Von da an lebten die Nordstdamme, das Volk Israel, im
Gegensatz zu dem Siidteil, dem Volke Juda, ihr eigenes Leben.
Wohl waren sie auch dabei geblieben, einen Ko6nig iiber sich zu
erwihlen. Das Koénigtum war aber nicht so fest dynastisch gefigt
wie im Siidreich und liel viel Spielraum fiir Neuansédtze. So blieb
hier in diesem Teil noch Raum fiir spontane Aktionen, die in dyna-
mischer Weise alte Formen durchbrachen. Daf3 dabei neben echten
Anliegen, im Namen Jahwes begonnen und ausgefithrt, auch Will-
kiirmaflnahmen geschahen, sei nur am Rande vermerkt.

Neben dieser Wandlung hin zum Statischen, zum Festgefiigten,
die das Konigtum mit sich brachte, steht eine weitere Verinderung,
die unmittelbar damit zusammenhédngt. Die Hauptstadt des Reiches,
die konigliche Residenz, brauchte nun auch ein religidses Zentrum.
War bisher die Wahl des Kultortes allein eine religiose Entschei-
dung, so muBten nun auch politische Uberlegungen hinzutreten.
David handelte ungemein klug, als er — wie schon ausgefiithrt — das
alte Kriegsheiligtum, die Lade Jahwes, in seine neue Hauptstadt
Jerusalem brachte. Aber nicht genug damit. Er nahm sich vor, hier
auch einen Tempel zu bauen und die Lade darin als vornehmstes
Kultobjekt unterzubringen. Von diesem Vorhaben und von den
Uberlegungen in dieser Hinsicht berichtet wiederum jene wichtige
Stelle 2. Sam. 7, von der wir schon horten im Zusammenhang mit
der Ansage von der ewigen Dauer der Dynastie Davids. David selbst
konnte sein Vorhaben, einen Tempel zu bauen, noch nicht ausfiith-
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ren. Es mag dahingestellt bleiben, aus welchen Griinden auch immer.
Erst Salomo errichtete dann jenen prachtvollen Bau, der weit herum
im Vorderen Orient jener Zeit bekannt gewesen sein muf3.

Diese neue Institution des Tempels als eines Reichsheiligtums
von zentraler Bedeutung war den Israeliten wiederum wie das
Konigtum selbst von auflen bekannt geworden. Vornehmlich die
kanaaniisch-syrischen Stiddte kannten seit alters neben dem Ko-
nigspalast den Tempel, der dem Konigtum der betreffenden Stadt
zu besonderer Wiirde verhalf und der andererseits unter dem beson-
deren Schutz des Konigs stand. So ist es nicht verwunderlich, daB
sich Salomo der Mithilfe syrischer Baumeister versichert, als er
darangeht, den Bau auszufiihren.

Und nun beginnt ein Geschehen, das wiederum ohne Beispiel in
der bisherigen Geschichte des Volkes und damit auch in dem bishe-
rigen Glaubensinhalt des Volkes ist. Gewill hat es frither auch Opfer
gegeben, in welchem Umfang und zu welchem Zweck, miite noch
genauer definiert werden. Wir konnen darauf nicht eingehen. Gewil3
hat nun auch die Lade im Innersten des Tempels, im sog. Allerhei-
ligsten, ihre Aufstellung gefunden. Aber doch stromt eine Fille
neuer Gedanken in das Leben des Volkes ein, tiber die der Konig
seine Hand halt. Das Kultgeschehen wird in feste Formen und Nor-
men eingezwingt. Die freie und spontane Kultbegehung, wie sie uns
von der vorkoniglichen Zeit berichtet wird, wird immer weiter zu-
rickgedrangt und verschwindet schlieBllich ganz. Statt dessen be-
stimmen die priesterlichen Gesetze das Geschehen, das immer mehr
erstarrt und zu Entartungserscheinungen fiithrt, die je linger, je
mehr Unwillen erregen und hart angeprangert werden. Der
Konig konnte dieser Entwicklung kaum Einhalt gebieten, wiewohl
es an Versuchen nicht gefehlt hat. Der bekannteste Versuch dieser
Art ist die Tat des Konigs Josia, der im Jahre 622 v. Chr., also ca.
300 Jahre nach dem Bau des Tempels, eine Reform durchfithrte und
gewisse Erfolge fiir sich in Anspruch nehmen konnte. Die Kreise,
die ihn in seinem Wollen bestidrkten, waren beeinfluBt von den
Kriften, die schon immer eine gewisse Reserve, ja sogar Kritik
dem Konigtum gegeniiber gedullert hatten. Es waren dies die Pro-
pheten, von denen wir nun noch zu sprechen haben.

Fragen wir nimlich nach der Bedeutung des Konigtums fiir den
Glauben Israels und haben wir bisher darauf hinweisen konnen, daf3
nach der Etablierung dieser neuen Institutionen der Zug zum Stati-
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schen, zum Festgefiigten sich verstirkte durch den dynastischen
Grundansatz des Konigtums und durch die Gebundenheit des Glau-
bens an die kultische Form, so miissen wir nun noch von dem groflen
Korrektiv sprechen, das von Anfang an diese Neuentwicklung be-
gleitete und auch vor der staatlichen Autoritdt nicht Halt machte.
Mit den Propheten lernen wir eine ganz einzigartige Erscheinung
innerhalb des israelitischen Glaubens kennen. Nicht das ist das
Einzigartige, dal es nur in Israel Propheten gegeben hitte. Die
Ausgrabungen der vergangenen drei Jahrzehnte haben ans Licht
gebracht, daB} auch andernorts Propheten eine entscheidende Rolle
im Volksleben spielen und mit der Meinung der Staatsraison in be-
stimmten Fragen in Konflikt geraten konnten. Wohl aber besteht
darin das Besondere, daf} hier in Israel von Anfang an Kréfte am
Werke waren, denen der mit dem Konigtum gegebene mogliche
MiBbrauch der Macht stets vor Augen blieb und die mit aller Kon-
sequenz immer wieder darauf hinwiesen, dafl Gott ein Gott des Vol-
kes und des Einzelnen ist und iiber alle menschlichen Machtver-
héltnisse hinaus Gehorsam fordert. Der neutestamentliche Satz
(Apg. 5, 29) «Ihr sollt Gott mehr gehorchen als den Menschen» gilt
fiir sie in besonderer Weise. Die Propheten bildeten die beunruhi-
gende Macht, die die festgefiigte Ordnung jederzeit in Frage zu
stellen bereit war. Sie taten dies nicht deshalb, weil sie die Ordnung
ablehnten, sondern deshalb, weil sie den alle Lebensbereiche und
alle Glieder des Volkes umgreifenden Anspruch Gottes zum Aus-
druck bringen wollten, der allein das Wohl und das Heil derer im
Auge hat, mit denen er sich verbiindet hat. Sie konnten dabei an
iiltestes Gut ankniipfen, das dem Volke vom Auszug aus Agypten
an vertraut war. Hier hatte sich Jahwe als der Helfer der Geknech-
teten und Unfreien erwiesen — also wiirde er sich auch weiterhin
als der zeigen, der jedem Miflbrauch der Macht ein Ende setzt. In
der Offenbarung am Sinai war offenkundig geworden, dall der Wille
Gottes das Leben eines jeden auch und gerade in seinen ethisch
zu begriindenden Handlungen durchdringen méchte. Also pranger-
ten die Propheten eine jede Tat — auch die des Konigs —, die nicht
dieser Norm entsprach, unerbittlich an.

Eine lange Reihe von Beipielen konnte hier angefiithrt werden.
Angefangen bei David bis hin zu dem letzten Konig in der Stadt
Jerusalem, Zedekia, immer und immer wieder standen Propheten
auf, die mahnend ihre Stimme erhoben. Es sei an Nathan erinnert,
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der sich nicht scheut, David sein vernichtendes «Du bist der Mann»
(2. Sam. 12, 7) entgegen zu schleudern. Hosea kénnte erwahnt wer-
den, der am radikalsten mit dem Ké&nigtum ins Gericht geht, sicher
durch die besondere Lage in jener Zeit und an jenem Ort bedingt:
«Sie machen Konige, aber ohne mich» (Hos. 8, 4). Oder Jeremia,
der iiber seinen Konig Jojakim sagt: «Er soll wie ein Esel begraben
werden, zerschleift und hinausgeworfen vor die Tore Jerusalems»
(Jer. 22, 19). An welchem Konigshof wiren dhnliche Téne je laut
geworden? Gewill gab es in Israel Propheten ganz verschiedener
Provenienz. Es gab auch solche, die sehr stark an Konig und Tempel
gebunden waren. Wir miilten hier, wenn wir mehr Zeit hitten, noch
genauer differenzieren. Bei der Frage nach der Bedeutung des Konig-
tums fir den Glauben Israels aber kann soviel ohne Zégern gesagt
werden, dall wir es bei den Propheten mit einer Erscheinung zu tun
haben, die vom Ansatz dieses Glaubens her notig und dringlich war
und die die Institution des Konigtums ins rechte Licht riickt. Sie
nahmen zwar alte Traditionen auf, wandelten sie aber in ihrer Er-
wartung auf das nahe bevorstehende Eingreifen Gottes um zu neuem
Gehalt. So konnten sie die Gegebenheiten ihrer Zeit in einem ganz
neuen, von den allgemein herrschenden Vorstellungen unabhéngi-
gen Lichte sehen.

Die Propheten waren es nun auch, die in bezug auf die Zukunfts-
hoffnung Israels Entscheidendes zu sagen hatten. Zwar gab es auch
eine Zukunftshoffnung ohne die Propheten in Israel, weil der Glaube
Israels von Anfang an alles von dem sich offenbarenden, also dem
kommenden Gott erhoffte. So gab es auch eine Zukunftshoffnung,
die ohne die Gestalt des Konigs auskam. Die Propheten waren es
nun, die sie auch in die Zukunftshoffnung mit einbezogen. Auf
diese Weise kommt es zu der messianischen Verkiindigung der
Propheten. Der Konig ist der Gesalbte Jahwes, hebrdisch: me-
schiach jahwe. Indem der Konig Teil hat an der Zukunft, ist diese
eine messianische. Das A.T. kennt eine Vielzahl von Aussagen, die
hier zu benennen waren. AbschlieBend nur soviel, daB sich zwei
Haupttypen unterscheiden lassen. Auf der einen Seite steht die
Hoffnung, dafl der Sieg Jahwes einst in voller Pracht und Macht
offenkundig werde. Auch der Koénig hat darin seinen Platz (so
besonders in den Psalmen und Num. 24, 17). Auf der anderen Seite
steht die Hoffnung auf ein Friedensreich, in dem selbst ein Sdugling
wird ohne Gefahr leben kénnen. Hier haben besonders die Propheten
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das durch sie gewandelte Bild des Konigs beigesteuert, der nun
nicht mehr duBere Macht und Gewalt braucht, um sich durchzu-
setzen, sondern mit Weisheit und Einsicht unter der direkten Lei-
tung Gottes steht. Die Zeit der starren menschlichen Autoritdt wird
voritber sein. Leiten und geleitet werden vollziehen sich in dyna-
mischer Weise und erhalten im Vollzug Lebendigkeit und Wirkungs-
kraft.

Die Propheten hatten erkannt, welche Implikationen das Konig-
tum mit sich bringt. Auf ihre Einfliisse geht auch die Schilderung
der Entstehung des Konigtums zuriick, die in ungeschminktester
Weise alle Schwichen dieses Systems offenbart. Man lese nur einmal
die beiden Biicher Samuelis, um zu sehen, wie der Weg hin zum
Konigsthron durch ein Meer von Blut und Not geht, von dem ohne
Scheu und ganz ungeschminkt gesprochen wird. Und so zeichnen
sie ein Bild von dem kommenden Herrscher, das in diametralem
Gegensatz zu der erfahrenen Wirklichkeit steht. Durch gerechtes
Gericht, durch Aufrichtung eines Friedensreiches und durch Herr-
schaft des Geistes, den Gott verleiht, wird die Beendigung aller
vorldufigen Ordnung erreicht und Gottes eigentlicher Wille durch-
gesetzt.

Der Treue Gottes ist es zuzuschreiben, dall er bei seiner einmal
getroffenen Wahl, in die auch der Konig miteinbezogen worden ist,
verbleibt. In der Wiederaufnahme dieser Gedanken durch das Neue
Testament offenbart sich ein zentraler Berithrungspunkt beider
Testamente miteinander.

Georg Sauer, Wien
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