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Die Theologie als Wissenschaft

Wenn heute die Theologie als Wissenschaft in der Krise steht, so
ist das zunéchst eine Begleiterscheinung jener ernsten Krise, in der
der christliche Glaube und mit ihm die Kirchen beider abendlindi-
schen Konfessionen sich befinden. Zwar erfreut sich die Theologie
als Zweig innerhalb der universitas litterarum wohl auf Grund ihrer
wissenschaftlichen Leistungen in der Vergangenheit von seiten der
iibrigen Wissenschaften einer unangefochtenen Toleranz, auch
wenn man sie zum wissenschaftlichen Gespréich weithin nicht mehr
ernst nimmt, weil sie in den gingigen Wissenschaftsbegriff nicht
hineinpaft.

Waihrend sie von den kirchlichen Gemeinden gerade wegen ihres
Wissenschaftsanspruchs und dessen kritischer Konsequenzen als
Vertreterin christlichen Glaubens weithin ¢n Frage gestellt wird, ist
ihre Wissenschaftlichkeit zu einem innertheologischen Problem ge-
worden. Nicht bloB, daf manche «konservative» Richtungen von
der sich «modern» nennenden Theologie nicht ernst genommen
werden — das geschieht seit dem Einbruch der Aufklirung in die
Theologie, obwohl der mit der Aufklirung bezeichnete geistige Um-
bruch mit wenigen Ausnahmen seit dem 19.Jahrhundert von allen
Richtungen der wissenschaftlichen Theologie bis heute anerkannt
wird. Die entscheidende Krise der Theologie als Wissenschaft liegt
in der Gegenwart darin, daB sie in der Gefahr ist, sich in andere
Wissenschaftszweige aufzulésen und damit ihren Anspruch, eine
besondere Wissenschaft im Ganzen der Fakultiten zu sein, auf-
zugeben.
~ Diese Gefahr hat sie eigentlich von ihrer Geschichte als Wissenschaft an
begleitet. Dabei war das Motiv dazu, etwa sich als eine christliche Philosophie
auszugeben, primér ein christlich-apologetisches. Welche Sprache sollte die
Theologie bei ihrem Eintritt in die antike Kulturwelt gebrauchen, um als
Wissenschaft verstanden zu werden, wenn nicht die Sprache der Philosophie —
mochte man sich dabei mehr an die Stoa, den Neuplatonismus oder den
Aristotelismus halten ? Die jiidische Wissenschaft war ihr darin bis ins Mittel-
alter hinein vorangegangen. In der christlichen Theologie waren es wesentlich
die philosophischen Gebiete der Logik, der Metaphysik und der Ethik, aus
denen sie ihr Begriffssystem entnahm. Natiirlich ist sich die christ_:'liche
Theologie stets bewuflt gewesen, da3 philosophische Begriffe in der Uber-
nahme in die Theologie ihre Bedeutung verindern missen, aber es gelang ihr

meist nicht, bei dem Gebrauch philosophischer Begriffe eine Umdeutung der
christlichen Inhalte in philosophische ganz zu vermeiden, so daf die Theologie
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ebenso als Ausdruck einer philosophischen Religion wie des christlichen
Glaubens erscheinen konnte, auch wenn das nicht beabsichtigt war. Der
Gewinn stand dem gegeniiber, da8 die Theologie nun nicht blo8 eine Wissen-
schaft neben anderen war, sondern fiir mehr als ein Jahrtausend die Uni-
versalwissenschaft wurde, die alle anderen Wissenschaftszweige zusammen-
fa3te und ihnen erst spét und sehr allméhlich ihre Selbsténdigkeit zuriickgab.

Der Occamismus und die Reformation bedeuteten hier einen wesentlichen
Einschnitt. Als mit der Neuzeit am Anfang des 18.Jahrhunderts die Philo-
sophie die Theologie als Universalwissenschaft abloste, verstand sich wenig-
stens die deutsche Philosophie trotz weitgehender Preisgabe dogmatischer
Bindung als wissenschaftliche Darstellung christlicher Glaubenswahrheit,
was es der kirchlichen Theologie erleichterte, die neuzeitliche Philosophie als
ihre Grundwissenschaft aufzunehmen, somit ihre Anerkennung als Wissen-
schaft zu wahren und ihren Zusammenhang mit den iibrigen Wissenschafts-
gebieten. Erst als mit dem Zusammenbruch des Deutschen Idealismus um
die Mitte des 19.Jahrhunderts die relative Einheit der Wissenschaft iiber-
haupt verloren ging und jede Einzelwissenschaft sich ihre eigene philoso-
phische Grundlage schuf, war die Theologie als Wissenschaft heimatlos ge-
worden. Um wenigstens die philosophische Basis nicht zu verlieren, die ihren
Wissenschaftsanspruch legitimierte, suchte die Theologie AnschluB an die
Reste romantisch-idealistischer und kantianischer Philosophie. Allerdings
zwang sie dieser Versuch durch das philosophische Wahrheitskriterium zur
Preisgabe wesentlicher christlicher Glaubensinhalte und trug ihr aber ander-
seits ihre Anerkennung als Wissenschaft, wenn sie die philosophischen Grund-
lagen als Theologie notwendig iiberschritt, nicht mehr ein. Der letzte grole
Versuch, die Theologie als Wissenschaft zu retten, der sich nach dem letzten
Weltkrieg durchsetzte, war die Existenzialtheologie R. Bultmanns und
seiner Schiiler im Anschluf3 an M. Heidegger wie anderer, die K. Jaspers
zu ihrem Lehrmeister machten. Aber diese Ankniipfung an eine anthro-
pologistische Philosophie fand abgesehen von Theologenkreisen wenig Bei-
fall, vor allem aber fithrte sie bei den radikalen Bultmannschiilern zu einer
fortschreitenden Preisgabe christlicher Glaubensinhalte bis zu einem ethizisti-
schen Atheismus, der nicht mehr als eine voriibergehende Sensation sein
diirfte, die sich durch propagandistische Mittel Geltung zu verschaffen sucht.
Vor allem wurde in die Katastrophe des individualistischen Existenzialismus
im Zeitalter der Gesellschaftsprobleme auch die Existenzialtheologie mit
hineingerissen.

Nachdem es nun keinen philosophischen Anker mehr gibt, an
den die Theologie sich halten kann, geht sie dazu iiber, sich mit
Einzelwissenschaften zu verbinden, um dadurch ihren wissen-
schaftlichen Charakter zu behalten, etwa mit der Historie als
Christentumsgeschichte wie im Kreis um W. Pannenberg!. Dabei

1 Er wurde auf dem Europiischen Theologenkongre3 im Oktober 1969
in Wien, der sich mit unserm Thema beschéftigte, durch D. RoBler vertreten.
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wird die theologische Wahrheitsfrage ausgeklammert, die nicht
historisch entschieden werden kann, es sei denn daBl die jeweilig
bestehende opinio communis als Wahrheit ausgegeben wird, auf
die die Geschichte hinfithrte. Auflerdem macht man damit die
Theologie zu einem historischen Ausschnitt der Religionsgeschichte.
Es ist nicht einzusehen, warum sie noch als besondere Wissenschaft
auftreten soll. Dasselbe ist dagegen einzuwenden, wenn man sie als
allgemeine Wirklichkeitshermeneutik ausgeben will. Die neueste
Wendung in der Identifizierung der Theologie mit einer Einzel-
wissenschaft ist ihre «Umfunktionierung» zur kritischen Soziologie
Frankfurter Schule in einer Weiterbildung des Marxismus zugleich
durch eine Verkopplung mit S. Freuds Psychoanalyse. Man greift
zwar gegeniiber dem individualistischen Existentialismus darauf
zuriick, daf} die christliche Botschaft es mit der Welt, d. h. mit der
Erneuerung der Menschheit zu tun hat, macht aber in einer Dies-
seitseschatologie an Stelle Gottes die Gesellschaft zum Subjekt und
Objekt des verwandelnden Handelns. Hier verliert die Theologie
ihren Zusammenhang mit der Kirche, es sei denn, dafl auf diesem
Wege die Kirche zu einer sozialrevolutionidren Partei etwa nach
dem Muster der Partei Lenins umgewandelt werden soll. Es diirfte
klar sein, daB3 es dabei um die Vernichtung der christlichen Kirche,
ihre Verwandlung in einen antichristlichen Kampfverband handelt
und die Theologie zur dilettantischen Imitation einer Soziologie
wird. Eine reprisentative Darstellung hat dieser Versuch zwar
noch nicht gefunden, aber es ist immerhin alarmierend, da3 er bei
«theologischen» Promovenden, ja sogar bei habilitierten Dozenten
innerhalb der theologischen Fakultdten seine Vertreter gefunden
hat. Hier kommt die Krise der Theologie als Wissenschaft wohl am
stidrksten zum Ausdruck. Dall die etwa in der Naturwissenschaft
durchaus sinnvollen Begriffe der «Information» und der «Kyber-
netik» hierbei in den Vordergrund treten, ist nur ein symptoma-
tischer Ausdruck fiir die Selbstentfremdung. um nicht zu sagen
Selbstzerstorung der Theologie als Wissenschaft. Wir stehen somit
in der wohl schwersten Krise der Theologie in ihrer Geschichte.
Dies mull um so mehr erstaunen, als sie noch in den letzten Jahr-
zehnten hervorragende Vertreter gefunden hat, unter denen wohl
Karl Barth als der bedeutendste Theologe des 20.Jahrhunderts,
wenn nicht des Protestantismus iiberhaupt, schon nach der Quanti-
tidt seiner literarischen Leistung zu nennen ist, dessen Theologie
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sich auch in der Praxis des Kirchenkampfes im Dritten Reich be-
wahrt hat. Heute kommt er bei der jungen Theologengeneration
nicht an, da er auf ihre Fragen in der gewandelten Welt offen-
sichtlich keine Antwort gibt.

1.

Damit ist heute das Problem der Theologie als Wissenschaft be-
griflich und praktisch neu gestellt, soviel wir der dialektischen
Theologie auch bleibend verdanken. Schon die Frage, ob Theologie
begrifflich als Wissenschaft zu bezeichnen ist, diirfte heute schwer
zu beantworten sein, da es einen einheitlichen Wissenschaftsbegriff,
unter dem sich auch nur die Profanwissenschaften zusammenfassen
lieBen, nicht mehr gibt. Es ist darum verstidndlich, wenn K. Barth
fir die Theologie einen eigenen Wissenschaftsbegriff voraussetzt,
ja den Profanwissenschaften zumutet, «in ihrer Spitze Theologie»
zu sein, wenn sie ihre spezielle Thematisierung der theologischen
Aufgabe, «Kritik und Korrektur der Rede von Gott nach MaBgabe
des der Kirche eigenen Prinzips» zu sein, unterordnen?2. Aber diese
Losung der Frage diirfte angesichts der Differenz der Theologie zu
den Profanwissenschaften und der eigenen Problematik der Theo-
logie zu einfach sein. Ferner ist nicht zu iibersehen, dafl es einen
zeitlosen Begriff von Wissenschaft nicht gibt, dafl also nicht blof3
die Wissenschaft als solche, sondern auch das Verstidndnis der
Wissenschaft geschichtlich ist, also zeitlich-relativ, man denke nur
an den Unterschied zwischen der klassischen und der heutigen
theoretischen Physik.

Wir konnen also nur von einem Begriff der Wissenschaft aus-
gehen, der heute das Gemeinsame der verschiedenen Wissenschaften
und ihres Selbstverstidndnisses zusammenfalt, wobei wir den Unter-
schied von theoretischen und praktischen Wissenschaften, der auch
in die Theologie hineinreicht, zunédchst beiseite lassen. Wissenschaft
gehort in den Bereich des Erkennens im weitesten Sinne, unter-
scheidet sich aber vom alltdglichen menschlichen Erkennen darin,
daB letzteres meist an individuellen praktischen Interessen orientiert
ist, wihrend fiir die Wissenschaft das Erkennen Eigenwert hat und
ferner die Einzelerkenntnis erst durch die Einordnungsméglichkeit

2 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, I, 2 (1948), S. 5.
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in einen gréferen Erkenntniszusammenhang wissenschaftliche Be-
deutung erhilt und notwendig methodisch-kritisch verfahrt. Dieser
intendierte Zusammenhang bestimmt das Thema der Einzelwissen-
schaft. Der Zweck der Einzelwissenschaft ist es, die Einzelerfahrung
aus dem Zusammenhang eines bestimmten und begrenzten Einzel-
aspektes der Wirklichkeit zu erklidren bzw. zu verstehen, wie um-
gekehrt der Zusammenhang aus der Synthese von Einzelerfahrungen
genommen wird. Dabei ist zu beachten, dall die Wissenschaft auf
keinem Gebiet die Tatsachen und Vorginge an sich erkennt, son-
dern immer nur in ihrer Relation zum erkennenden Menschen, sei
es, wie in den Naturwissenschaften, zum experimentierenden, sei es
in den Geisteswissenschaften in der geschichtlichen Beziehung. Fiir
die neuzeitliche Wissenschaft ist charakteristisch, daB sie auf alle
metaphysischen Erklirungen verzichtet und sich auf die Zusam-
menhénge der Tatsachen und Vorginge, streng auf den moglichen
menschlichen Erfahrungsbereich beschrinkt, auch wenn dieser nur
durch technische Mittel zugénglich ist. SchlieBlich ist zu beachten,
daBl Wissenschaft nur als soziologisches Phinomen zu verstehen ist
und durch gegenseitige Information wie Kritik fortschreitet. Eine
wissenschaftliche Erkenntnis ist erst in dem Malle allgemeingiiltig,
als sie von allen wissenschaftlich Zustindigen anerkannt werden
mull. Das Subjekt wissenschaftlicher Erkenntnis ist grundsétzlich
austauschbar. Nur dadurch ist die kritische Kontrolle moglich.
Nur jederzeit begriindbare Urteile sind wissenschaftlich giltig.
Vorurteile haben in der Wissenschaft keinen Platz, deren Aufgabe
es gerade ist, unbewullte Vorurteile abzubauen. Das schlieBt nicht
aus, daB} jede Wissenschaft mit Voraussetzungen arbeitet, die dem
Sachgebiet und den Erkenntnismoglichkeiten entsprechen. Alle
Voraussetzungen tragen aber hypothetischen Charakter, sie miissen
sich im wissenschaftlichen Vorgang bestdtigen, oder sie werden
widerlegt oder verworfen, zum mindesten in ihrem Giiltigkeits-
bereich relativiert. Dies gilt sogar vom Kausalgesetz, besonders in
der Geschichtswissenschaft, die es nicht blof mit physischen Wir-
kungszusammenhingen, sondern mit irrationalen menschlichen
freien Willensentscheidungen zu tun hat. Dadurch sind auch die
Deutungsprinzipien der Analogie und der Korrelation alles ge-
schichtlichen Geschehens begrenzt. Wie schon im Naturgeschehen
neben dem Gesetzlichen das Kontingente seinen Platz hat, so daB
z. B. in der Entwicklungslehre der «Zufall» des Wie? der Mutationen
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einkalkuliert ist, so ist dariiber, was geschichtlich moglich ist, nur
in den Grenzen bisheriger geschichtlicher Erkenntnisse zu urteilen,
was uns absolute historische Urteile verbietet. Von da aus kann
keine Wissenschaft eine «Weltanschauung» oder «Ideologie» be-
griinden, weil wissenschaftliche Erkenntnis, mag sie sich auch noch
so sehr ausweiten, in einer zeitlichen Welt stets ihre Grenzen hat.
Weltanschauungen und Ideologien entstehen nur so, dal3 endliche
Gegebenheiten und Ideen als Deutungsprinzipien fiir das All ver-
absolutiert werden, was beides den Voraussetzungen der Wissen-
schaft, zu denen die Endlichkeit alles Wirklichen gehort, wider-
spricht.

Wie kommt nun wissenschaftliche Erkenntnis zur Sprache? Un-
sere Sprache hat ihren Ursprung nicht in der Wissenschaft, sondern
in dem alltéglichen Leben, dessen Inhalte durch Worte bezeichnet
werden, die ihnen als Namen dienen, obwohl sie einer noch un-
kritischen Popularsprache entsprangen. Sie werden in Vorstellungen
von dem so Benannten und durch zusammenfassende Begriffe gei-
stig angeeignet, die aber ihrerseits in der Geschichte sich wandeln.
Um nun die wissenschaftliche Sprache von der populiren zu unter-
scheiden und die wissenschaftlichen Begriffe zu préizisieren, ent-
nimmt man die Namen fiir die Tatsachen und Vorgéinge aus Fremd-
sprachen, die ihnen dann gleichzeitig internationale Giiltigkeit
geben. Naturwissenschaftliche Vorgénge, die hauptsdchlich Messun-
gen unterliegen, werden auf mathematische Formeln aus Zahlen
und Buchstaben gebracht, die es ermdglichen, mit ihnen zu rechnen.
Schwierig ist es mit unanschaulichen Vorgéingen. Man hilft sich fiir
sie mit Modellvorstellungen. Man ist sich dariiber klar, daB diese
«Modelle» keine Abbilder der bezeichneten Vorginge sind, sie dienen
nur dazu, die unanschaulichen Vorginge rational verstindlich zu
machen.

In der Geschichtswissenschaft haben wir Urkunden und Quellen,
die aber erst gedeutet werden miissen, einerseits dadurch, dal die
historische Phantasie die Triimmer der Vergangenheit zu einem
Gesamtbild ergdnzt, anderseits daB3 der Historiker das Vergangene
aus den Konstanten des Menschlichen und denihnen entsprechenden
Analogien versteht. Hier sind aber dem Verstehen und damit den
Ausdrucksmoglichkeiten um so mehr Grenzen gesetzt, je fremder
der Kulturkreis ist bzw. je ferner die Zeit liegt, deren Geschichte
anvisiert wird. Im iibrigen gibt es keine Geschichtswissenschaft ohne
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die Wechselseitigkeit des Verstehens zwischen der Vergangenheit
und der Gegenwart.

Die entscheidende Frage der Wissenschaft ist die nach ihrem
letzten Grunde. In jeder wissenschaftlichen Aussage geht es um die
Entscheidung zwischen Wahrheit und Irrtum, darum, dal die Aus-
sage die Erkenntnisrelation zwischen Mensch und Wirklichkeit aus-
drickt oder an ihr vorbeigeht, ja ihr widerspricht. Jede Erkenntnis
steht unter der Wahrheitsnorm, die den Wissenschaftler zum rechten
Gebrauch der Erkenntnisméglichkeiten verpflichtet. Damit dafl wir
Vorstellungen und Begriffe von Gegenstianden haben, ist noch nicht
garantiert, dal sie wahr sind, d. h. der Erkenntnisbeziehung des
Menschen zur Wirklichkeit entsprechen. Damit, dall wir Schliisse
aus der Verbindung von Erkenntnissen ziehen, ist noch nicht ge-
sichert, daf} sie uns zu neuer Wahrheit fithren. Es geht hier um die
sinnhafte Beziehung zwischen Wirklichkeit und menschlicher Er-
kenntnismoglichkeit als letztem Grund wissenschaftlicher Wahrheit.
Sie ist die Voraussetzung aller Wissenschaft, die aber nicht mehr
wissenschaftlich begriindet werden kann, weil jeder Begriindungs-
versuch sie bereits voraussetzt. Die Wissenschaft beruht also auf
einer Voraussetzung, die sie nicht mehr begriinden kann, die den
moglichen Erkenntnisbereich transzendiert, von deren Gdiiltigkeit
aber alle Wissenschaft abhingt. Die Wissenschaft seit ihrer Ent-
stehung in der Antike hat die Voraussetzung ihrer Giiltigkeit in
einer Vernunftmetaphysik gesehen, die die empirische Wirklichkeit
durchwaltet und an der die menschliche Subjektivitit partizipiert.
Dies hat in manchen Abwandlungen die Wissenschaftstheorie bis
in die Aufkldrung bestimmt. Kant hat diese Identitdt zwischen
objektiver und subjektiver Vernunft zerrissen und die Giltigkeit
der Erkenntnis auf die subjektive Vernunft begrenzt. Der spekula-
tive Idealismus begriindete die Wahrheitserkenntnis auf die Sub-
jekt-Objekt-Identitit des denkenden Bewuflitseins, nachdem die
Wirklichkeit in BewuBtseinsinhalte aufgelost war. Seit dem Zu-
sammenbruch des Idealismus gibt es keine allgemein anerkannte
Antwort auf die Frage nach dem Wahrheitsgrund der Wissenschaft.
Er wird zu einem Postulat, zu einem nicht mehr begrindbaren
«philosophischen Glauben» (Karl Jaspers), der aber inhaltlich nicht
mehr formuliert werden kann. Man begniigt sich mit der pragma-
tisch-technischen Brauchbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse
und klammert die Wahrheitsfrage aus.
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2.

Nachdem wir so in knappen Ziigen heutige Wissenschaft charak-
terisiert haben, stellt sich uns nun die Frage, inwiefern Theologie
Wissenschaft ist, ja sein mul}, aber auch inwiefern sie sich von dem,
was wir bisher als Wissenschaft skizziert haben, notwendig unter-
scheidet. Denn da die Theologie die Profanwissenschaften, beson-
ders die historisch-philologischen, notwendig als Hilfswissenschaften
gebraucht, ist damit die Frage nach dem Wissenschaftscharakter
der Theologie bereits teilweise beantwortet, aber die Frage nach der
Theologie als besonderer Wissenschaft bleibt noch offen.

Zunichst ist festzustellen, dafl es keine Wissenschaft gibt, die nicht ihren
Ursprung in einer Theologie hiitte. In der Antike ist die abendléndische
Wissenschaft aus philosophischer Religion entsprungen, die ihr die Frage
nach dem Ewigen, Unwandelbaren mitgegeben und auBler der Astronomie
der Mathematik vor den empirischen Wissenschaften den Vorrang gegeben
hat. Wie die antike Religion aus dem Wirken der Gétter und aus ihren Ge-
boten die Normen des menschlichen Verhaltens ableitete, so wurde nach dem
Ablosen der polytheistischen Religion durch die philosophische das Welt-
verstindnis und die Lebensregelung zum Ziel der Wissenschaft. Durch diese
gemeinsame Zielsetzung wurde seit dem Eintritt des Christentums in die
antike Kulturwelt die enge Verbindung von christlichem Glauben und
Wissenschaft bzw. der Offenbarungstheologie, die eigentlich nur durch die
Erkenntnisquellen unterschieden waren, erméglicht. Erst der mittelalterliche
Occamismus, dann die Emanzipation der empirischen Wissenschaften in der
beginnenden Neuzeit und endgiiltig in der 2. Hélfte des 19.Jahrhunderts
lielen es zundchst zur Trennung und dann zum Gegensatz von Theologie
und Wissenschaft kommen, die nunmehr neben ihrem theoretischen Eigen-
wert als Wissen in den Dienst der technischen, industriellen, soziologischen
und medizinischen Praxis trat. Damit erst entstand das uns noch heute
bewegende Problem der Vereinbarkeit von sich als profan und autonom
verstehender Wissenschaft und Theologie bzw. des Selbstverstédndnisses der
Theologie als Wissenschaft. Das neuzeitliche Wissenschaftsverstéandnis lie
das tiiberlieferte offenbarungswissenschaftliche Verstdndnis der Theologie
nicht zu. So half sich Schleiermacher als Begriinder der neuprotestantischen
Theologie damit, unter Theologie nur die unter praktisch-kirchlichem Zweck
vollzogene Zusammenfassung profanwissenschaftlicher Disziplinen zu ver-
stehen. Dies war aber nur méglich unter der Voraussetzung einer anthro-
pologischen und geschichtsphilosophischen idealistischen Metaphysik. Schon
abgesehen von dieser christlich-theologisch illegitimen Metaphysik muBte
diese Rettung der Theologie als Wissenschaft in dem Augenblick hinféllig
werden, als Metaphysik als wissenschaftliche Disziplin aus erkenntnis-
kritischen Griinden ihre Giiltigkeit verlor.

Theologie muBte nunmehr entweder auf den Wissenschaftsanspruch ver-
zichten oder in einer Profanwissenschaft sich ein Notquartier suchen. Hierzu
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schien die Historie am besten geeignet, da Theologie von jeher auch Bibel-
auslegung und Kirchenhistorie war. Allerdings ging das nur um den Preis
der Sékularisierung dieser Disziplinen. Nunmehr war nicht mehr einzusehen,
warum die Theologie noch eine wissenschaftliche Arbeit leisten sollte, die
jedenfalls prinzipiell schon der Altphilologie und der Geisteswissenschaft
zukam. Der Charakter der Theologie als besonderer Wissenschaft ging dabei
verloren.

Dies alles schliet nicht aus, dal3 die philologische Interpretation
biblischer Texte sowie die profanhistorische Erforschung der Ge-
schichte Israels der Geschichte Jesu Christi sowie der Kirche fiir die
Theologie eine unentbehrliche Hilfswissenschaft ist, nur dafl diese
Gegenstinde sie selbst noch nicht zur Theologie machen. Es ist
auch nicht in Zweifel zu ziehen, daB} die Theologie in der Indienst-
nahme dieser historischen Forschung uneingeschrinkt mit der in
aller Historie angewendeten historisch-kritischen Methode arbeiten
mulB. Historische Kritik hat es ja nicht mit der theologisch-kerygma-
tischen Wahrheit der biblischen Aussagen zu tun, sondern mit der
Priifung, 1. des urspriinglichen Textes und Sinnes der biblischen
Schriften, 2. der Richtigkeit ihrer oft einander widersprechenden
historischen Aussagen und 3. mit der literarkritischen und form-
geschichtlichen Entstehung der biblischen Texte. Mit der historisch-
kritischen Methode arbeitet alle Geschichtswissenschaft, und da die
Bibel nun einmal eine Sammlung von Menschen geschriebener Bii-
cher ist und sie geschichtliche Ereignisse zum Gegenstand hat, kann
fiir sie keine andere wissenschaftliche Methode angewandt werden,
als in aller sonstigen Geschichtswissenschaft. Allerdings unterliegt
sie fiir den theologischen Gebrauch derselben Schwierigkeit wie alle
Historie. Sowohl im Blick auf den Textsinn wie die Faktizitdt der
iiberlieferten Ereignisse ist die historische Kritik in aller Geschichts-
wissenschaft angewiesen auf ein bestimmtes Geschichtsbild, an dem
sie nach den Prinzipien der Analogie und der Korrelation den Sinn
und die Richtigkeit der Uberlieferungsaussagen kritisch priift, was
historisch moglich, wahrscheinlich oder so gut wie sicher ist. Nun
wird unser Geschichtsbild, nach dem wir allein urteilen, stets be-
grenzt sein, so daf} unsere historischen Urteile, sowohl was den
Grund der Wahrscheinlichkeit als auch die relativ gesicherten In-
halte anlangt, nur begrenzt giiltig sind. Dies gilt fiir alle Historie,
wird fiir die Theologie nur durch die Wichtigkeit der biblischen Aus-
sagen fiir den Glauben zu einem so ernsten Problem. Darum kénnen
durch die historische Wissenschaft weder positiv noch negativ theo-

18
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logische Aussagen begriindet werden, weil sie es nur mit mehr oder
weniger wahrscheinlichen Daten zu tun haben.

Fiir die Frage, was geschichtlich moglich ist, sind die bisher fest-
gestellten Naturgesetze zunichst von ausschlaggebender Bedeutung.
Berichte iiber Ereignisse, die im Widerspruch zu den Naturgesetzen
stehen, gelten als unglaubhaft. Trotzdem ist ein Naturgesetz in
seinem Sosein und die ausnahmslose Bestimmtheit des Natur-
geschehens durch es nicht absolut giltig, denknotwendig, sondern
stets kontingent. «Nichts kann uns verbiirgen, dafl die Natur sich
nicht einmal anders besinnt und einen Vorgang, der sich millionen-
mal nach einem bestimmten Gesetz abgespielt hat, plotzlich sich
vollig gesetzwidrig zutragen 148t... wir verstehen daher keines von
ihnen (scl. den Naturgesetzen) in dem Sinne, daBl wir den Grund
einsehen, warum es gilt.»* Naturgesetze sind Hypothesen, unter
deren Voraussetzung wir das Naturgeschehen als gesetzmiflig ver-
stehen konnen. Sie kénnen nur durch Erfahrung bestéitigt werden,
und das Geschehen ist nur soweit gesetzmiBig, als es die stets be-
grenzte Erfahrung beweist. Hier liegt eine prinzipielle Grenze der
Wissenschaft, die nur das DaB, nie das Warum von Naturgesetzen
feststellen kann. Schon hier wird Verbundenheit und Unterschieden-
heit zwischen Theologie und Natur- bzw. Geschichtswissenschaft
deutlich. Die Theologie wird auch in ihrem Gegenstandsbereich der
Profanwissenschaft grundsédtzlich das unbegrenzte Recht zuge-
stehen, das Geschehen aus den Naturgesetzen zu erkliren, soweit
die Erfahrung dies bestédtigt. Umgekehrt mull die Profanwissen-
schaft der Theologie das Recht zubilligen, alles Geschehen aus der
Freiheit Gottes zu verstehen, die auch die Naturgesetze gesetzt hat,
sie bestehen 1aBt, aber selbst in ihrem Handeln in der Welt nicht an
diese Gesetze gebunden ist. Eine Theologie, die die Freiheit Gottes
auf das gesetzliche Geschehen einschrinkt, ist ein philosophischer
Deismus, nicht christliche Theologie. Anderseits ist es der Theologie
nicht gestattet, willkiirlich « Wunder» als Durchbrechungen der Na-
turgesetze zu postulieren oder Wunderberichte unkritisch hinzu-
nehmen. Nur der Zusammenhang der christlichen Botschaft ist fiar
die Theologie das Kriterium, nach dem die Theologie mit der Frei-
heit des neuschaffenden Gottes gegeniiber den erfahrenen Natur-
gesetzen rechnen muB, z. B. in bezug auf die Auferstehung Jesu

3 A. March, Das neue Denken der modernen Physik (1957), S. 97.
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Christi. Die «voraussetzungslose Wissenschaft mutet dem Glaubigen
nicht weniger — aber auch nicht mehr — zu als das Anerkenntnis:
daB, wenn der Hergang ohne jene iibernatiirlichen fiir eine em-
pirische Erkldrung als ursichliche Momente ausscheidenden Ein-
griffe erkliart werden solle, er so, wie sie es versucht, erklart werden
misse. Das aber kann er, ohne seinem Glauben untreu zu werden»4,

Dieser Satz ist die notwendige Selbstbegrenzung moderner Wis-
senschaft, die die Moglichkeit transzendierender Erkenntnis nicht
bestreitet, aber auch nicht begriindet. Mehr kann empirische Wissen-
schaft tiber die Moglichkeit transzendierender Aussagen nicht be-
haupten. Sagt sie mehr, so transzendiert sie auch in negativen Ur-
teilen ihren eigenen Bereich. Dies Problem stellt sich keineswegs
nur im Blick auf die Moglichkeit christlicher Theologie, sondern
jeder Wissenschaft, die als Philosophie oder Grundwissenschaft iiber
das Ganze der Wirklichkeit Aussagen macht und dabei notwendig
ein Absolutum voraussetzt, das nie empirischer Gegenstand sein
kann. Die sich selbst im gesellschaftlichen ProzeB3 erkennende Ma-
terie des Dialektischen Materialismus ist kein empirischer Gegen-
stand, ebensowenig der Mensch als sinngebendes Subjekt der Ge-
schichte und damit der Welt. Empirisch existiert der Mensch nur
als Einzelwesen, und auch die Gesellschaft ist empirisch gesehen nur
die faktische oder potentielle Summe von Einzelwesen. Nun ist aber
der Mensch nicht bloB ein erkennendes Subjekt, sondern zugleich
ein praktisches, handelndes Wesen, dem die theoretisch erkannte
Wirklichkeit Mittel zum Leben und zu einem letzten Zweck ist,
welcher es auch sei. Auch der «nichtreligiose miindige Mensch»
(Bonhoeffer), der ohne Gott auskommt, kommt eben nicht ohne
einen Gottersatz aus, der sein erkennendes und praktisches Handeln
sinnvoll macht. Selbst wer eine apodiktische Behauptung eines
solchen Gottersatzes ablehnt, hidlt immer noch die Gottesfrage
(Weischedel), die Gottes-«Sehnsucht» (Horkheimer, Machovec) fiir
sinnvoll, ja fiir einen wissenschaftlichen Gegenstand. Es gibt also
fiir den praktischen Menschen keine Welt- und Lebensdeutung, die
nicht bereits eine indirekte Theologie ist. Auch der Atheismus, ja
sogar der Agnostizismus ist eine negative transzendierende theo-
logische Aussage, die die Grenze empirischer Fachwissenschaft tiber-
schreitet, ebenso wie der Glaube an die Wahrheit erkennenden Han-

4 M. Weber, Gesammelte Aufsidtze zur Wissenschaftslehre (1922), S. 545.
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delns. Die Wissenschaft des zugleich erkennenden und handelnden
Menschen kommt also um eine wenigstens indirekte theologische
Aussage nicht herum. Also auch ohne die Tatsache einer christlichen
Theologie bleibt die theologische Frage eine offene Frage des Men-
schen, die er natiirlich auch nichtchristlich beantworten kann, die
er aber wissenschaftlich reflektieren mu@.

3.

Damit ist der Rahmen fiir die Beantwortung der Frage nach der
christlichen Theologie als Wissenschaft abgesteckt. Die Wissen-
schaft kann die Notwendigkeit christlicher Theologie als Wissen-
schaft nicht beweisen. Sie kann aber die Unwermeidlichkeit der
theologischen Frage nicht bestreiten. Die positive Beantwortung der
Frage nach der Theologie als Wissenschaft kann nur die Theologie
selbst geben. Hier besteht also ein Zirkel, der fiir die indirekten oder
nichtchristlichen Theologien genauso besteht. Miil3te sich die christ-
liche Theologie ihre Begriindung als Wissenschaft von einer anderen
Wissenschaft geben lassen, so wiirde sie damit heterogenen Wahr-
heitsnormen und Kriterien untergeordnet werden, also heteronom
werden, wie das in ihrer Geschichte oft geschehen ist. Auch die
Tatsache, dafl der erkennende und handelnde Mensch um eine in-
direkte theologische Aussage nicht herumkommt, ist christlich-
theologisch begriindet: der Mensch ist als einziger geschopflicher
Partner zu Gott hin geschaffen und bleibt es auch als total gegen
Gott gerichteter. Die in Wissenschaft und Praxis ungeloste aber
unumgéngliche Gottesfrage ist der Ausdruck dafiir, dal der Mensch
ohne bzw. gegen Gott nicht als Mensch leben kann. Da der Mensch
so oder so als Mensch zu Gott existiert, lebt er bewul3t oder un-
bewullt in der Frage nach dessen Erkenntnis, gleichgiiltig wie er sie
beantwortet, ob er sie verneint oder offenldf3t. Theologie als positive
Antwort auf diese Frage setzt die SelbsterschlieBung Gottes zur
Verwirklichung der Partnerschaft mit dem Menschen voraus, zu der
er ihn geschaffen hat. Umgekehrt begriindet nicht die in jeder
Philosophie sich meldende Frage nach dem Letzten die Theologie
als Antwort, sondern umgekehrt, die theologische Antwort macht
erst die philosophische Frage verstindlich, die als unbeantwortbar
beiseite geschoben werden konnte. Ebensowenig kann, wie das
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frithere apologetische Theologie tat, die theologische Antwort aus
einer weltanschaulichen, religiosen oder sittlichen Not als Teil-
bereich des Menschseins in ihrer Notwendigkeit bewiesen werden,
sondern Gott steht als der, ohne den der Mensch nicht Mensch sein
kann, sei es als der verborene, sei es als der Gegenwirtige «in der
Mitte seines Lebens» (Bonhoeffer) mit all den Konsequenzen, die
das so oder so fiir die Einzelbeziehungen des menschlichen Lebens
hat. Die unentrinnbare Alternative des Gottesverhéltnisses des
Menschen in seiner Ganzheit bestimmt immer zugleich das Ver-
héltnis des Menschen so oder so zu sich selbst, zur Objektwelt, zur
menschlichen Gemeinschaft. Indem der Mensch aber in seiner Ganz-
heit zu Gott existiert, auch im Gegensatz zu ihm, ist die positive oder
negative Gottesbeziehung in jedem Fall auch eine Erkenntnis-
beziehung, auch wenn sie im Status der Abkehr von Gott in der
Proklamation eines religiosen oder sikularen Abgottes besteht. Der
Mensch kann als zu Gott existierender auch der Erkenntnisbeziehung
nicht entfliechen, auch wenn er sie auf einen Abgott iibertragt. An-
dererseits steht die Wahrheit der Gotteserkenntnis nicht wie die
Wirklichkeit in den anderen Beziehungen der Menschen zu sich
selbst, zur Objektivitit, zur menschlichen Gemeinschaft aus seinem
Erkenntnisvermdgen zur Verfiigung, sondern wie die personale
Gottesgemeinschaft als ihr integrierendes Element allein in Gottes
Entscheidung. Die Moglichkeit menschlicher wahrer Gotteserkennt-
nis liegt nicht in menschlicher Freiheit, sondern in Gottes Freiheit,
die, wie der christliche Glaube bekennt, in der Kraft des Geistes
Gottes durch die Christusbotschaft zur Tat wird und die Neuschop-
fung des Menschen durch Gott in sich schliefit. Gibe Gott uns keine
Erkenntnis seiner selbst, so gédbe es keine Theologie, weil die Gottes-
erkenntnis nicht eine menschliche Fahigkeit ist.

Damit ist allerdings die Frage, ob Gotteserkenntnis als Theologie
Wissenschaft ist, noch nicht beantwortet. Wiirden wir den Wissen-
schaftsbegriff rein auf die menschlich geschopflichen Erkenntnis-
moglichkeiten beschrinken, so wiirden wir damit den Wissen-
schaftscharakter der Theologie verneinen. Denn 1. hingt Gottes-
erkenntnis nicht von menschlicher Erkenntnisfdhigkeit, -methode
und -bemiithungen ab, sondern allein von Gottes SelbsterschlieBung ;
2. ist der Mensch in seiner Ganzheit und nicht bloB das abstrakte
rationale Subjekt, das im auswechselbaren Erkenntnisvollzug nicht
an das erkennende Individuum gebunden ist, Empfinger und Triger
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der Erkenntnis. Sie ist also individuell - subjektiv, nicht nachpriif-
bar, nicht durch Sinne und rationales Vermdgen festzuhalten, son-
dern nur durch personalen Akt des Einsatzes fiir Gott zu bekommen.
Zwar kann der Bekenntnisakt anderen vermittelt werden, aber nicht
der KErkenntnisinhalt des Bekennens direkt mitgeteilt werden.
Wissenschaftliche Erkenntnis setzt Mitteilbarkeit voraus, in der sich
wiederum der kritische Austausch vollzieht. Danach scheinen Got-
teserkenntnis aus Gottes eigener SelbsterschlieBung und Theologie
als Wissenschaft unvereinbar zu sein.

Aber dabei wire doch iibersehen, dafl in der Gotteserkenntnis
nicht nur die Erkenntniszueignung in der Gottesbegegnung und Exi-
stenzerneuerung, sondern zugleich in letzterer integrierte mensch-
liche Erkenntnisaneignung gegeben ist, die ganz und gar mensch-
liches Erkennen und Denken ist. Wenn Paulus die Philipper (Phil. 2,
12. 13) aufruft: «Bemitht euch um euer Heil, denn Gott ist es, der
in euch wirkt das Wollen und das Vollbringen nach seinem Wohl-
gefalleny, so spricht er damit eine Paradoxie aus, deren logischer
Widerspruch nicht aufzulosen ist. Wenn Gott das Wollen gibt, wie
kann man es noch zum Imperativ freier Entscheidung machen?
Aber das ist die Grundparadoxie christlichen Seins, die wie hier
fir das ethische Gebiet ebenso fiir das Verhiltnis von Zueignung
und Aneignung der Gotteserkenntnis gilt. Man koénnte den Satz
des Paulus abwandeln: Bemiiht euch Gott zu erkennen, denn Gott
ist es, der in euch wirkt das Erkennen und das Verstehen. Wire es
anders, so hitte sich Gott eben nicht selbst erschlossen. Die Gottes-
erkenntnis ist ein existentieller Akt zwischen Gott und Mensch.
Theologie ist die in gottlicher Zuneigung eingeschlossene Aneignung
der Gotteserkenntnis als menschlicher Akt, ohne den Gott eben
nicht vom Menschen erkannt wiirde.

Aber wie vollzieht sich dieser Akt als menschliche Aneignung?
Gott kann vom Menschen nicht direkt erkannt werden, sondern
allein mittelbar durch sein Handeln an der Objektwelt in Natur
und Geschichte, an unsern Mitmenschen, an uns selbst. Nach den
biblischen Aussagen, wie das A.T. zeigt, hat Gott sich niemals un-
mittelbar offenbart, sondern indem er Naturvorginge, Geschichts-
ereignisse, personliche Erlebnisse, ja Trdume und tradierte Glaubens-
aussagen zum Mittel seiner SelbsterschlieBung machte. Dabei ist
festzuhalten, da} die Gotteserkenntnis aus diesen Mitteln nicht
durch subjektive Erlebnisse oder rationale Schliisse, etwa aus der
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Unerklérbarkeit von « Wundern» abgeleitet werden kann, sondern
in jedem Falle aus Gottes eigenem Reden und Handeln als Mittel
seiner SelbsterschlieBung. Uns Christen gibt sich Gott durch das
Reden und Handeln der Christusgemeinde zu erkennen, ja er macht
unsere Gotteserkenntnis in seinem erneuernden Tun an uns in
unserm bekennenden Reden und Tun wiederum zum Mittel der
SelbsterschlieBung fiir andere, wo und wann er will. Ohne diese
Mittel ist Gott fiir uns verborgen, aber umgekehrt ohne sein Reden
und Tun an uns werden seine Mittel nicht zu Triagern seiner Selbst-
erschlieBung. Aber weil Gott sich mittelbar uns erschlieBt, ist die
menschliche natiirliche Erkenntnis dieser Mittel Werkzeug seiner
SelbsterschlieBung bzw. unser Mittel der Aneignung. Eben darum
spielen die Natur- und Geisteswissenschaften in der Theologie die
Rolle unentbehrlicher Hilfswissenschaften, speziell die historische
und philologische Wissenschaft in der Bibelauslegung und der
historischen Taten Gottes in der biblischen und der Kirchen-
geschichte. Sowenig diese Hilfswissenschaften in der Theologie ent-
behrt werden konnen, sowenig begriinden sie als solche schon
Theologie. Die Natur- und Humanwissenschaften bzw. Geschichts-
wissenschaften sind begrenzt auf das Gebiet menschlicher Erfahrung
und damit theologisch vieldeutig. Erst Gottes eigenes Reden und
Tun durch die wissenschaftlich erforschten Tatsachen und Worte
macht sie zu Mitteln der gottlichen SelbsterschlieBung, indem die
durchaus weltlichen Vorginge und Aussagen als Gottes Taten und
Aussagen erschlossen werden, worin sie nicht nur in ihrem Daf,
sondern auch gerade in ihrem Was? als gottliche Taten und Aus-
sagen im Unterschied zum weltlich-menschlichen Zeugnis von ihnen
offenbar werden. Damit ist nicht gesagt, da} die historischen Inhalte
in ihrer Wirklichkeit ausgeklammert und zu formalen Mitteln eines
abstrakten Wortes Gottes degradiert werden, sondern gerade in
ihrer geschichtlichen Inhaltlichkeit werden sie zu Trigern theolo-
gischer Inhalte, was sie in ihrer historischen Vieldeutigkeit keines-
wegs sind. Sie werden es durch ihre theologische Analogie zu Gottes
Reden und Handeln an uns, aber nicht durch eine willkiirliche typo-
logische Auslegung, sondern allein durch ihren untrennbaren Zu-
sammenhang im Ganzen der in der Anrede Gottes an uns evidenten
Christusbotschaft: Die relativen Gerichte Gottes iiber Israel nach
dem Alten Testament, die geschichtlichen Rettungen durch das Ge-
richt hindurch, die Aufrichtung der Gottesherrschaft iiber Israel
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durch geschichtlich-relative Gesetze, werden zur Analogie zum
totalen Gericht, der totalen Erlosung, der total-eschatologischen
Herrschaft Gottes in Jesus Christus. Aber alle diese noch zu ver-
mehrenden Inhalte einschlieBlich ihrer ethischen Folgerungen gelten
nur in der personalen Polaritit zwischen Gott und Mensch bzw.
Christus und Mensch, in der der Mensch erst als Ebenbild der ein-
zigen wirklichen Person Gott Person im Sinne menschlicher Ge-
schopflichkeit wird.

Die damit umschriebene Theologie als Aneignung der Gottes-
erkenntnis vollzieht jeder Christ, indem er seinen Glauben denkend
entfaltet. Dies kann man sowenig wie unsere laienhafte alltégliche
Welterkenntnis schon Wissenschaft nennen. Wir sind also bisher
die Antwort auf die Frage, inwiefern die Aneignung der Gottes-
erkenntnis schon Theologie als Wissenschaft ist, noch schuldig ge-
blieben. Es ist allerdings nicht zu leugnen, daB3 jeder schlichte Christ
von der Theologie als kirchlicher Wissenschaft lebt, auch wenn er
an ihr nicht teilnimmt und von einer édlteren Stufe ihrer Ent-
wicklung lebt. Aber die Christenheit als ganze hat Theologie als
Wissenschaft n6tig, und sofern die Christenheit die Verantwortung
fiir die Christusbotschaft an die Menschheit trigt, ist der Menschheit
christliche Theologie als Wissenschaft notwendig. Hat die Wissen-
schaft es mit der Wahrheit als Erkenntnis der Wirklichkeit im Ver-
héltnis zum Menschen zu tun, so die Theologie mit der Wahrheit
Gottes gemdll der Christusbotschaft. Ist die allgemeine Wissen-
schaft die kritische Reflexion auf die Wahrheit unseres Wirklich-
keitsbewuBtseins, so ist die Theologie als Wissenschaft die kritische
Priiffung unserer Glaubensiiberzeugungen an der Zueignung der
Gotteswahrheit an uns in seiner SelbsterschlieBung. Was die Theo-
logie als Wissenschaft von der Aneignung der Gotteserkenntnis des
schlichten Christen unterscheidet, ist wie in jeder Wissenschaft die
kritische Reflexion auf die Richtigkeit des Wahrheitsdenkens und
des Wahrheitsaussagens nach dem Kriterium der Erkenntnis Gottes
als Akt der Aneignung auf Grund der Zueignung in der Selbst-
erschliefung Gottes, die selbst kein wissenschaftliches Erkennen ist,
aber die Voraussetzung christlicher Theologie als Wissenschaft, die
im Unterschied zur sonstigen Wissenschaft keine menschliche Mog-
lichkeit, sondern unverfiighare Gabe Gottes ist.

Nun gibt es in der nichttheologischen Wissenschaft auch Er-
kenntnis, itber die der Mensch zwar prinzipiell, aber fakfisch nicht
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verfiigt. Einmal beruhen alle groferen wissenschaftlichen Ent-
deckungen auf Einfillen, die einem Einzelnen geschenkt wurden
und nicht einfach das Ergebnis methodischen Forschens waren.
Besonders in den humanen Wissenschaften spielt die Kongenialitit
des Forschers mit seinem Gegenstand, etwa vergangenet Geschichts-
gestalt als Moglichkeit fiir den forschenden Menschen, eine ent-
scheidende Rolle. Erst wenn er unter dieser Voraussetzung die ver-
gangene Geschichtsgestalt erkannt hat, vollzieht er im schopferi-
schen Entwurf die Aneignung in der Darstellung des erkannten
Bildes. Der Theologe verfiigt nicht bloB faktisch, sondern prinzipiell
iiber die Gotteserkenntnis nicht, aber wenn sie ihm durch Gott ge-
schenkt ist, kann er sie in schopferischem wissenschaftlichem Ent-
wurf in Bildern und Sitzen wiedergeben. Wie nach Phil. 2. 12-13
Gott das ganz und gar menschliche Wollen und Vollbringen wirkt,
so wirkt er hier in schopferischem Denken und Formulieren Theo-
logie als menschliche Wissenschaft, die allerdings nur soweit wahre
Wissenschaft ist, als sie an die unverfiigbare Gotteserkenntnis ge-
bunden bleibt. Gott wiirde sich dem Menschen nicht zu erkennen
geben, wenn der Mensch diese Erkenntnis nicht in menschlichen
Gedanken, Vorstellungen und Worten in kritischer Reflexion eben
auch wissenschaftlich wiedergeben konnte. Theologie als Wissen-
schaft ist also nicht ein dem Menschen verfiigbares Unternehmen
wie die andern Wissenschaften — als solches kann sie ein volliger
Leerlauf sein —, sondern sie ist ein reines Geschenk gottlicher Gnade.
Aber sie wire nun nicht wirkliches Geschenk der Gnrade an den
Menschen, wenn sie nicht ganz und gar menschliche Wissenschaft
wire, sowie auch christliches Leben, wenn auch von Gott gewirkter
Gehorsam, aber nichtsdestoweniger ein menschlicher Lebensakt ist,
der als menschliches Phianomen von anderen menschlichen Lebens-
akten nicht unterschieden werden kann.

Nun empfingt der Glaubende die Gotteserkenntnis nicht direkt,
sondern allein bereits in menschlicher Ausgelegtheit, sei es in bibli-
schen Texten, sei es in kirchlicher und theologiegeschichtlicher
Tradition oder gegenwirtigem personlichen Zeugnis. Hier ist es
zunichst profanwissenschaftliche Interpretationsaufgabe, die Vor-
stellungen, Begriffe und Aussagen der Vergangenheit zu reprodu-
zieren, wie sie von ihren Urhebern gedacht und gemeint sind. Aber
das wire nicht Theologie, nicht einmal theologische IExegese, sondern
allerdings ihre unumgéngliche Voraussetzung. Theologie wird dies
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Auslegen erst, wenn die Texte in ihrem uns heute, ja die ganze
Menschheit aller Zeiten von Gott her giiltige Inhalt vom Ausleger
durch Gottes Geist erkannt wird und er nun die Aufgabe erfiillt,
diesen im Glauben erkannten Inhalt der Gotteserkenntnis in seinem
Verstindnis und seiner Sprache auszudriicken. Hier hat die theo-
logische Exegese die Texte als Zeugnissse vom Inhalt der Gottes-
erkenntnis in den Grenzen ihrer Aussage auszulegen, die Systematik
das Ganze der in der mannigfaltigen Christusbotschaft beschlossenen
Gotteserkenntnis in seiner dem Systematiker erschlossenen Einheit
darzustellen. Da die Christusbotschaft es nicht mit einer isolierten
Gotteserkenntnis, sondern mit Gott in seinem Verhaltnis zum Ein-
zelmenschen und zur Menschheit in ihrer Welt und umgekehrt zu
tun hat, ist die Menschheit und die Welt in dieser ihrer Wechsel-
beziehung zu Gott in das Thema der Theologie eingeschlossen, weil
es nichts gibt in Natur und Geschichte, in dem wir es nicht mit Gott
zu tun hitten, das nicht unter der VerheiBung und dem Gebot
Gottes stéinde. Allerdings wird hier deutlich, dal nicht nur unsere
Gotteserkenntnis uns je zu einer bestimmten Zeit und an einem ge-
schichtlichen Ort zuteil wird, sondern dafl uns die Menschheit wie
die Welt als ganze immer aus einer bestimmten zeitlich und 6rtlich
bedingten Perspektive erschlossen ist, die wir mit unsern Zeit-
genossen teilen.

Das Subjekt der Theologie ist die Christenheit als Gemeinde.
Wir als einzelne sind es nur, soweit wir durch den Glauben ihr an-
gehoren. Grundsitzlich ist jeder Glaubende Subjekt der Theologie,
als Wissenschaft setzt sie natiirlich die dazu Begabten und Vor-
gebildeten voraus. An ihrem soziologischen Ort in der Gemeinde
steht sie in einem doppelten Dialog: 1. im Dialog der Glaubenden
untereinander unter dem gemeinsamen Wahrheitskriterium der
SelbsterschlieBung Gottes, indem sie in gegenseitiger Ergénzung
und Korrektur nach dem consensus der theologischen Wahrheit in
einem unendlichen Prozefl streben; 2. im Dialog mit der Welt, der
sie ja selbst auch noch angehort. Hier geht es um den Dialog mit
den Fragen und Antworten der Welt, sei es, dal die Theologie diese
in sich einbeziehen kann oder sie abweisen muf}. Beides geschieht
im Dienst der Christusbotschaft an der Welt, sei es, dafl es auf der
Ebene der Wissenschaft, der Kultur, der Ethik und der Politik ge-
schieht, sei es, daB3 sie damit indirekt der missionarischen Ver-
kiindigung dient.
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DaB die Theologie im ausgefiithrten Sinne auch heute eine wissen-
schaftliche Aufgabe ist — darin liegt ihr notwendiger Zirkel -, ist
bereits eine theologische, d. h. eine Glaubensaussage. Ihre Allgemein-
giiltigkeit fiir Kirche und Welt empfingt sie aus der gottbegriin-
deten Allgemeingiiltigkeit der Christusbotschaft, die sich auch im
Bereich der Wissenschaft von Gott her selbst evident macht. Allein
aus dieser Erwartung nimmt sie den Mut, in einer sich immer anti-
christlicher gebardenden Welt unbeirrt bei ihrem Thema und ihrer
Aufgabe zu bleiben und nicht ihre Evidenz von der Anpassung an
den Zeitgeist zu erwarten, sondern umgekehrt Gottes Wahrheit in
die Zeit hinein zu sagen in der Gewilheit, dall Gott in Christus
maéchtiger ist als die Zeit.

Werner Wiesner, Mainz
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