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Die Theologie zwischen Theismus und
Atheismus

Ein sachlicher Dialog zwischen Christen und Atheisten ist nur
unter der Voraussetzung moglich, dafl man radikal nach dem Wesen
des Atheismus sowie des Theismus fragt. Erst auf dieser Grundlage
kann die weitere Frage, namlich die nach den Wurzeln der geschicht-
lichen Gestalt der beiden europiischen Richtungen, beantwortet
werden. Ohne eine derartige Fragestellung treten die Reprisentan-
ten der beiden geschichtlichen Strémungen mit der Uberzeugung
in den Dialog ein, dal} sie mehr oder weniger unproblematische
Wahrheiten vertreten. In Wirklichkeit aber sind schon die blofen
Begriffe «Theismus» und «Atheismus» unbestimmt und mehrdeutig.
Die vorliegende Untersuchung geht von der Begriffsbestimmung
der Vokabeln «Atheismus» als Nichierkennen und «Theismus» als
Erkennen Gottes aus. Sie stellt die Frage, inwiefern die geschichtliche
Form des europédischen Theismus wirklich Erkennen und die des
europiischen Atheismus wirklich Nichterkennen Gottes ist und wel-
ches Verhiltnis zwischen ihnen besteht.

Das radikale Verstdndnis des Atheismus ist vom Zentrum des
Evangeliums, d. h. von der Inkarnation her, moglich. Gott ist in
Jesus Christus in die Tiefe des Menschseins eingetreten, um den
Menschen samt allen seinen Beziehungen und seiner ganzen Welt
zu retten. Die radikale, durch das Kreuz Christi bezeugte Not-
wendigkeit des Heils und der Erlosung offenbart den radikalen
Charakter der Entfremdung, die die Bibel Siinde nennt. Die kogni-
tive Seite der Siinde ist der Atheismus. Aullerhalb der Gnade des
Glaubens ist jeder Mensch ausnahmslos Atheist. Dieser dem ent-
fremdeten Menschen inhédrente Atheismus wiirde latent bleiben, falls
er nicht dem Theismus begegnete. Der radikale Atheismus in allen
seinen religiosen sowie nichtreligiosen Formen wird erst in der Kon-
frontation mit dem Evangelium enthiillt, das ihm als Beleidigung
und Torheit (1. Kor. 1, 23) erscheint. Dieses oxdvdalov wurde zur
ersten Anregung, aus der heraus sich der latente Atheismus auf
europdischem Boden als ausgesprochene Theorie dullerte, deren
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erste Gestalt die Polemiken der griechischen Philosophen gegen das
Urchristentum waren. Diese Angriffe werden im Namen eines
Theismus auf das Evangelium als Atheismus gefiithrt. Doch im
Lichte des Evangeliums handelt es sich um die Angriffe eines fal-
schen Theismus, der faktisch Atheismus ist, auf den echten Theis-
mus.

a) Der urspriingliche T'heismus des biblischen Glaubens ist leider
nicht unversehrt geblieben. Unter dem KEinfluB der griechischen
Philosophie wurde er zu einem falschen Theismus entstellt, dessen
Selbstentkriftung der europédische Atheismus darstellt.

Nicht nur im Alten, sondern auch im Neuen Testament wird Abraham fur
den Urvater des echten Glaubens gehalten. «Abraham glaubte dem Herrn,
und das rechnete er ihm zur Gerechtigkeit» (Gen. 15, 6). Eine Illustration
dieses Glaubens ist die Erzidhlung vom gehorsamen EntschluB Abrahams,
seinen Sohn Isaak auf Gottes Gebot hin zu opfern. Abraham gehorcht Gott
in fester Zuversicht auf dessen VerheiBung, «denn in Isaak soll dir der Same
genannt werden» (Gen. 21, 12), und ist iiberzeugt, daf der Herr in seiner
Treue jene VerheiBung erfiillen wird, auch wenn er Isaak von den Toten
auferwecken sollte, wie es Hebr. 11, 19 auslegt. Der rechtfertigende Glaube
Abrahams besteht in der Zuversicht gegeniiber der VerheiBung Gottes und
im Gehorsam gegeniiber seinem Gebot, welche sich selbstverstédndlich in der
Tat erweisen. Der Akt des Glaubens hinter dieser Tat weist eine ausgepriagte
Struktur der personalen Beziehung zu Gott auf. Es handelt sich um kein
Ich—Es-Verhiltnis, sondern um die Beziehung Ich—Du, in der man das Gebot
annimmt, etwas zu tun. Der «Gegenstand» des Glaubens ist hier kein an sich
stehender Ausspruch Gottes, sondern der sprechende, verheillende und ge-
bietende Gott selbst. Gottes Du stellt in dieser Beziehung den revelatorischen
Modus des Ichs Gottes vor.

Derart qualifizierter Glaube geht aus dem Alten auch in das Neue Testa-
ment tiber. Abrahams Glaube gehért zur zentralen Charakteristik der christ-
lichen Existenz (Matth. 1, 1; 3, 9; 8, 11; Luk. 3, 8; Rom. 4, 3. 5; 4, 22-25;
Gal. 3, 6). Der Glaube als Heilsprinzip besteht im gehorsamen Vertrauen
(Umakon) wiotewg). Da aber dieser Glaube eine Tat hervorbringt und das Han-
deln bestimmt, ist er auch nach dem Worte Jesu «an seinen Friichten zu er-
kennen». Dieser Ausspruch impliziert eine exakte Reihenfolge und Wertung
des Glaubens und der Taten im Verhéltnis zum Heil. Der Glaube ist Princi-
pium essendi, wiahrend die Taten Principium cognoscendi des Heils sind. Die
Taten sind das Kennzeichen des Glaubens, insofern sie aus diesem folgen.
Der Glaube kann an ihnen allein erkannt werden (Matth. 25, 31-46). Der
Sinn des Schauens auf die Taten besteht also darin, die Anwesenheit oder
Abwesenheit des Glaubens festzustellen, der der einzige Grund der Recht-
fertigung ist. Das bedeutet, da3 andererseits auch der Glaube in seiner Quali-
tat als Liebe MafBstab der Taten ist. Nur die echten Liebestaten sind Kenn-
zeichen des rechtfertigenden Glaubens. Deshalb weist Jesus das Pharisdertum
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zurick, in dem es an Taten keinesfalls fehlte. Das Neue Testament bewahrt
also den alttestamentlichen Glauben Abrahams. Nur ist hier alles im Lichte
der Offenbarung Christi durch die Qualitét der Liebe vertieft. Der neutesta-
mentliche Glaube erscheint als eine Antwort auf die Liebe Gottes, also selbst;
als Liebe, und auch die Glaubenstaten werden vor allem in der Kategorie der
Liebe begriffen. Lukas, der keine ausschlieBlich paulinische, sondern eine
iiberwiegend vorpaulinische Theologie hat, bringt Belege dafiir, daB Jesus
selbst das Prinzip der Rechtfertigung durch den Glauben allein ausgespro-
chen hat: schon der Akt des Glaubens rechtfertigt, wenn er auch noch nicht
oder nicht mehr durch Taten erwiesen werden kann (Luk. 18, 8-14; 19, 1-10;
23, 43). Paulus fithrt diese Grundlinie Jesu weiter, nicht nur durch die Be-
tonung der rechtfertigenden Macht des Glaubens, sondern auch dadurch,
daB er die Vollendung des Glaubens in der Liebe sieht (1. Kor. 13). Ent-
scheidend ist allerdings, daB3 der rechtfertigende Glaube bei Jesus wie bei
Paulus eine personale Beziehung zum lebendigen Gott ist.

Diese personale Struktur des biblischen Glaubens wurde jedoch
friith durch das griechische philosophische Denken auf dem Boden
des Romischen Reiches umgebildet. Schon bei den Apologeten
wandelt sich die Offenbarung im Sinne des sprechenden und han-
delnden Gottes in eine gegenstidndliche Grofle intellektueller Wahr-
heit. Infolgedessen hort der Glaube auf, eine Beziehung Ich-Du zu
sein, und wird zu einem Verhiltnis Ich-Es. Auf dieseWeise entsteht
die katholische Glaubensauffassung, die die ganze vereinigte Kirche
weiterhin beherrscht. Die Anwesenheit des auf diese Weise entarte-
ten Glaubens auf dem Boden der christlichen Gemeinden ist schon
im geschichtlichen Rahmen des Neuen Testaments bezeugt.

Es ergibt sich daraus ein Problem, das der Jakobusbrief als das des toten
und lebendigen Glaubens formuliert. Der urspriingliche biblische Glaube be-
findet sich offensichtlich in einer Krise. Die von Jakobus (Kap. 2) angebotene
Losung zeigt, daf} die philosophische Reflexion des damaligen Christentums
noch unfahig war, die begrifflichen Grundkategorien zu analysieren, in denen
diese Umwandlung zustande gekommen war: die Ersetzung der personalen
Ich—Du-Beziehung durch die griechische Antithesis Subjekt—Objekt. Jakobus
sieht die Ursache der Glaubenserstarrung in keiner grundsétzlichen Verande-
rung des Glaubens selber. Er konzentriert sich auf die sekundéren Folgen die-
ser Verdnderung, auf die mangelnden Taten. Dadurch legitimiert er schwei-
gend die qualitativ neue Glaubensstruktur in der Kirche, wenn er sich auch
ihrer Unzuldnglichkeit bewu3t wird. Er vermutet, daf3 es zum Vollkommen-
werden dieses Glaubens gentige, ihm noch Taten hinzuzufiigen. Deshalb
polemisiert er gegen das Prinzip der Rechtfertigung allein durch den Glau-
ben. Dieses von Paulus am deutlichsten ausgesprochene Prinzip rechnet je-
doch mit einem ganz andersartigen Glauben, der in einer personalen Bezie-
hung besteht und als der «Glaube, der durch die Liebe tétig ist» (Gal. 5, 6),
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beschrieben werden kann. Nachdem der biblische Glaube zum intellektuellen
Glauben der Kirche wurde, mu3te Paulus’ These von der Rechtfertigung
durch den Glauben als falsch erscheinen und eine Ergénzung des Glaubens
durch Liebestaten gefordert werden.

Seit der Zeit Augustins und das ganze Mittelalter hindurch bis in
die Gegenwart unterscheidet die katholische Kirche zwischen Fides
informis und Fides caritate formata. Doch der auf die griechische
Antithesis Subjekt—Objekt gegriindete Glaube ist von dem bibli-
schen gattungsmifig verschieden und kann nicht dadurch zu die-
sem werden, daBl Liebe hinzugefiigt wird. In der Fides caritate
formata ist nicht nur Fides, sondern auch Caritas unbiblisch, da
die biblische Liebe eben die Folge und Frucht des biblischen Glau-
bens ist. Diese Liebe hei3t drdmm. Demgegeniiber hat die dem Glau-
ben erst nachtriglich angeschlossene Caritas eher eine erotische
Struktur.

b) Die européische Gestalt des Atheimus ist von der Struktur der
ganzen europdischen Noetik abhingig, die durch die griechische
Antithesis Subjekt-Objekt bestimmt ist. Die charakteristische
Frucht dieser Noetik ist die moderne Wissenschaft, fiir die nur das
existiert, was als ein Objekt feststellbar ist. Eben dieses wissen-
schaftliche Prinzip ist in der sidkularisierten Welt zum letzten und
einzigen Kriterium fiir die Frage geworden, was Realitdt und Wahr-
heit sei.

Das noetische Schema Subjekt—Objekt, mit dem die Wissenschaft arbeitet,
mul allerdings als das Prinzip alles Denkens, aller Gedankenreflexion ange-
sehen werden. Was immer gedacht wird, kann nur als ein Objekt des Den-
kens gedacht werden. Nichtgegenstédndliches Denken ist unméglich. — Ande-
rerseits ist jedoch nicht alles, was existiert und was allein als Objekt gedacht
werden kann und mufl, schon ein Gegenstand in der Realitédt. Diese These ist
wichtig, nicht nur fiir die Theologie, sondern auch fiir die Anthropologie.

Das menschliche Subjekt ist kein Objekt, obwohl es existiert. Sobald wir
aber von ihm denken, machen wir es zum Objekt unseres Denkens. Solches
Denken ist jedoch nur dann richtig, wenn es auf die Erkenntnis des Subjekts
gegriindet ist, welche in der nichtgegensténdlichen personalen Ich—Du-Be-
ziehung zustande kommt. Weder mein eigenes noch auch meines Néchsten
Subjekt ist in solcher Beziehung ein Objekt. Meines eigenen Subjektes werde
ich mir hier unmittelbar bewuf3t, wihrend das andere Subjekt mir als ein Du
entgegentritt und sich 6ffnet. Dieses Du ist kein Gegenstand unter anderen
Gegensténden, deshalb vermogen wir uns seiner keinesfalls zu bemichtigen.
Es ist ein freier Wille. Verglichen mit dem Gegensatz Subjekt—Objekt ist
diese Beziehung ganz anders. Es ist ein Verhiltnis sui generis. Und nur in
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dieser nichtgegenstdndlichen Beziehung kann das Subjekt tatséchlich er-
kannt und erst als auf diese Weise erkanntes zum Objekt richtigen Denkens
gemacht werden. Solches Denken weil3, da3 dieser «Gegenstand» tatsédchlich
kein Gegenstand ist.

Das heit, daf das menschliche Subjekt nicht wissenschaftlich erkannt
werden kann. Denn Wissenschaft vermag nur das zu erkennen, was wirklich
ein Objekt ist. Natiirlich kann alles, was am Menschen gegensténdlich ist,
wissenschaftlich erkannt werden. Der Mensch besteht jedoch nicht nur aus
dieser objektiven, sondern auch noch aus einer subjektiven Seite, die der
wissenschaftlichen Erkenntnis unzugénglich ist. Deshalb ist das menschliche
Subjekt zu einer Krisis der Antithese Subjekt—Objekt und der auf diese ge-
griindeten Wissenschaft geworden. Gerade beim Subjekt wird die Grenze der
auf jene Antithesis gegriindeten Noetik sichtbar. Der objektiven Sicht bleibt
das Subjekt verborgen. Es ist nicht nur ein nichtgegensténdliches Zentrum
des Erkennens, sondern auch ein Mittelpunkt der Freude, des Leidens, der
Verantwortlichkeit und schépferischer Tétigkeit. Als solches wird es auch zur
Krisis jeglicher auf die Antithesis Subjekt—Objekt gegriindeten Moral, Er-
ziehung und sozialen Praxis. In der Existenz des Menschen auch als Subjekt
besteht seine Wiirde. Deshalb ist die Behandlung des Menschen als eines
bloen Objekts eine Erniedrigung seiner menschlichen Wiirde.

Die griechische Antithesis als exklusives noetisches Prinzip macht
die adidquate Erkenntnis der Wiirde des Menschen und die ange-
messene Beziehung zu ihm unmdglich. Denn unter dem Subjekt
versteht man hier nur den ersten, betrachtenden, objektiv erken-
nenden und herrschenden Pol, wihrend alle anderen Menschen unter
den zweiten Pol in die Welt der Objekte subsumiert werden miissen,
so daf sie als Subjekte verschwinden. Der griechische philosophische
Geist hat durch jene Antithesis wesentlich zur Entstehung und zum
Erfolg der europédischen Wissenschaft beigetragen, vermochte aber
durch nichts zur Bildung einer addquaten Anthropologie und guter
menschlicher Beziehungen zu verhelfen. In dieser Hinsicht hat sich
diese Antithesis als katastrophal erwiesen. Sie entstellte den wur-
spriinglichen Theismus des biblischen Glaubens und mit ihm auch
die tiefsten Voraussetzungen des europiischen Humanismus. Je
radikaler dieser Humanismus wird und seine Ziele mit Hilfe der
Wissenschaft und mit Hilfe organisierter Macht realisiert, desto
mehr wird er durch die Gefahr der Unmenschlichkeit bedroht, da
er nicht die ganze Natur des Menschen kennt und respektiert, die
nicht nur durch das Objekt, sondern auch durch das Subjekt des
Menschen bestimmyt ist.

Es ist von grofer Wichtigkeit, dal Europa diese Antithesis der
griechischen Philosophie nach dem Zusammenbruch des Romischen
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Reiches von der Kirche vermittelt wurde. Dieser Antithesis folgend
stellt schon die Kirche Gott von Anfang an als eine objektive,
gegenstindliche Gegebenheit dar. In dieser Gegenstédndlichkeit be-
steht der traditionelle christliche Theismus, der sich auf die bibli-
schen Gottesvorstellungen stiitzt, ohne ihre antike, zeitbedingte,
mythologische Natur zu durchschauen, die dem Wesen des bibli-
schen Glaubens widerspricht.

Die Antithese, auf der dieser Theismus aufgebaut ist, rechnet mit dem
menschlichen Subjekt als dem unbeleuchteten Zentrum der objektiven Er-
kenntnis der gegensténdlichen Wirklichkeit, Gott eingerechnet. Wenn die
ebenso auf diese Antithese gegriindete Wissenschaft dieses Subjekt beleuch-
ten und erkennen will, muf} sie es in der Welt der Objekte lokalisieren, wo-
durch sie das wirkliche Subjekt vollig verfehlt. Es ist ein evidenter, elemen-
tarer Irrtum, ein Subjekt fiir ein reales Objekt zu halten. Die Voraussetzung
der wissenschaftlichen Annahme, daf das menschliche Subjekt wirklich exi-
stiere, ist die naheliegende Lokalisierung dieses Subjektes in der gegenstind-
lichen, objektiven Seite des Menschen — in seinem Leib. Was aber den gegen-
sténdlichen Gott des objektiven Theismus anbelangt, so ist es nicht moglich,
ihn wissenschaftlich in der objektiven Sphére der Wirklichkeit zu lokalisie-
ren, was eindeutig bedeutet, da ein solcher Gott nicht existiert, da3 er eine
schiere Illusion ist. Diese wissenschaftliche, im Bereich der objektiven Wirk-
lichkeit schlechthin kompetente Erkenntnis der objektiven Wirklichkeit ist
verbindlich. Sie begriindet den européischen Atheismus. Als Verneinung des
traditionellen, die gegensténdliche Existenz Gottes behauptenden Theismus
ist der Atheismus sogar theologisch richtig.

Durch die Annahme der Antithese Subjekt—Objekt hat das Christentum
Gott in der objektiven Sphére der Wirklichkeit lokalisiert und den objektiven
Theismus geschaffen. Indem es diese Antithese dem européischen Denken
vermittelte, inaugurierte es eine Wissenschaft, welche durch die exakte
Untersuchung der objektiven Sphire der Wirklichkeit diesen objektiven
Theismus entkriftet hat. Der europiische Atheismus ergibt sich aus dem
Wesen der Wissenschaft, die nicht nur methodologisch, sondern eben in ihrem
Wesen atheistisch ist. Die Menschen der Neuzeit werden sich infolge der bis-
herigen wissenschaftlichen Forschung immer mehr bewuf3t, daf sich ein
wirklicher Gott unter den sichtbaren und unsichtbaren Objekten und Pro-
zessen dieses Universums befindet. Die Existenz eines solchen Gottes kann
nicht durch die Suche nach Liicken in der wissenschaftlichen Erkenntnis der
objektiven Sphére der Wirklichkeit gerettet werden.

Der traditionelle, die Struktur des biblischen Glaubens entstellen-
de christliche Theismus macht es fiir den européischen Atheismus
verhdltnismaBig leicht, seine eigene Position theoretisch zu begriin-
den. Aus dem radikalen Verstdndnis des Theismus und Atheismus
folgt aber, daB die Theologie nicht einmal durch eine Riickkehr zum
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authentischen Sinn des biblischen Glaubens an Gott den Einwéinden
des Atheismus standzuhalten vermag; diese rithren eben schon
von den Anfingen des Evangeliums her. Jede neue Form des Theis-
mus mul} auf den Widerstand des ungldubigen Herzens stoflen und
jeweils neue atheistische Argumente hervorrufen. Nur eine Theolo-
gie, die vor dem Atheismus kapitulieren wiirde, wire von ihm an-
nehmbar und also unverletzbar. Das miilite eine Theologie ohne
Gott tiberhaupt sein. Aber so eine Theologie wire keine Theologie.
Jede Theologie muB} eine Art Theismus sein.

2.

Nicht nur der traditionelle Theismus, sondern eben auch jene
theologischen Richtungen, die ihn scheinbar iiberwunden haben
und den Einwinden des europédischen Atheismus scheinbar ge-
wichen sind, miissen unter dem Gesichtspunkt untersucht werden,
ob der Gott, mit dem sie zustimmend oder verneinend operieren,
nicht eine Illusion ist. Das betrifft besonders die 7'heologie der
Existenz und die der Hoffnung.

a) Das Anliegen der existenzialen Theologie, was den Theismus
und Atheismus betrifft, kann an der Diskussion zwischen Braun
und Gollwitzer gut beleuchtet werden!.

Brauns Theologie will als ein Versuch begriffen werden, das Neue
Testament ohne die theistische Voraussetzung der Vorgegebenheit
Gottes auszudeuten, damit auch die Atheisten sein Anliegen ver-
stehen koénnten. Seine Bedeutung im Rahmen der Bultmannschen
Theologie besteht hauptsichlich darin, da er versucht, auch den
neutestamentlichen Gottesbegriff zu entmythologisieren und exi-
stenzial zu interpretieren.

1 H. Braun, Gesammelte Studien zum Neuen Testament und seiner Um-
welt (1962), bes. die letzte Studie «Die Problematik einer Theologie des
Neuen Testaments»; H. Gollwitzer, Die Existenz Gottes im Bekenntnis des
Glaubens (1963); H. Braun, Gottes Existenz und meine Geschichtlichkeit im
Neuen Testament: Zeit und Geschichte (1964); die Diskussion zwischen den
beiden in Mainz 1964: Post Bultmann locutum, 1-2 (1964). — In welchem
Sinn die Theologie der Existenz atheistisch genannt werden kann, habe ich
im Aufsatz Zur Frage der atheistischen Theologie: Internationale Dialog-
Zeitschrift, 1 (1968), S. 28—-42, angedeutet.
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In diesem Punkt hélt Bultmann noch die abgesonderte Existenz Gottes
im Sinne einer zwar nicht gegenstéandlichen, aber von der gléubigen Existenz
verschiedenen und unabhéngigen Realitét fest. Thm zufolge ist Gott wohl nur
in den Geschehnissen der gldubigen Existenz auf der Szene und erkennbar,
nicht aber mit ihnen identisch. Er driickt das folgenderweise aus: «Wenn
gefragt wird, wie ein Reden von Gott moglich sein kann, so mufl geant-
wortet werden: nur als ein Reden von uns.»? Das sieht aus wie eine Identifizie-
rung des Redens von Gott mit dem vom Menschen. «Soll die Theologie nicht
tuber Gott spekulieren, vom Gottesbegriff reden, sondern vom wirklichen
Gott, so muB sie, indem sie von Gott redet, zugleich vom Menschen reden.»®
Hier wird das Reden von Gott mit dem vom Menschen nur unzertrennlich
verbunden. Gott sei aber vom Menschen unabhingig: «Aus der Feststellung,
dal von Gott reden von mir selbst reden heiBt, folgt keineswegs, daB Gott
nicht auBerhalb des Glaubenden ist.»* Und noch einmal: «So hei3t, daB nur
der Glaube Gott sehen oder fassen kann, nicht, dal Gott auBerhalb des Glau-
bens nicht existiert.»® Soll Bultmann diese Unterscheidung nachher korrigiert
haben oder nicht, ist sie theologisch. richtig, wenn er auch nicht anzugeben
imstande ist, was dieses «auBerhalb» bedeutet. Eben in diesem Punkte will
Braun Entmythologisierung konsequenterweise durchfiithren: «Was ist letzt-
lich im Sinne des Neuen Testaments Gott?... Dal Gott und seine Welt im
Neuen Testament auch als Gegenstand, als Sache gelten, ist nicht zu be-
streiten. Dall solche Vergegenstindlichung aber nicht dem eigentlichen
Trend des Neuen Testaments entspricht, meinen wir... aufgezeigt zu haben.
Als was aber wire Gott dann verstanden? — Jedenfalls nicht als der fiir sich
Existierende, nicht als eine Spezies, die nur unter dieser Vokabel erfa3bar
wire. Gott heit denn vielmehr das Woher meines Umgetriebenseins. Mein
Umgetriebensein aber ist bestimmt durch das «Ich darf» und «Ich solly, be-
stimmt durch das Geborgensein und die Pflicht. Geborgensein und Pflicht
aber kommt mir nicht zu aus dem Weltall, sondern vom Anderen her, vom
Mitmenschen; auch das Wort der Verkiindigung und die Tat der Liebe er-
reichen mich, erreichen sie mich wirklich, vom Mitmenschen her. Gott ist
das Woher meines Geborgen- und meines Verpflichtetseins vom Mitmenschen
her. In Gott bleiben heile dann also, im konkreten Akt der Zuwendung zum
anderen bleiben: wer im &yandv bleibt, bleibt in Gott (I. Joh. 4. 16). Ich kann
von Gott nur reden, wo ich vom Menschen rede: also anthropologisch. Ich
kann von Gott nur reden, wo ein «Ich solly» Kontrapunkt wird vom «Ich
darf» — also soziologisch. Denn auch nach dem Neuen Testament ist letztlich
— d. h. die inadéquaten Vergegenstédndlichungen der Gotteslehre beiseite ge-
setzt — Gott dort, wo ich in Pflicht genommen, wo ich engagiert bin ; engagiert
im unbedingten «Ich darf» und «Ich soll». Das heile dann aber: der Mensch
als Mensch in seiner Mitmenschlichkeit impliziert Gott: Vom Neuen Testa-

R. Bultmann, Glauben und Verstehen, 1 (19..), S. 33.

Ebd., S. 117.

R. Bultmann, Jesus Christus und die Mythologie (19..), S. 82.
Ebd., S. 84.

L B
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ment her wére das immer neu aufzudecken. Gott wiire dann eine bestimmte
Art der Mitmenschlichkeit.»®

Auf den ersten Blick weckt das den Eindruck, da Brauns Theologie
atheistisch ist. An einem anderen Ort sagt Braun: «Nicht Gott oder Jesus als
dullere Autoritédt decken — heteronom — den Inhalt einer Weisung, sondern es
mufl3 umgekehrt lauten: in dieser oder jener Weise iiberzeugt, getrost, ge-
wissenméBig handeln kénnen, bedeutet, auf Gottes Weisung, Gott gemil zu
handeln. Theonomie und Autonomie fallen zusammen. Gott ist also der Aus-
druck fir das Phinomen des gewissenmifBigen, getrosten, tberzeugten
Handeln-Kénnens.»” All dies von Braun iiber das «Ich darf» und «Ich solly,
uber Gott und Mensch Gesagte soll nicht als allgemeine Theorie oder Ides,
sondern als Selbstverstehen der gldubigen Existenz, als ein Geschehnis und
Begebnis im Hoéren oder Lesen der meutestamentlichen Texte verstanden
werden. Auf diese Unterscheidung zwischen der allgemeinen Wahrheit und
dem Ereignis des Selbstversténdnisses der gldubigen Existenz kommt es
Braun sehr an.

Braun zufolge ist Gott nicht objektivierbar, er existiert nicht als Gegen-
stand. Er kann nur im Bereich der subjektiven gliubigen Existenz begegnet
sein und mittels ihrer objektiv feststellbaren Phénomene erscheinen im Ver-
héltnis der durch die neutestamentlichen Texte betroffenen Leute zu ihren
Mitmenschen. Es handelt sich um das Verpflichtetwerden, welches durch das
«Ich. soll», und um das Befreitwerden, welches durch. das «Ich darf» ausge-
driickt werden kann. Gott wird von Braun ganz allgemein als das Woher
dieses «Ich soll» und dieses «Ich darf» bezeichnet. Bis hierher darf man
Braun mit Zustimmung folgen.

Doch seine Antwort auf die Frage, worin dieses «Woher» besteht,
muf} zuriickgewiesen werden, da in ihr das Woher der genannten
Phinomene als mit ihnen identisch erscheint und iiberdies zu all-
gemein definiert wird. « Eine bestimmte Art der Mitmenschlichkeit»,
wie Braun Gott bezeichnet, ist ja nichts anderes als eben die durch
das «Ich soll» und das «Ich darf» bestimmte Mitmenschlichkeit. Um
die Antwort auf die Frage nach «Woher» dieser Phéinomene geben
zu kénnen, miiBte Braun die tiefere Struktur der gldubigen Exi-
stenz analysieren, was er aber nicht tut. Vor allem hiefle es die
Frage zu stellen, woher die Verbindlichkeit des «Ich soll» und des
«Ich darf» kommt. Auch Braun miiite zugeben, daf sie weder von
mir selber noch von meinem Mitmenschen herkommt, daB sie also
in gewissem Sinne iiber der Mitmenschlichkeit steht und mit ihr
nicht identisch ist. Man sto8t hier auf eine transzendente Grenze
innerhalb der nichtgegensténdlichen gliubigen Existenz.

¢ Braun, Die Problematik (A. 1), S. 340f.
7 Ebd., S. 341.
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Gollwitzers Kritik geht von der richtigen Voraussetzung aus, dafl
der biblische Glaube und alle die biblische Substanz aufrecht-
erhaltende Theologie auf Grund der Begegnung zwischen Gott und
Mensch im Verhéltnis Ich-Du steht. Auf den ersten Blick hin ist
das der Standpunkt des biblischen Personalismus. Deshalb weist
Gollwitzer alle die geistigen Richtungen zuriick, welche den Per-
sonalismus verneinen, wie der Buddhismus und jede nicht christ-
liche Mystik, der Rationalismus und der Idealismus. Alle diese
Richtungen versuchen, die Beziehung Ich-Du durch etwas Besseres
und Hoheres zu tiberwinden.

Er erklidrt: « Daf3 fiir ein christliches Denken, das darin christlich ist, daf3
es die Orientierung an der Bibel nicht aufgibt, das Gegeniiber von Gott und
Mensch gerade als das Gegeniiber in Gemeinschaft ein uniiberbietbares Verhélt-
nis ist, iiber das hinaus ein engeres nicht einmal gedacht, geschweige denn
gewunscht werden kann, wird sich im Laufe dieser Untersuchung noch be-
statigen.® Er zitiert Tillichs Sétze aus der Schrift Der Mut zum Sein (1953),
S. 128£.%, aus denen es offensichtlich ist, daB Tillich die Struktur der perso-
nalen Beziehung Ich—Du miBdeutet, in der Vermutung, daB dieses Verhéltnis
auf Grund des Subjekt—Objekt-Schemas beruht. Obwohl Gollwitzer Tillich
kritisiert, sieht er nicht dessen Irrtum und vermutet, daf die Antithese
Subjekt Objekt eine notwendige Kategorie sei, ohne welche die Begegnung
zwischen Gott und Mensch im biblischen Glauben nicht verstanden und aus-
gesprochen werden konne. Er lehnt Brauns existenzialen Immanentismus ab
und betont das objektive Sein Gottes. Eben deshalb verteidigt er jene Anti-
these, wie folgt: «Wer ,Begegnung‘ sagt, darf sich nicht scheuen, auch
,Gegenstand‘ zu sagen, also von einer Gegenstindlichkeit Gottes zu sprechen ;
er darf auch das Subjekt—Objekt-Schema nicht mit Stumpf und Stiel aus
der Theologie ausrotten wollen, sondern mul3 sorgfiltig sagen, in welchem
Sinne es bleibt.»'? Nicht einmal nach Gollwitzer bedeutet allerdings Gott als
Objekt eine feststellbare Gegebenheit. Er nimmt die Antithese Subjekt—
Objekt in dem Sinne allein, daB ihre zwei Pole «auf ein Gegeniiberstehen
zweier GroBen, die durch irgendeine Art von Aktivitat verbunden sind, ver-
weisen, ebenso auf eine ontologische Unterschiedenheit zwischen ihnen von
der Art, daf3 die als ,objektiv‘ vom Subjekt festgestellte GréBe damit gerade
als in sich selbst wirklich und nicht mental innerhalb des Subjekts vorgestellt
wird.»1?

Obwohl die hier von Gollwitzer betonte selbsténdige und vom mensch-
lichen Subjekt unabhéngige Wirklichkeit Gottes ganz eindeutig bejaht wer-

8 Gollwitzer (A. 1), S. 35.
9 Ebd., 8. 37, Anm. 59.
10 Ebd., S. 37.

11 Ebd., S. 38.
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den muB, bedeutet jene Antithesis nicht nur dies, sondern auch, daB Gott
Objekt, d. h. Gegenstand im ontologischen Sinn ist. Da dies aber resolut ver-
neint und als die Wurzel der Glaubens- und Theologiekrisis verworfen werden
mulB, wird jene Antithese im theologischen Denken iiber Gott zum grund-
sétzlichen Problem. Die prinzipielle Losung dieses Problems besteht in der
Feststellung, daB Gott an sich kein Objekt, sondern ewiges Subjekt ist, daf
er aber auch als solches ein selbsténdiges Objekt des Denkens sein kann und
muB. Gollwitzer betont die selbstindige Wirklichkeit Gottes, weill von dessen
Nichtgegensténdlichkeit und unterstreicht die Méglichkeit und Notwendig-
keit, diesen Gott zum Objekt des Denkens und Redens zu machen. In diesem
logischen Sinne nimmt er die Antithese Subjekt—Objekt an. Er unterschétzt
aber ihre gefahrliche ontologische Implikation und Bedeutung. Demgegeniiber
betont Braun die Nichtgegenstdndlichkeit Gottes und verwirft deshalb jene
Antithese nicht nur im ontologischen, sondern auch im logischen Sinne. In
letzterem besteht sein Irrtum. Infolgedessen vermutet er, da3 man iber-
haupt nicht von Gott als von einer selbstéindigen Realitét, sondern nur von
gewissen Phénomenen der gldubigen Existenz sprechen diirfe.

Auch in der von der Theologie der Existenz betonten nichtgegen-
sténdlichen gldubigen Existenz gibt es nicht nur die Immanenz,
sondern auch die Transzendenz. Die Begegnung mit Gott hat zwar
keinen speziellen Raum auBerhalb der personalen Begegnung mit
Néchsten; trotzdem aber gibt es hier den zweiten, gottlichen Pol
dem menschlichen gegeniiber. Gott mufl also nicht mit der Mit-
menschlichkeit identifiziert werden.

b) Die Bedeutung von Jiirgen Moltmanns «Theologie der Hoff-
nung» besteht darin, daf sie die Neuentdeckung der entscheidenden
Rolle der Eschatologie im Neuen Testament positiv und folgerichtig
verwertet 2. Es handelt sich hier um eine aktuelle Theologie, die
nicht ein rein akademisches Interesse verfolgt, sondern sozial ethisch
engagiert ist. Sie weist den geschichtlichen Belang der Eschatologie
auf, «ihre mobilisierende, revolutionierende und Kkritische Einwir-
kung in die jetzt zu lebende Geschichte»'®. Das ist in der Tat ein
wichtiges Anliegen.

Es scheint jedoch, dafl eine konsequent systematische Tendenz bei der
Durchfithrung der theologischen Absicht den Autor zu einer gewissen Ein-
seitigkeit fithrt, die etliche wichtige, traditionell betonte Aspekte der bibli-

schen Botschaft beiseite 1laf3t. Dies zeigt sich in der Auffassung der Offen-
barung, des Wesens Gottes und infolgedessen auch der christlichen Existenz,

12 J. Moltmann, Theologie der Hoffnung (1954).
13 Ebd., S. 11.
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das hei8t der Reihenfolge, Bedeutung und gegenseitigen Beziehung des Glau-
bens, der Hoffnung und der Liebe. In der Auseinandersetzung mit anderen
theologischen Tendenzen, besonders mit dem Personalismus, weist Moltmann
manches zuriick, was nur korrigiert zu werden brauchte, da es durch wissen-
schaftlich erkannte Fakten gedeckt ist. Nun zwingt zwar wissenschaftliche
Objektivitdt Moltmann dazu, sich mit diesen Fakten zu beschéftigen, doch
fithrt ihn die Konfrontation mit ihnen nur zu einem formalen Kompromil3,
nicht zu einer sachlichen Korrektur seiner Konzeption. Doch schon die Un-
vermeidlichkeit eines derartigen Kompromisses zeigt, wo Moltmanns Theolo-
gie zu korrigieren ist.

1. Die Frage der Offenbarung. Moltmann weist die Deutung zuriick, der
zufolge kein «Etwas», sondern Gott selbst oder der Mensch selbst zum Inhalt
der Offenbarung wird. Der theologische und anthropologische Gedanke der
Selbstoffenbarung ist ihm zufolge «im Banne einer ,transzendentalen Escha-
tologie»* formuliert, die seiner eschatologischen Auffassung widerspricht.
Als «transzendental» bezeichnet er eine derartige Eschatologie, in deren
Rahmen «die Frage nach der Zukunft und dem Ziel der Offenbarung mit
einer Reflexion beantwortet [wird]: das Wozu ist das Woher, das Ziel ist
identisch mit dem Ursprung der Offenbarung. Wenn Gott nichts anderes als
sich selbst» offenbart, so liegt das Ziel und die Zukunft seiner Offenbarung
in ihm selbst. Geschieht Offenbarung am Menschen selbst, so liegt ihr Ziel
darin, daf der Mensch zu seiner Eigentlichkeit und Urspriinglichkeit, also
zu sich selbst kommt. Damit aber fallen Offenbarung und Eschaton jeweils
zusammen in jenem Punkt, der als Gottes oder des Menschen «Selbst» be-
zeichnet wird. Offenbarung erschlieBt dann nicht verheiflend eine Zukunft,
die mehr wire als sie selbst, sondern Offenbarung Gottes ist dann das Zu-
kommen des Ewigen zum Menschen oder das Zukommen des Menschen zu
sich selbst. Mit eben dieser Reflexion auf das transzendente « Selbst» wird die
Eschatologie zur transzendentalen Eschatologie. « Offenbarung» wird ihr zu-
folge zur Apokalypse der transzendenten Subjektivitit Gottes oder des
Menschen.»s

Durch diese Charakteristik ist gewil} eine einseitige und abstrakte
Auffassung des gottlichen Subjekts und der Person des Menschen
bei etlichen Reprisentanten des theologischen Personalismus ge-
troffen 16, sowie eine Verengung des Existenzbegriffs in der existen-

14 Ebd., S. 39.

15 Ebd.

18 Fine derartige Auffassung spiegelt die These P. Althaus’, das Gottes-
reich sei eine rein personale Gemeinschaft, Ev. Ki.-Lex. 3 (1959), Sp. 1931,
zu der Moltmann mit vollem Recht bemerkt: «...denn einmal sind Gerechtig-
keit und Frieden des verheiBenen Reiches Verhéltnisbegriffe und betreffen
also auch die Verhiltnisse der Menschen untereinander und zu Dingen, zum
anderen ist der Gedanke einer a-sozialen Personalitéit des Menschen eine Ab-
straktion»; Moltmann (A. 12), S. 304.
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zialen Theologie. Das éndert aber nichts an der Tatsache, daB3 dem
biblischen Zeugnis zufolge Gott selbst in allen revelatorischen ge-
schichtlichen Taten sowie in allen prophetischen und apostolischen
Verheilungen persénlich anwesend ist und spricht. Es handelt sich
um die Anwesenheit Gottes in einem eigentlichen personalen Sinn,
um die personliche Gemeinschaft Gottes mit den Gldubigen, in der
die Liebe entsteht und eine die Hoffnung begriindende Verheilung
zu horen ist.

Die Frage einer personlichen Anwesenheit Gottes in der Offenbarung ist
der kritische Punkt der Theologie Moltmanns. Seine exklusive Ablehnung
des Gedankens einer Selbstoffenbarung sowie seine Auffassung der Offen-
barung als einer gegensténdlichen VerheiBung zukiinftiger Dinge legen Zeug-
nis davon ab, daB3 auch all sein Reden von der Gegenwirtigkeit Gottes und
der Begegnung mit diesem in den VerheiBungen (S. 12, 25, 108) diese An-
wesenheit und Begegnung nur in einem uneigentlichen und impersonalen
Sinn meint, dem zufolge nicht Gott selbst, sondern eben nur seine Verhei-
Bungen gegenwiirtig sind. Erst in der Konfrontation mit Zimmerlis Deutung
des alttestamentlichen Offenbarungsbegriffs im Sinne einer Selbstoffenbarung
Gottes!? formuliert Moltmann einen formal richtigen KompromiB3: «Das
Versténdnis der VerheiBung mull beides, den personalen und den geschicht-
lich-sachlichen Wahrheitsbegriff, verbinden.»'® Dabei streitet er aber auch
weiterhin dem theologischen Personalismus die Fahigkeit ab, den sachlichen
Inhalt der VerheiBung und der Hoffnung auszusagen: ¢Dafl ,Jahwe selbst®
die Zukunft ist, von der die Propheten reden, miilte dann heilen, da} in
seiner alles erfiillenden Herrlichkeit, seinem Frieden und seiner Gerechtigkeit
als in einem real zu erwartenden Geschehen die ganze Schopfung gut wird
und zurecht kommt. Das aber ist in einem personalistischen oder gar trans-
zendentalen Offenbarungsbegriff nur schwer aussagbar.»?

Diese Vermutung widerlegt die auf die mit dem eschatologischen Problem
gut vertraute schweizerische Tradition gegriindete Schrift Emil Brunners?2,
die durch radikale Geltendmachung der Eschatologie noch vor Moltmann
gekennzeichnet ist?! und diesen an organischer Verbindung der beiden Ele-

17 ' W. Zimmerli, Offenbarung im Alten Testament, Ev. Theol. 22 (1962);
S. 15-31; ders., VerheiBung und Erfillung: Ev. Theol. 12 (1952), S. 34-59.

18 J. Moltmann (A. 12), S. 108.

19 Ebd., S. 103, Petit.

20 E. Brunner, Das Ewige als Zukunft und Gegenwart (Neudruck 1965).
Erstmals erschienen als Beitrag zum Thema der Weltkirchenkonferenz von
Evanston (1954), fand die Schrift hernach in geraffter Form endgiiltigen
Platz als Schluf3teil von Brunners drittem Dogmatik-Band (1960).

21 E. Brunner (A.20), S.41l: «Christlich glauben heilt unbedingt-
menschheitlich denken. Die Abgrenzung einer religiésen Innerlichkeit gegen-
tiiber dem Bereich der 6ffentlichen sozialen Fragen ist hier der Sache nach
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mente der Offenbarung tibertrifft 22. Das Du Gottes als revelatorischer Modus
des gottlichen Ich ist kein neutrales und anspruchsloses Geheimnis der in sich
geschlossenen Subjektivitédt, sondern ein liebender, verheiBender, bietender
und neue Dinge schaffender Herr. Dennoch offenbart er sich in allem, was er
spricht, verhei3t und schafft, als Du, das hei3t als der Gott einer personalen
Gemeinschaft, und wird sich derart auch in dem offenbaren, was nach seiner
VerheiBung zu erwarten ist. Das erkennt Moltmann eben nicht an und gibt
Gott nur als Gegenstand unserer Erwartung und unseres Geistes zu, solange
die Wirklichkeit des Verheilenen nicht geschaffen sein wird. Die Frage, ob
Gott zum Du personaler Gemeinschaft mit dem Menschen werden wird,
nachdem er einmal im Eschaton aufgehért hat ein bloBer Gegenstand des
Geistes zu sein, bleibt ohne Antwort 23, Die Gegenwart als die einzige Zeit der
personalen Gemeinschaft ist Moltmann zufolge kein Raum fiir das Wesen
Gottes.

2. Die Frage einer ontologischen Bestimmung Gottes. Moltmanns be-
griffliche Bestimmung Gottes steht mit seiner Offenbarungsauffassung in
Einklang: «Der Gott, von dem hier geredet wird, ist kein innerweltlicher oder
auBerweltlicher Gott, sondern der ,Gott der Hoffnung‘ (R6m. 15, 13), ein
Gott mit ,Futurum als Seinsbeschaffenheit® (E. Bloch), wie er aus dem Exo-
dus und der Prophetie Israels bekannt wurde, den man darum nicht in sich
oder iiber sich, sondern eigentlich immer nur vor sich haben kann, der einem
in seinen ZukunftsverheiBungen begegnet und den man darum auch nicht
,haben‘ kann, sondern nur tétig hoffend erwarten kann.»?

Der Raum fiir das Sein dieses Gottes befindet sich. weder in der Welt noch
auller ihr. Dadurch ist die Raumkategorie fiir eine Bestimmung Gottes aus-
geschlossen. An ihre Statt tritt die auf die Zukunft strikt beschrinkte Zeit-
kategorie. Die Seinsbeschaffenheit (Seinsweise)?® dieses Gottes ist Futurum.

ausgeschlossen. Denn Glaube an Jesus Christus heiBt, fiir alle Menschen und
fur alles Menschliche Erlosung und Vollendung hoffen. Das in Jesus Christus
eroffnete Ziel ist nicht eine private Seligkeit der Seelen im Jenseits, sondern
das kommende Reich Gottes als Vollendung der Menschheitsgeschichte
ebensogut wie die Vollendung des einzelnen individuellen Menschen in seiner
Personbestimmung. Personalitdt und Sozialitét, Individuum und Gemein-
schaft, Person und Menschheit sind als unbedingte Einheit gesehen.»

22 Ebd., S.3: «Die christliche Hoffnung aber ist sowohl universell wie
personal, weil sie nicht im Willen oder im Wesen des Ich begriindet ist, son-
dern im Willen jenes Du, das den Menschen als einzelnen, wie die Menschheit
als ganze zu sich beruft und damit sowohl vom egoistischen. Wunsch wie von
der Abstraktheit der bloBen Idee befreit.»

23 J. Moltmann (A. 12), S. 108: «Der in seinen Verheillungen gegenwiartige
Gott ist fiir den menschlichen Geist ein Gegen-stand in dem Sinne, daf er
dem menschlichen Geiste entgegen-steht so lange, bis eine Wirklichkeit ge-
schaffen wird und erkennbar wird, die seinen Verheilungen ganz entspricht
und ,sehr gut‘ genannt werden kann.»

24 Ebd., S. 12.

2 J. Moltmann, Der Gott der Hoffnung: Gott heute (1967), S. 120.
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Man kann ihn nur im Zeitsinne vor sich haben. Dieser Gott greift allerdings
nicht nur durch das Wort, sondern auch durch die Tat in die Geschichte ein.
Auf die Frage, woher diese Eingriffe kommen, antwortet Moltmann: «vom
Ende her»?%, d.h. aus der Zukunft. Die von Moltmann behandelten ge-
schichtlichen Taten Gottes, besonders diejenige, die den Namen «Jesus
Christus» trédgt, bezeugen die ontische Realitéit des von ihm gemeinten
Gottes.

Doch die Bestimmung der Seinsweise dieses Gottes durch die
Kategorie des Futurum stellt die ontische Realitét Gottes in Frage.
Moltmanns eschatologische Konzeption rechnet mit einer Zeit, die
aus der Vergangenheit durch die Gegenwart auf die Zukunft hin-
lauft. Eine so verstandene Zeit-Richtung beherrscht alles geschicht-
liche Bewufitsein und die ganze Historiographie. In dieser Auf-
fassung stellt die Zukunft eine bloBe Moglichkeit vor. Deshalb wird
auch der Gott, dessen Seinsweise als Futurum definiert wird, zu
einer bloBen Moglichkeit. Wie ein derart bestimmter Gott in die
Geschichte real einzugreifen, Tote lebendig zu machen und das
Nichtseiende ins Sein zu rufen vermag, bleibt ein Rétsel.

3. Die Auffassung der christlichen Existenz. Sofern diese Bestimmung
Gottes nicht als eine Schwichung seiner ontischen Aktualitét zu einer bloBen
Potentialitdt durchschaut wird, hat sie den Gott des biblischen Zeugnisses
hinter sich, der die christliche Existenz in die Zukunft lenkt und die Hoffnung
grindet. Die Einseitigkeit der Theologie Moltmanns besteht in einer Hege-
monie der Hoffnung. Mit ihr zahlt die bisherige Theologie Strafgeld fiir die
Vernachlissigung des eschatologischen Charakters der biblischen Botschaft.
Die Hoffnung hat hier nicht nur das Primat iiber den Glauben (S. 16), son-
dern sie ist auch Ursprung der Liebe (S. 311).

BloBe Einsichtnahme in die biblische Konkordanz 1t uns erkennen,
wie Moltmann im Unterschied zur Bibel unvergleichlich mehr von der Hoff-
nung als vom Glauben und von der Liebe spricht. Paulus’ Wort vom «Gott
der Hoffnung» (R6m. 15, 13) begreift Moltmann als eine ontologische Wesens-
bestimmung Gottes, obwohl Paulus eben so auch vom «Gott der Liebe und
des Friedens» (2. Kor. 13, 11) spricht. Wiahrend Paulus Glaube, Hoffnung
und Liebe hintereinander ordnet, von denen er fiir die grof3te, weil unver-
gingliche die Liebe hilt, ist Moltmanns Reihenfolge: Hoffnung, Glaube und
Liebe, von denen er die Hoffnung fiir die wichtigste hilt. Die Zuriickweisung
einer persdnlichen Selbstoffenbarung Gottes schliet eine personale Gemein-
schaft mit Gott aus, wodurch der Glaube, die Hoffnung und die Liebe die
ihnen eigene Struktur der Ich-Du-Beziehung verlieren und in die Néhe eines
gegenstidndlichen Verhéltnisses Ich—Es riicken. Das Gebet, das in der Bibel
— auch bei Jesus — eine wichtige Rolle spielt, hat in Moltmanns Konzeption
keinen Platz, da es eine personale Gemeinschaft mit Gott, das Héren und Er-

26 J, Moltmann (A. 12), S. 21.

28
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horen voraussetzt. Einen solchen Gott halt Moltmann nicht fiir einen Gott
der Bibel, sondern fiir eine Konzeption des Parmenides. Es ist aber schwer
begreiflich, wie er diesen Gott des Parmenides — wenn auch nicht expressis
verbis — im 90. Psalm vermuten kann, der mit seinem (lauben an den ewigen,
gegenwartigen und hérenden Gott weder im Alten noch im Neuen Testament
allein dasteht??. Ist die biblische Auffassung Gottes nicht komplizierter, als
sie Moltmann erscheint ?

Seine Auffassung ist — gleich wie die der Existenztheologie — eine
Zuriickweisung des gegenstindlichen Gottes des traditionellen
Theismus. Wihrend die Bultmannsche Theologie Gott in das Ge-
schehen der nichtgegenstindlichen gldubigen Existenz verlegt, greift
Moltmann nach der Zukunftkategorie, die vom Standpunkt der
Gegenwart zwar nichtgegensténdlich ist, aber gleichzeitig spéter
einmal gegenstandlich sein wird. Die Verlegung Gottes in die noch
nicht anwesende und insofern nichtgegenstéindliche Zukunft aller-
dings geniigt, um diesen Gott dem traditionellen Atheismus gegen-
iiber unanfechtbar zu machen. Gleichzeitig aber wird Gott dadurch
zur blofen Moglichkeit reduziert. So erscheint alle Kraft dieser
Theologie im Blick auf den Atheismus als Schwachheit. Der von
der Bibel bezeugte Gott, obwohl er nichtgegensténdlich ist und des-
halb nicht im Sinne der Ontologie des Parmenides aufgefalit werden
kann, offenbart sich nicht nur durch Worte, sondern auch durch
massive geschichtliche Taten, was bedeutet, dal} ihm eine ontische
Realitdt zu eigen ist, dall er jelzt lebt. Infolgedessen kann seine
Seinsweise nicht als Futurum, sondern sie mul} als Priasens definiert
werden. Es ergibt sich die Frage, ob eine Geltendmachung der
Gottesgegenwart in der Theologie die Hoffnung notwendig ver-
neinen mufl und ob die Ewigkeit Gottes notwendig Zeitlosigkeit
bedeutet. Die theologische Bestimmung Gottes als «Gott der Hoff-
nung» setzt eine Kritik der herkdmmlichen Zeitauffassung und eine
Analyse des Verhéltnisses der Gegenwart Gottes zu seiner Zukunft
voraus.

27 J. Moltmann (A. 12), S. 23: ¢«Doch. im Namen welchen Gottes macht
sich ,Gegenwart‘ gegen die Hoffnung auf das, was noch nicht ist, geltend?
Es ist im Grunde noch immer wieder der Gott des Parmenides...» Damit cf.
die Charakteristik Gottes, in die Moltmann (A. 25), S. 119, den 90. Psalm
einbezieht: «Betrachten wir die Religiositit, die wir kennen, das Christen-
tum eingeschlossen, so haben wir den Eindruck, mit dem Namen ,Gott
miilte doch eigentlich etwas ewig Festes gemeint sein, etwas, das zeitlos
immer da ist, woran man sich halten kann und was einem Halt gibt in den
Wechselfillen des Lebens...»
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In der immer noch offenen Diskussion iiber das biblische Zeztver-
stimdnis handelt es sich um die Frage, ob die Zeit hier ausschliel3-
lich chronologisch begriffen wird, oder ob die chronologische Auf-
fassung durchbrochen wird. Am folgerichtigsten hat Oscar Cull-
mann den biblischen Zeitbegriff mit dem chronologischen identifi-
ziert 2. Kinwinde gegen seine Deutung haben Boman, Marsh und
Ratschow erhoben 2?, Boman bezeichnet die Zeit der biblischen Auf-
fassung als «psychologisch», Marsh als «realistisch». Die Zeit wird
nach ihrem Inhalt bestimmt: Ereignisse werden nicht chronologisch
geordnet und unterschieden, sondern mit der Zeit ihres Geschehens
identifiziert. Vorsichtiger urteilt Ratschow, der den chronologischen
Zeitbegriff nicht aus der biblischen Auffassung ausschlieBt. Ihm zu-
folge ist die Mannigfaltigkeit der Zeitaspekte in der Bibel eine Vor-
aussetzung fiir die Wahrung der Objektivitit des Heilsgeschehens.

Grundsétzlich ist die Frage zu stellen, ob Zeit als eine Bewegung
aus der Vergangenheit durch die Gegenwart in die Zukunft hin ver-
standen werden kann.

Die Richtigkeit dieser Vorstellung wird kaum je in Frage gestellt. Diese
Vorstellung wird durch unsere Erfahrung bestérkt, daB alles aus Anféingen
heraus wichst, die hinsichtlich der Gegenwart in der Vergangenheit liegen,
sowie durch unser Wissen, daf3 das Ende aller Dinge in der erwarteten Zu-
kunft bevorsteht. Beweist diese Erfahrung nicht, dal der Zeitstrom aus der
Vergangenheit in die Zukunft 18uft? Dieses Urteil erscheint evident. Trotz-
dem aber ist es mindestens problematisch. Die Erfahrung des Entstehens,
Wachsens und Vergehens der Dinge und Wesen in der Zeit ist nicht mit der
Erfahrung identisch, da die Zeit in eine bestimmte Richtung fliet. Dies
nennt Emil Brunner «das Urerlebnis der Zeit»3°, das auch er aber im uiblichen

28 (. Cullmann, Christus und die Zeit (1946).

29 J. Marsh, The Fulness of Time (1952); Th. Boman, Das hebraische
Denken im Vergleich mit dem griechischen (1951); C. H. Ratschow, An-
merkungen zur theologischen Auffassung des Zeitproblems: Zs. Theol. Ki.
50 (1954), S. 360-387.

30 E. Brunner (A. 20), S.47:«Wirnennen esim Unterschied zu irgendeiner
philosophischen Deutung der Zeit: Das Urerlebnis der Zeit. Jedermann
weil3, daB der Augenblick, der soeben war und nun vergangen ist, nie mehr
wiederkehrt. Was die Menschen aller Zeiten und Voélker als das schmerz-
liche Erlebnis der Zeit erfahren haben, ist das unaufhaltsame FlieBen des
Zeitstromes, das Vorubergehen, die Unumkehrbarkeit und Unerbittlichkeit
dieser Bewegung vom Nochnicht zum Jetzt und weiter zum Nichtmehr.»
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chronologischen Sinne interpretiert3!. Seine Deutung muf als ungenau be-
zeichnet werden. Das Urerlebnis besagt, da die Zeit aus der Gegenwart in
die Vergangenheit flieBt. Denn jeder Augenblick, sobald man ihn als gegen-
wiartig wahrnimmt, wird unmittelbar darauf zur Vergangenheit, wird durch
einen neuen Augenblick ersetzt und féllt derart in immer entferntere Ver-
gangenheit. Die Tatsache, dafl Dinge und Wesen eine Menge Augenblicke
uberdauern, zeigt, daB3 sie dem Zeitstrom widerstehen, aber nicht in dem
Ausmalf, daB sie nicht doch in die Vergangenheit getrieben werden. Bildlich
gesagt: die Geschwindigkeit ihres Getriebenwerdens ist geringer, als die des
Stromes selber. Nicht einmal die Natur- und Geschichtsereignisse, die ver-
héltnisméBig schnell aus der Gegenwart in die Vergangenheit hin flieBen,
zeigen. die Geschwindigkeit des Zeitstromes an, da sie mit den diesem Strom
relativ lange widerstehenden Dingen und Wesen verkniipft sind. Auch alles
physikalische Messen der Zeit ist nur relativ und konventionell. Weil Dinge
und Wesen eine relativ reale Dauer in der Zeit haben, iiberdauern sie die
Ereignisse ihrer Existenz, obwohl diese schon zur Vergangenheit wurden.
Deswegen umschlie3t ihre Existenz nicht nur ihre Gegenwart, sondern auch
ihre Vergangenheit. Auch die gegenwiirtige Existenz jedes Menschen ist mit
seiner Vergangenheit, seinen Taten und Verfehlungen verkniipft. Das be-
deutet, dal unsere Gegenwart keine reine und vollsténdige ist. Doch der
Mensch, die Geschichte und die Welt sind in ihrer durch die Vergangenheit
belastete Gegenwart nicht vollendet und abgeschlossen, sondern unvollendet
und offen. In diesem Sinne ist unsere Gegenwart auch mit der Zukunft ver-
bunden und auf diese angewiesen.

Der EinfluB} des Einzelnen auf die zukunftige Gestalt seiner eigenen Exi-
stenz ist infolge seiner vielseitigen Bedingtheit und Abhéngigkeit beschrinkt.
Der Anteil seines Einflusses auf das zukiinftige Schicksal groBerer gesell-
schaftlicher Ganzheiten entzieht sich im Verhiltnis zu ihren GréBe und
Kompliziertheit rationaler Evidenz. Die jeweils folgenden FEreignisse ge-
stalten sich als Resultate komplizierter, bekannter und unbekannter Tenden-
zen, Krifte und Einfliisse. Die kollektive Planung, Organisation und Technik
ermoglichen den Einflull der Gesellschaft auf diese Ereignisse. Was aber das
Geschehen im Welthorizont betrifft, so wird dieses durch viele organisierte
sowie nichtorganisierte Einfliisse bestimmt, die sich gegenseitig kreuzen, ver-
eiteln oder erginzen. Zur Resultante wird jeweils ein Geschehen, in dem nicht
nur der Wille des Einzelnen, sondern auch ganzer gesellschaftlicher GrofBen
entweder tiberhaupt nicht oder nur in mehr oder minder beschrinktem
Mafe zu erkennen ist. Deshalb verbirgt jedes geschichtliche Ereignis ein un-
ausrechenbares X, durch das es immer ein Novum ist. Darin besteht die
Uberlegenheit geschichtlicher Ereignisse iiber den menschlichen Willen und
die menschliche Existenz. Eben deshalb kann keine menschliche Macht oder
Bewegung zum Subjekt, d. h. zum Herrn der Geschichte, werden.

31 Ebd., S.52: «Er (der Glaube) weiB, daB die Weltzeit ausgespannt ist
zwischen den Anfang der Schépfung und das Ende der Erlésung. IThm ist
darum die Weltzeit eine Gerade, die von einem Anfang auf ein Ziel, das mit
dem Anfang nicht identisch ist, sich hinbewegt.»
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Jedes neue Ereignis des Weltgeschehens wurde, bevor es in unsere
gegenstindliche Gegenwart eintrat, in der verborgenen, nichtgegen-
stindlichen Dimension der Welt unter komplizierter Teilnahme
ebenso nichtgegenstindlicher Subjekte vorbereitet. Erst nachdem es
die Grenze unserer gegenstéindlichen Gegenwart {iberschritten hat,
kann es erlebt und erkannt werden. Alles jedoch, was gegensténdlich
erlebt und erkannt werden kann, ist keine reine Gegenwart mehr,
sondern schon Vergangenheit. Jedes Geschehen braucht eine ge-
wisse, wenn auch kurze Zeit, um zu unseren Sinnen zu gelangen.
Das bedeutet, dafl es im Augenblick seines Wahrgenommenwerdens
schon Vergangenheit ist. Daraus folgt, dafl echte Gegenwart in der
nichtgegenstindlichen Dimension der Welt noch vor unserer durch
die Vergangenheit belasteten und immer wieder von der Vergangen-
heit neu verschlungenen Gegenwart geschieht. Der Ausgangspunkt
der Zeit und der Ereignisse liegt in dieser echten, uns objektiv un-
zulédnglichen Gegenwart. Der Unterschied zwischen dieser und unse-
rer Gegenwart ist qualitativ. Trotzdem aber wvollzieht sich die
Geburt unserer Zeit und aller Ereignisse in dieser nichtgegenstand-
lichen Gegenwart. Das Leben in ihr ist nur als Liebesgemeinschaft
nichtgegensténdlicher Subjekte in Christo moglich. Doch eben aus
einer derartigen GGemeinschaft werden Taten und Ereignisse gebo-
ren, die in unserer gegenstindlichen Welt die gréfte Bedeutung
haben.

Jedes geschichtliche Ereignis kommt im Strom der Zeit hierher
und verschwindet in die immer entferntere Vergangenheit, um
durch ein neues Ereignis abgelost zu werden. Die tatsdchliche Be-
wegung des Weltgeschehens geht von der nichtgegenstindlichen
Dimension aus und setzt sich durch unsere gegenstindliche Gegen-
wart in die Vergangenheit fort. Da das Denken unheilbar gegen-
stdndlich ist und die darauf gegriindete Wissenschaft nur die gegen-
stdndliche Wirklichkeit erkennt, bleibt der Ausgangspunkt der Zeit
und allen Geschehens in einer unserem Denken entgegengesetzten
Richtung verborgen. Deshalb wird dieser Ausgangspunkt im objek-
tiven Bereich der Vergangenheit gesucht. Darum ist auch die Zu-
kunft, auf die der Gedanke hinzielt, ein objektives Gedanken-
gebilde, eine bloB gedachte Moglichkeit. Falls aber die Zeit mit
ihrem Geschehen aus der nichtgegensténdlichen Gegenwart her-
kommt und herkommen wird, dann ist die konkrete Zukunft mit
dieser nichtgegenstindlichen Gegenwart identisch. Der Anfang und
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das Ende der Welt und der Geschichte sind durch eine unermefliche
Distanz des Zeitstroms voneinander getrennt. Ebenso aber, wie
dieser Anfang von der nichtgegenstdndlichen Gegenwart ausge-
gangen war, wird auch dieses Ende von hier herkommen. In ihr ist
der Anfang, das Ende und die Vollendung unserer Zeit und Ge-
schichte. In dieser echten Gegenwart besteht die Ewigkeit. Das ist
keine Beziehungslosigkeit zu unserer Zeit, da diese in der echten
Gegenwart ihren Ursprung, ihre schopferische Quelle und ihr End-
ziel hat. Das ist keine Zeitlosigkeit, sondern die echte Gegenwarts-
dimension der Zeit, welche unserer gegenstindlichen Zeit fehlt.

Die chronologische Auffassung des Zeitstroms als FlieBen aus der
Vergangenheit in die Zukunft ist eine Konstruktion des gegenstéind-
lichen Denkens. Wenn jemand Cullmann so versteht, daBl er die
Zeit, in der Gott lebt, fiir diesen vorausgesetzten, in beiden Richtun-
gen unendlichen Strom hélt32, macht er Gott der innerweltlichen,
wenn auch falsch aufgefalliten Zeit untertan und stellt dariiber hin-
aus das Wesen Gottes iiberhaupt in Frage, da er dessen Ewigkeit mit
einem nur imagindren Zeitstrom identifiziert. Wenn Moltmann die
Seinsweise Gottes nur als die zukiinftige, noch nicht daseiende
Dimension dieses imagindren Zeitstromes erklirt, macht er Gott
nur von der Cullmannschen innerweltlichen Zeit frei, bringt ihn
aber um jedwede ontologische Aktualitdt. Brunner, obwohl er die
chronologische Auffassung nicht iiberwunden hat, deformiert durch
sie den Gedanken Gottes nicht und bringt im Gegenteil die Erkennt-
nis zum Ausdruck, dafl Gottes Ewigkeit mit der echten Gegenwart
identisch ist: «Gott aber umspannt die Vergangenheit und die Zu-
kunft im unbedingten Sinne, und darum zerrinnt ihm die Zeit nicht,
er beherrscht sie, er hat darum wirkliche durée réelle, wirkliche,
ungeteilte, unbedringte, nicht zerfallende Gegenwart. Der géttliche
Augenblick hilt das Vergangene und das Zukiinftige in unzertrenn-
ter Einheit zusammen.»** Deshalb ist Brunner zum Unterschied von
Moltmann auch imstande, der Liebe den Platz zuzuerkennen, der
ihr gebiihrt:

«Darum ist Gottes Ewigkeit als seine Gegenwart nicht die Stille des An-
sichseins, sondern das Gespriach zwischen dem Vater und dem Sohn, das
keinen Anfang und kein Ende hat, die Selbstmitteilung, die nicht erst ist,

32 Q. Cullmann (A. 28), S. 39, 41f.
33 HE. Brunner (A. 20), S. 61,
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seit es eine Welt gibt, sondern die ist ,vor Grundlegung der Welt‘. Gott ist in
sich. selbst kein Einsamer, sondern ein von Ewigkeit Gegenwirtiger. Die
Liebesgegenwirtigkeit, die er uns schenkt, ist sein eigenes Wesen. Die Gegen-
wart, die wir in Christus empfangen, ist wirklich Selbstvergegenwirtigung
Gottes in uns; Gottes Liebe ist ,ausgegossen in unseren Herzen durch den
heiligen Geist’ (R6m. 5, 5). Darum ist der Glaubende ewigen Lebens teil-
haftig, auch wenn dieses ewige Leben noch im ,Leibe des Todes‘, darum erst
in provisorischer Weise Gegenwart ist. Aber diese Liebe ist das ,Eschaton®,
das was bleibt, wenn alles andere vergangen sein wird»** (1. Kor. 13, 13).

In der gegenwirtigen geistigen Situation des Christentums und
der Welt zwischen Theismus und Atheismus ist es eine wichtige Auf-
gabe der christlichen Theologie und Philosophie, zu zeigen, was aus
der biblischen Beziehung Ich—Du folgt: Dall die gegenstindliche
Sphéire nur eine, beleuchtete Seite des Wirklichkeitsganzen ist, daf3
aber auch die andere, unbeleuchtete Seite des Universums existiert 35,
in die die Subjekte gehtren und in der sie durch personale Bezie-
hungen leben, in der auch die ewige personale Gemeinschaft zwi-
schen dem Vater und dem Sohn durch den Heiligen Geist lebt und
existiert. Die christliche eschatologische Erwartung besteht in der
Hoffnung, daf3 die ewige, echte Gegenwart Gottes einmal in diese
Welt durchbrechen, alle Vergangenheit mit deren Siinde, Schuld,
Elend und Ungerechtigkeit, sowie die nur imaginédre Zukunft ver-
dringen und ein ewiges Reich errichten wird. In Jesus Christus hat
Gott alles fiir die bevorstehende Verwirklichung seiner Verheifung
dieses Reiches getan. Im eschatologischen, weiterhin im Evange-
lium verkiindigten Ereignis Jesu Christi, mitten in dieser gegen-
stindlichen Welt, liegt die Quelle des Glaubens, das heif3t der Ver-
antwortlichkeit und der Freiheit zur Liebe, die Quelle des in Gott
geborenen Lebens. So wie die menschlichen Subjekte in der perso-
nalen Beziehung nur durch ihre objektiven Leiber einander begeg-
nen kénnen, kénnen sie auch Gott im personalen Glaubensverhélt-
nis nur durch die Vermittlung des bezeugten Ereignisses der In-
karnation in Christus begegnen. Gott kann aber nicht im objektiv

3¢ Ebd., S. 61f.
35 Grindlich befafB3t sich mit der Frage K. Heim, Glaube und Denken
(1931), und Die Wandlung im naturwissenschaftlichen Weltbild (1954).
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bezeugten Geschehnis Jesu Christi als wirklich erkannt werden, so-
lange die Antithese Subjekt-Objekt, der zufolge die Wissenschaft
und der Unglaube Jesus Christus betrachten, nicht durch die per-
sonale Ich-Du-Beziehung ersetzt werden kann. In der Moglichkeit
und der Tatsache einer derartigen Beziehung besteht die Gnade
des Glaubens als Quelle der Liebe und Grund der Hoffnung.

Zdenék Trtik, Prag
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