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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 25 Heft 3 Mai-Juni 1969

Zum Aufbau von R6m.1—8

Der Aufbau des Romerbriefes stellt uns vor ernsthaftere Probleme
als alle anderen paulinischen Briefe?.

1.

Es melden sich hauptsichlich drev Fragen:
1. Ist der Romerbrief iiberhaupt als Brief zu bezeichnen?

Im Gefolge vor allem Melanchthons wurde er als Darstellung der pau-
linischen Lehre tiberhaupt verstanden. Melanchthon selber gliedert Rom. 1-11
in drei Hauptteile: die «praecipua disputatio», die er mit 5, 11 abschlieBt,
ein «quasi novus liber» 5, 12-8, 39, wo die Begriffe «peccatumy, «lex» und
«gratia» behandelt werden und schlie3lich die «nova disputatio» Rom. 9-112,
In der Orthodoxie wurde die Abfolge der Kapitel 1-4 und 5-8 oft unter dem
Schema «Rechtfertigung — Heiligung» verstanden, wobei der Ubergang vom

! Beim 1. und 2. Kor. liegen Vorschlédge zur Teilung vor. — 1. Der jiingste,
instruktive Teilungsversuch des 1. Kor. stammt von W. Schmithals, Die
Gnosis in Korinth (2. Aufl. 1965), S. 84ff. Er hat mich darum nicht iiber-
zeugt, weil das Verfahren des Redaktors, zwei bestehende Briefe derart
kunstvoll zusammenzusetzen, in der antiken Literatur fast ohne Analogie
wire und sein Verfahren kaum motiviert werden kénnte. — 2. Auch bei der —
m. E. mit ungleich uberzeugenderen Argumenten vorgebrachten — Teilungs-
hypothese G. Bornkamms fiir den 2. Kor.: Die Vorgeschichte des sogenannten
Zweiten Korintherbriefes, Sitz.ber. Heidelb. Ak. Wiss. Phil.-hist. K1. 1961, 2,
bleibt dies m. E. der am wenigsten befriedigende Punkt. Aus der antiken
Literatur ist neben dem Polykarpbrief, wo allerdings nur zwei Briefe einfach
zusammengehingt wurden, vor allem auf die Sammlung der Theognis-
gedichte hinzuweisen; dort sind die Entstehungsverhéltnisse so kompliziert
wie etwa bei einem alttestamentlichen Prophetenbuch; doch will der Re-
daktor nicht ein so geschlossenes Werk herstellen, wie es der 2. Kor. immer-
hin sein méchte. Auf die kleineren Paulusbriefe (vor allem Phil., 1. Thess.)
kann hier nicht eingetreten werden.

2 Vgl. die gute Ubersicht iiber die melanchthonische Disposition des
Romerbriefs bei G. Ebeling-R. Schéfer, Melanchthons Werke, 5: Roémer-
briefkommentar 1532 (1965), S. 373ff. Die genannten Stichworte stehen
ebd. S. 98, 25; 169, 31 und 250, 6.

11



162 U. Luz, Zum Aufbau von Rim. 1-8

ersten zum zweiten Teil unklar blieb3. Neuerdings wurde in verschiedener
Weise versucht, einen konkreten Anlafl zum Interpretationsschlissel des
Briefes zu machen:

W. Knox meint: Der Romerbrief ist eine Apologie des Paulus gegeniiber
seiner eigenen Nation und versucht die Judenchristen zu verséhnen. H.
Preisker: Paulus versucht, zwischen Judenchristen und Heidenchristen zu
vermitteln. G. Harder: Paulus greift die rémischen Judenchristen an, die
die Heidenchristen zuriicksetzen. H. Ulonska: Paulus wendet sich an zwei
Gruppen in der Gemeinde, die Judenchristen und die Heidenchristen und
ermahnt sie zu briiderlicher Eintracht. K. Grayston: Paulus will mit dem
Romerbrief zeigen, daf er sich des Evangeliums nicht, wie ihm offenbar vor-
geworfen wurde, schamt (vgl. 1, 16). Schon frither erklirte dhnlich Trocmé:
Der Romerbrief will zeigen, daBl die Getauften auch auflerhalb des jiidischen
Synagogenverbandes dem Willen Gottes entsprechend leben kénnen. G.
Eichholz: Paulus versucht, durch den Roémerbrief eine in Rom herrschende
antinomistische Fehlinterpretation seiner Theologie zu korrigieren. H. W.
Bartsch: Paulus bemiitht sich um den Ausgleich zwischen den rémischen
Judenchristen und einer antisemitischen Gruppe von Heidenchristen®.

Gegentiber diesen und #dhnlichen Versuchen gilt: Wie auch immer sie zu
bewerten sind, den Rémerbrief als Ganzen machen sie nicht verstandlich.
Meistens verweisen sie — mit einem gewissen Recht — auf die Auseinander-
setzung zwischen «Vegetariern» und «Fleischessern» in Rém. 14f., ohne da@
wir allerdings deren Hintergriinde genauer kennen wiirden. Unerklart bleibt
— abgesehen von einzelnen Motiven — das Corpus Rém. 1-8, oft auch Rém.
9-11. So sehr Paulus im einzelnen auch mit dem Romerbrief konkrete Ziele
verfolgt (vgl. bes. 1, 111f.; 15, 22ff.), so wenig ist es in den meisten Teilen
des Briefes eine aktuelle Polemik oder Notlage in der Gemeinde, die Paulus
zu seinen Ausfihrungen zwingt.

Vielmehr erfolgt die grundsétzliche Auseinandersetzung des Roémer-
briefs mit dem Judentum und seinem Heilsweg, etwa in Rém. 4 oder Rém.

3 Vgl. dazu N. Gdumann, Taufe und Ethik (1967), S. 23f., bes. Anm. 8.

4 'W. Knox, St. Paul and the Church of the Gentiles (Nachdruck 1961),
S. 95; H. Preisker, Das historische Problem des Rémerbriefs, Wiss. Zs. Jena 2
(1952/53), 25-30, S. 29; G. Harder, Der konkrete Anlafl des Romerbriefes,
Theol. Viat. 6 (1954-58, erschienen 1959), 13-24, dort S. 23; H. Ulonska,
Paulus und das Alte Testament, Diss. masch. Minster (1964), S. 152ff.;
K. Grayston, « Not ashamed of the Gospel». Romans 1, 16a and the Structure
of the Epistle: Texte u. Unt. 87 (1964), S. 569-573; E. Trocmé, L’épitre
aux Romains et la méthode missionaire de l'apotre Paul: N.T. Stud. 7
(1960/61), 148-153, S. 151; G. Eichholz, Prolegomena zu einer Theologie
des Paulus im Umri3: Tradition und Interpretation (1965), 161-189, S. 167f.;
H. W. Bartsch, Die antisemitischen Gegner des Paulus im Romerbrief: Anti-
judaismus im Neuen Testament?, hrsg. von W. Eckert u. a. (1967), 2743,
S. 27. Auch K. H. Rengstorf, Paulus und die &@lteste rémische Christenheit:
Texte u. Unt. 87 (1964), 447-464, S. 462f., betont, dall Paulus in Rom kein
Unbekannter gewesen sei und die dortigen Verhiltnisse genau gekannt habe.
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9-11, einem Gespriachspartner, der in dem an eine vorwiegend heidenchrist-
liche Gemeinde gerichteten Brief nicht direkt angesprochen wird. Gegeniiber
andern Briefen wirkt der Romerbrief weit grundsitzlicher: Er ist eine zu-
sammenhéngende Darstellung der von Paulus in seinen Auseinandersetzun-
gen mit den Gemeinden erreichten Position®. Sein Aufbau mufl von der
dargelegten Sache her verstanden werden und ergibt sich nicht aus dem
konkreten Anlal3 des Briefes.

2. Ist der Romerbrief nach einem festen Plan durchkomponiert ?
Oder ist er mehr eine lose Assoziation von Ausfiihrungen iiber ver-
schiedene Themen? Besall Paulus von Anfang an ein festes Konzept
des Briefes, oder hat sich sein Aufbau erst im Laufe der Nieder-
schrift ergeben?

A. Feuillet sieht den ganzen Rémerbrief als kompliziertes Geriist von
Dreierschemata, das ein trinitarisches Aufbauprinzip des Briefes ahnen 1a8t.
Auch A. Brunot will den ganzen Brief nach dem Schema A-B-A aufgebaut
wissen. K. Stiirmer konstruiert einen parallelen Aufbau des Rémer- und des
ersten Korintherbriefes. K. Priumm versucht die Hinheit des Roémerbriefs
anhand einiger — ziemlich willkiirlich ausgewahlter — Begriffsreihen aufzu-
weisen. Alle diese Versuche haben m. E. etwas Gekiinsteltes an sichS.

3. Innerhalb des Romerbriefes stellen die Kapitel 5-8 die gréf3ten
Probleme.

Der Aufbau des Briefes im ganzen ist klar: Rém. 12-15, 13 hebt sich als
paranetischer Teil vom «prinzipiellen» Teil Rém. 1, 18-11, 36 ab. Paulus

5 T. W. Manson, St. Paul’s Letter to the Romans — and Others: Studies
in the Gospels and Epistles (1962), 225-241, S. 226: «Romans is the calm
and collected summing-up of Paul’s position», vgl. ebd. S. 241. Auch J.
Munck, Paulus und die Heilsgeschichte (1954), S. 190ff., nimmt diese These
auf und spricht vom Roémerbrief als einem «Manifest des Glaubens». Zu
Mansons These nimmt ausfithrlich Stellung G. Bornkamm, The Letter to
the Romans as Paul’s Last Will and Testament: Austral. Bibl. Rev. 11
(1963), 2-14, S.7ff. A. Rosen, Le genre littéraire de 1’épitre aux Romains:
Texte u. Unt. 87 (1964), S. 465-472, bezeichnet den Roémerbrief als Evan-
gelium mit primér kerygmatischer Absicht.

¢ A. Feuillet, Le plan salvifique de Dieu d’aprés I'épitre aux Romains:
Rev. bibl. 57 (1950), 336-387. 489-529, S. 386, vgl. auch L. Cerfaux, La
théologie de I’Eglise suivant saint Paul (2. Aufl. 1948), S. 170; A. Brunot,
Le génie littéraire de saint Paul: Lectio Divina 15 (1955), S. 45f.; K. Stiirmer,
Auferstehung und Erwihlung (1953), S. 70ff.; K. Priimm, Zur Struktur des
Romerbriefs. Begriffsreihen als Einheitsband: Zs. kath. Theol. 72 (1950),
S. 333-349, dort pss.
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folgt also auch im Roémerbrief im ganzen einem Aufbauschema, das uns im
urchristlichen Schrifttum h#&ufig begegnet?. Rom. 9-11 erweist sich als
geschlossene, thematisch einheitliche und durchkomponierte Erérterung der
Frage nach der Wahrheit Gottes im Geschick Israels8. Rém. 1-8 scheint —
sieht man von der Einleitung 1, 1-17 ab — wiederum in zwei Hauptteile zu
zerfallen. Der Abschnitt beginnt mit einer planvoll aufgebauten Gegen-
uberstellung der Existenz von Heiden und Juden abseits der Gerechtigkeit
Gottes auf der einen Seite und der «jetzt geoffenbarten» (3, 21) Gerechtigkeit
Gottes auf der andern Seite. Unklar ist, wo dieser Hauptteil endet. Mit der
traditionellen Formel 4, 25?7 Oder mit 5, 11? Oder gar erst mit 5, 217 Unklar
ist ferner der Sinn und Aufbau des dann folgenden Hauptteils Rom. 5 (7)-8.
Die Rechtfertigungsterminologie von Rém. 1-4 scheint weitgehend auf-
gegeben zu sein, ohne daB sich eindeutig eine neue Thematik und eine klare
Entwicklung der Argumentation ergiben. Was also ist Funktion und Aufbau
von Rém. 5-87?

Auch hier liegen zahllose Lésungsversuche vor. R. Bultmann stellt Rém. 5
unter das Motto «Tod und Leben», Rom. 6, 1-7, 6 unter das Motto «Stunde
und Heiligung». Diese beiden Themen werden in Roém. 8 in umgekehrter
Reihenfolge wieder aufgenommen. Rém. 7, 7{f. ist eine exkursartige Apologie
des Gesetzes®. Doch lassen sich Rom. 5, 1-11 und Rém. 5, 12-21 nicht ohne
weiteres unter dasselbe Thema stellen; Rom. 8, 1-11 spricht eher von der
Freiheit vom Gesetz; ob zwischen Rém. 8, 11 und 12 eine Zisur zu setzen
ist, dafiir aber zwischen Rém. 8, 17 und 18 keine, ist sehr zu fragen. Eine
Apologie des Gesetzes endlich ist nur Rém. 7, 7-13; fur V. 14ff. gilt diese
Kennzeichnung kaum mehr!®. A. Nygren vereinfacht noch mehr: Rém. 5
handelt von der Freiheit vom Zorn, Rém. 6 von der Freiheit von der Siinde,
Roém. 7 von derjenigen vom Gesetz, Rom. 8 endlich von der Freiheit vom
Tode''. Auch N. Géumann teilt dhnlich ein: Rom. 5 behandelt die «eirene»
als Freiheit vom Tod, Rém. 6 als Freiheit von der Siinde, Rém. 7 als Freiheit
vom CGesetz; Rom. 8 ist eine Zusammenfassung von Rom. 5-712. Aber wollte
Paulus wirklich einfach so linear «Themen» nebeneinander stellen? U.
Wilckens endlich sieht in Rém. 1-8 die Motive eines christlichen Grund-
schemas der Missionspredigt, das er etwa 1. Thess. 1, 9f. in seiner &ltesten

7 Vgl. den Aufbau von Gal., Kol. und Eph.; in Hebr., 1. Petr. und 1. Joh.
wechseln dogmatische und parinetische Teile ab. Zum Judentum wvgl. H.
Thyen, Der Stil der judisch-hellenistischen Homilie (1955), S. 106ff.

8 Zum Thema, Aufbau und Gedankengang von Rém. 9-11 vgl. U. Luz,
Das Geschichtsverstdndnis des Paulus (1968), bes. Kap. I und IX/5. Da
diese drei Kapitel dort ausfiihrlich besprochen werden, wird hier auf ihre
Analyse verzichtet.

? R. Bultmann, Rémer 7 und die Anthropologie des Paulus: Exegetica
(1967), 198-209, S. 204.

10 Vgl. Luz (A. 8) Anm. 111/86.

11 A. Nygren, Der Romerbrief (3. Aufl. 1959), S. 30.

12 Gaumann (A. 3), S. 23.
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Gestalt annimmt; in Rém. 5-8 steht dann besonders die Rettung vor dem
kiinftigen Zorn im Vordergrund!2,

Anders gehen vor allem die Franzosen vor: S. Lyonnet geht aus von den
engen Beriihrungen zwischen Rom. 5, 1-11 und Rém. 8. Er versteht diese
beiden Abschnitte als Rahmen und den dazwischenliegenden Teil Rém. 5,
12-7, 25 als parénetischen Einschub!4. Auch C. H. Dodd sieht in Rém. 5,
1-11 eine Zusammenfassung des ganzen Hauptteiles Rom. 5-815. F. J. Leen-
hardt glaubt, daf der zweite Hauptteil Rém. 5, 12-8, 33 sich genau parallel
zum ersten Hauptteil entfalte, ndmlich unter den Gesichtspunkten ¢« Siinde»
(Rom. 1, 181f.; 5, 12ff.), «Tod Christi» (Rom. 3, 211f.; 6, 1{f.), « Gesetz» (Rém.
3, 271f.; 7, 14f.), «VerheiBung» (R6m. 4, 1{f.; 8, 1ff.) und «Hoffnung» (Rém.
5, 1ff.; 8, 18ff.1%, A, Feuillet will in Rém. 5, 12-8, 39 zwei groBe, antithetisch
aufgebaute Hauptteile (R6m. 5, 12-7, 6 mit Zdsur nach Rém. 5, 21; Rém. 7,
7-8, 39 mit Zasur nach 7, 25) sehen!?. J. Dupont sieht in Rém. 4 den Schrift-
beweis zu Rom. 3, 21{f., in Rom. 5, 12ff. denjenigen zu 5, 1-1118, Dagegen
sieht S. Lyonnet erst in Rém. 9-11 den Schriftbeweis zu Rém. 5-8, so da@
er zwei parallele Hauptteile je mit einem Schriftbeweis erhilt: Rom. 1,
18—4, 25 und Rém. 5-111°.

Eine eindeutige Losung dringt sich aus dem Studium der Sekun-
dérliteratur nicht auf. Die Vielfalt der Losungsversuche zeigt, wie
komplex die Frage ist.

2.

Wir gehen so vor, dafl wir zunédchst einigen bei Paulus vorkom-
menden Denkstrukturen nachgehen und dann zusammenhéngend auf
die Frage des Aufbaus vor allem von Rom. 5-8 eingehen.

13 . Wilckens, Uber die Bedeutung jiidischer Uberlieferung in der Ge-
schichte des hellenistischen Urchristentums: Theol. Viat. 8 (1961/62), 285-298,
S. 287. Wilckens verzichtet allerdings darauf, seine These am Aufbau des
Romerbriefs im einzclnen zu erhérten.

14 8. Lyonnet, Les épitres de saint Paul aux Galates, aux Romains, La
sainte Bible (2. Aufl. 1959), S. 54; vgl. ders., Note sur le plan de 1’épitre
aux Romains: Rech. sc. rel. 39 (1951), 301-316, S. 310ff. Doch laBt sich
Rom. 5, 12-7, 25 nicht in seiner Gesamtheit als pardnetischer Einschub ver-
stehen.

15 C. H. Dodd, The Epistle of Paul to the Romans (12. Aufl. 1949), S. 71.

16 F. J. Leenhardt, L’épitre de saint Paul aux Romains (1957), S. 15f.
Aber auch diese Hypothese ist kiinstlich. Was ist z. B. gewonnen, wenn man
Roém. 8, 1ff. unter das Stichwort «Verheilung» stellt ?

17 Fevillet (A. 6), S. 357{f.

18 J. Dupont, Le probléme de la structure littéraire de I’épitre aux Ro-
mains: Rev. bibl. 62 (1955), 365-397, S. 382.

19 Lyonnet (A. 14), Rech., S. 313ff.
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A. Rein formale Strukturen

a) Themenangaben und Schliisselabschnitte mit
disponierendem Charakter

Ein solcher Schlisselvers ist sicher Rom. 1, 17, auch wenn nicht
ganz Kklar ist, in welcher Weise. Weithin herrscht Einigkeit dariiber,
daBl Rom. 1, 16f. das Thema des Briefes angibt?0. Aber wie? Man
hat versucht, in Rom. 1, 17 das Thema von Rém. 1-4, in Rom. 1,
16 dasjenige von Rom. 5-8 zu sehen. Doch kommt Inhalt und Voka-
bular von Rém. 1, 16 in Rém. 5-8 nicht zum Tragen?. Oder gibt
das Zitat aus Hab. 2, 4 das Thema von Kapitel 1-8 an? Dann wiir-
den Kapitel 1-4 dem dikoiog ék miotewg, Kapitel 5-8 dem Inoetar des
Zitates entsprechen. Doch liegt in Rém. 1, 17 das sachliche Gewicht
auf der Aussage des Paulus: «die Gerechtigkeit Gottes wird in ihm
geoffenbart aus Glauben zum Glauben», nicht auf dem Schriftzitat.
Dieses Thema wird hauptséchlich in Rom. 3, 21ff. aufgenommen.
Da Rom. 1, 181f. das notwendige Gegeniiber dieser Verse und Kapitel
4 ihre Bestatigung aus der Schrift bilden, liegt ndher, Rom. 1, 17
zunichst nur als Themaangabe fiir Rom. 1, 18-4, 25, eventuell 5,
11 zu verstehen.

Ein schones Beispiel gibt uns auch Rom. 7, 5f. V.5 gibt das
Thema von Rom. 7, 7ff., V. 6 von 8, 1{f. Das Thema von Rom. 7
wiirde demzufolge heiflen: «die Wirksamkeit der Siinde in den
Gliedern unseres alten Menschen (6te yap fuev év tf) oapki), die sich
des Gesetzes beméchtigt und zum Tode fiithrt», nicht: die «Apologie
des Gesetzes»?2. Eine Apologie des Gesetzes, das als Gesetz Gottes

20 Vgl. z. B. G. Klein, Rémer 4 und die Idee der Heilsgeschichte: Ev.
Theol. 23 (1963), 424-447, S. 424 Anm. 2 und die dort Genannten; A. Feuillet,
La citation d’Habacuc II. 4 et les huit premiers chapitres de I'épitre aux
Romains: N. T. Stud. 6 (1959/60), 52-80, S. 55ff.; N. A. Dahl, Two Notes
on Romans 5: Stud. Theol. 5 (1951), 37-48, S. 39; E. Ortigues, La composi-
tion de l'épitre aux Romains (I-VIII): Verb. caro 8 (1954), 52-81, S. 53;
von den Kommentaren etwa Sanday-Headlam, Lietzmann, Michel, La-
grange, Gaugler z. St.

21 (Gegen Dupont (A. 18), S. 375. Abvauig und cwnpia fehlen in Kap. 5-8;
ebenso wiren V. 16a und V. 16¢ in Kap. 5-8 nicht aufgenommen. Etwas
anders formuliert Lyonnet (A. 14), Rech., 8. 305f.: Rém. 1, 16 gibt das
Thema des ganzen Briefs an, 1, 17 dasjenige der Kapitel 1—4.

22 Vgl. o. Anm. 9 und 10.
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von der Siinde unterschieden werden muf}, gibt Paulus in der Vor-
erwagung 7, 7-13. Rom. 8, 1ff. steht unter dem Titel «die Freiheit
vom Gesetz als Dienst im Geist» (vgl. 7, 6).

Ahnliche titelartige Funktion haben vermutlich Rém. 3, 21f.
fir 3, 22b—4, 25 und Roém. 10, 4 fiir 10, 5-1323, Auch Rém. 9, 6a ist
so etwas wie das heimliche Leitmotiv der folgenden Erérterungen.
In den ethischen Abschnitten nehmen etwa Rom. 13, 1. 8 und 14, 1
den folgenden Abschnitt titelartig vorweg. Auch aufBlerhalb des
Romerbriefes finden wir diese Kompositionstechnik: 1. Kor. 1, 18f.
wird im folgenden Abschnitt bis 2, 16 ausgelegt; auch die auf die
Fragen der Korinther Bezug nehmenden Verse 1. Kor. 5, 1; 7, 1;
8,1; 12, 1; 16, 1 haben titelartigen Charakter. 1. Kor. 14, 2f. wird
im folgenden ausgelegt, und zwar V.2 in V. 4ff., V.3 in V. 13ff.
Das Thema von Gal. 3-4 ergibt sich aus dem Schlufi von Gal. 2,
besonders V. 16. 21. Gal. 2, 21 und 5, 2 rahmen die beiden Kapitel
3 und 4.

Die Technik der Titelangabe erweist sich als typisches paulini-
sches Kompositionsmittel. Zwei Formen sind dabei mdoglich: Ent-
weder wird der «Titel» einem Abschnitt thematisch vorangestellt,
z. B. Rom. 3, 21£.; 13, 1. 8; 14, 1. Oder der «Titel» bildet organisch
den Schluf} des vorhergehenden Abschnittes, hat also zugleich noch
f]berleitungsfunktion, etwa Rom. 1, 17; 7, 51.

b) Wiederaufnahme von bloB angedeuteten Themen

Das schonste Beispiel bietet wohl Rom. 3, 1-9. Paulus kommt
hier auf ein Thema zu sprechen, das bereits in Rom. 1, 16 und 2, 91.
anklang. Da sich die Gegeniiberstellung von Juden und Griechen
bei Paulus zwar 6fter, die Formel "louvdaidg te mpwtov aber nur an den
genannten Stellen findet, liegt der Schlufl nahe, dall Paulus von
Anfang an vorhatte, die Frage der heilsgeschichtlichen Prirogative
Israels zur Debatte zu stellen. Die durch die Verwerfung Israels
gestellte Frage beschiftigte ihn, wie Rom. 9-11 zeigt, vor allem
deshalb, weil dadurch die Wahrheit von Gottes Wort und damit
auch seiner Gerechtigkeit (vgl. Rom. 9, 14ff.; 10, 41f.) in Frage ge-
stellt schien. Die Frage nach Israel gehorte fiir Paulus konstitutiv
zum Thema der Gerechtigkeit Gottes. Nicht umsonst ist Rom. 9-11

28 Zur Disposition von Rém. 10, 4-13 vgl. Luz (A. 8), S. 31f.



168 U. Luz, Zuwm Aufbau von Rom. 1-8

auch durch das Wiederauftauchen von Rechtfertigungsterminologie
gekennzeichnet 24.

Die Frage von Rom. 3, 1: «Was ist nun der Vorzug des Juden?»
legt sich offensichtlich durch die vorangehenden Ausfithrungen, vor
allem durch Rom. 2, 28f. nahe, wo angesichts der Gerechtigkeit
Gottes jeder Vorzug des Juden kategorisch negiert zu sein scheint:
Derjenige, der év T @avep®d Jude ist, ist dem Heiden gleichzustellen
und wird nach seinen Werken gerichtet. Allein derjenige, der im
Verborgenen, d.h. unaufweisbar, auf Gott ausgerichtet handelt, ist
Jude im wahren Sinn des Wortes. Das heiBlt aber: Das wahre Juden-
tum ist eine von Gott geschenkte, im Geist Gottes lebende Wirklich-
keit, ein Geschenk des Glaubens. Das scheint aber 1, 16; 2, 4. 9f. zu
widersprechen. Hier muf sich nun gebieterisch die Frage nach dem
Vorzug des Juden erheben. Aber dennoch scheint sie Paulus im
Moment noch nicht ins Konzept zu passen. Darauf weist die kurze,
abgerissene Art der Gedankenfiithrung: Tlp@tov pév (V. 2) hat keine
Entsprechung in einem «zweitens». Die Antworten sind knapp, im.
Stil der Diatribe : TToAU xata wavTo TpOTOYV. U Yévorto. Statt einer Ant-
wort kann eine Gegenfrage folgen oder eine Frage kann iiberhaupt
niedergeschlagen werden: «Deren Verurteilung ist gerecht» (V. 8c).
Vor allem hat Paulus sein Ziel am Schlull des Abschnittes gar nicht
erreicht: Die Antwort, die in V. 9 auf die Frage «haben wir nun
einen Vorzug?»2® gegeben wird, lautet schroff verneinend: «in gar
keiner Weise»?8. Sie steht in einer ungeldsten Spannung zu V. 2a,
wo es hiel3: «viel in jeder Hinsicht». Paulus mufl ndmlich ein Dop-
peltes festhalten: Der Vorzug Israels besteht darin, daf3 ihm das

24 Vgl. besonders die grundsitzlichen Abschnitte Rém. 9, 14-24 und
9, 30-10, 13.

25 FaBt man mit J. Jeremias, Zur Gedankenfithrung in den paulinischen
Briefen: Abba (1966), 269-276, S. 269, wpoexouar als «Ausflichte machen»
(bei W. Bauer, Worterbuch [5. Aufl. 1958], s. v. erwogen), so wird sowohl
der Zusammenhang nach vorn als auch derjenige nach hinten schwierig.

26 Qv mdvtwe kann an sich sowohl «nicht in jeder Beziehung» als auch
«iberhaupt nicht» heilen. Trotz 1. Kor. 5, 10 scheint mir die zweite Be-
deutung wahrscheinlicher (so u.a. Bauer [A. 25], Sp. 1109). Der Zusammen-
hang mit den Versen 10ff. wird allein so versténdlich. Dazu kommen theo-
logische Griinde: Die Frage nach den Vorzigen Israels 1a6t sich nicht durch
ein relativierendes «teils-teils» entscheiden, vielmehr ist der durch das Wort
Gottes gesetzte Vorzug absolut, aber er 146t sich micht in menschlicher
Weise geltend machen.
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Wort Gottes anvertraut wurde, das wahr bleibt und nicht fallen
kann, auch im Fall Israels nicht. Dieses Wort aber bleibt Wort
Gottes, d.h. ein Wort, auf das sich der Mensch in gar keiner Weise
so berufen kann, daf} er es zu seiner eigenen Entlastung verwendet
(3, 51f., vgl. 9, 191f.). Vielmehr: vor Gott, dessen Wort wahr bleibt,
bleibt der Mensch, und zwar jeder Mensch, egal, ob Jude oder Heide,
Siinder. Insofern hat niemand einen Vorzug. Dieser Gedankengang
erscheint in Rom. 3, 1-9 nur abgekiirzt und wird erst in Rom. 9-11
deutlicher. Er macht eine dialektische Behandlung der Frage
«Israel» notig: Vor Gott, der bei sich selber und damit Gott bleibt,
wird Israel zum Siinder, der sich auf nichts mehr berufen kann;
aber gerade in der Siinde Israels bleibt Gottes VerheiBung wahr.
Ro6m. 3, 1-9 ist also ein Exkurs, der das Thema von Rém. 9-11 vor-
wegnimmt. Auch die Parallelitit des Vokabulars zwischen beiden
Abschnitten legt das nahe??. Paulus will aber hier die Frage «Israel»
nicht ausfiihrlich behandeln, da es ihm um das Gegeniiber von Siinde
und Gerechtigkeit Gottes geht. So bleibt es bei einigen Andeutun-
gen, die der Apostel sogleich wieder abbricht. Fiir Rom. 9-11 ergibt
sich daraus: Vermutlich hat Paulus die Frage nach «Israel» schon
von Anfang an im Auge gehabt; sie ist integrierender Bestandteil
des Themas «Gerechtigkeit Gottes». Dall er andererseits gerade
durch die triumphierenden, das Heil fast vollig vorwegnehmenden
Ausfithrungen von Rom. 8, 31-39 auf das noch offene und die Heils-
gewilheit empfindlich stérende Problem «Israel» gestoBen wird, daf
also die Behandlung der Frage gerade an dieser Stelle durch den
SchluB3 des Kapitels 8 mit veranlaft ist?8, steht dazu nicht im
Widerspruch.

Denselben Sachverhalt finden wir auch an andern Stellen des
Romerbriefes. Die kurze Bemerkung von Rém. 3, 31: «wir richten
das Gesetz auf» wird vermutlich erst in Rom. 8, 3f. ausgelegt 2. Der
in Rom. 3, 8 niedergeschlagene Einwand «so lat uns das Bose tun,
damit das Gute daraus wird» wird in Rom. 6, 1{f. ausfiihrlicher
widerlegt. Auch Rom. 6, 14 weist bereits voraus auf Rém. 7, 7-8,
17; Paulus unterbricht aber den Gedankengang zunéchst durch die
pardnetische Konsequenz 6, 15ff. Auch in 1. Kor. 1, 12 klingt das

27 Ta Aéyo tod deod: Rom. 3, 2, vgl. 3, 4; 9, 6. 9; ddwcia, bzw. dikaioclvy
Yeol: 3, 5, vgl. 9, 14. 30ff.; déka Yeol : 3, 7, vgl. 9, 23.

28 Vgl. Luz (A. 8), Kap. I/1.

29 Ebd., S.173.
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dann in 3, 5ff. aufgenommene Thema bereits an, wihrend es sich in
1. Kor. 1, 13a und 6, 15 eher um eine Anwendung des erst in 12,
12ff. explizierten Gedankens auf eine konkrete Situation handelt.

¢) Dubletten

Wir wollen hier absehen von Argumentationen, die dasselbe
Thema unter verschiedenem Aspekt behandeln, wie z.B. Rom. 9
und Rom. 10%° oder die denselben Sachverhalt an verschiedenen
Beispielen darlegen, wie etwa Rom. 1, 18ff. und 2, 1{f. Dall Rom. 6,
5-10 die These der Verse 2—4 in zwei parallelen Gedankengingen
(V. 5-7 und 8-10) begriinden, hat G. Bornkamm gezeigt3'. Auch
Rom. 6, 15ff. und 7, 1ff. enthalten zwei bis in Einzelheiten hinein
parallele Gedankengénge:

Rom. 6, 15: Leitfrage

6, 16: ovx oidate §T1 ) TOaploTdvETE 7, 1: "H dyvoeite... 811 6 vouog
€ouTovg. .. doDAot €éoTe kuplevel Tol dvdpliTou

17-19: Dienst der Siinde und 2—-4: Dienst des Gesetzes und
Befreiung Befreiung

6, 20: &te yap dodAov g duopTiog, 7, 5: 01e YAap Huev év T ocopki TA
éhel¥epor fiTe T dikaloolv. TadUaTe TWV AQUopTIdDYV. . .

6, 21: Tiva odv xapmov elxete TOTE; €vnpTelLTo. .. €l TO KapTOPOPH-
TO Yap TENOC €xElvwy DdvaToC. oot davatw

6, 22: vuvi d¢ éheudepwdévTeg Ao 7,6: wuvi d¢ katnpyHdnuev amd Toh
TH¢ GuopTiog ... EXETE TOV Kop- VOUOU ... WOTE DOUNEVELY €V
TOV. .. €lc dyiaoudv. .. KOwvOTNTL TVEUUOTOC. ..

Der Unterschied zwischen beiden Fassungen besteht in folgen-
dem: Rom. 6, 16ff. spricht von der Befreiung von der Siunde,
Rom. 7, 1ff. vom Gesetz. Doch ist das Gesetz bereits in dem titel-
artigen Vers 6, 15 erwidhnt. Eine weitere Parallelfiihrung haben wir
auch in Rom. 7, 7 und 9 mit leichter Akzentverschiebung, ferner in
Rom. 7, 15b. 17 und 19f. Zu erwihnen sind ferner Rom. 5, 6-9 und
1032; Rom. 9, 7-9 und 10-12; Rom. 11, 12 und 15. Auch aus andern

30 Ebd., S. 31.

31 G. Bornkamm, Taufe und neues Leben: Das Ende des Gesetzes (2. Aufl.
1958), 34-50, S. 39.

32 V. 6 entspricht in der Konstruktion V. 10a; der zu V. 6 gehorende
Hauptsatz V. 9 entspricht V. lob. V. 7-8 ist in Parenthese zu denken und
soll im Anschlufl an ein bekanntes Motiv (hellenistisch ?; vgl. O. Michel, Der
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Briefen lieBen sich Beispiele beibringen. Paulus liebt es offenbar,
wichtige Gedanken und Argumente in leicht verschiedener Nuancie-
rung zu wiederholen.

B. Inhaltlich bestimmte Strukturen

I. Traditionelle Strukturen
a) Der parédnetische Schluf}

Die Entfaltung der Parinese im Anschlufl an das Kerygma be-
stimmt den Aufbau schon eines bestimmten Typus spétjiidischer
Predigt, ebenso der urchristlichen Predigt und in verschiedenen
Formen der meisten neutestamentlichen Briefe. Der Romerbrief ist
— ebenso wie der Galater-, Kolosser- und Epheserbrief — so aufge-
baut, daf ein parédnetischer Teil dem theoretischen folgt. Fiir uns
interessanter ist, daf} sich dieselbe Abfolge von kerygmatischer Dar-
legung und Parinese auch in einzelnen Stiicken im Innern des
Romerbriefes findet: Rom. 6 zerfillt — vielleicht im Anschlufl an
traditionelle Taufpredigt — in einen prinzipiellen und einen pralkti-
schen, pardnetischen Teil. Auch Rom. 8, 12 zeigt die Stelle an, wo
kerygmatische Heilszusicherung in Pardnese {ibergeht.

b) Die Gegeniiberstellung von alt und neu

Die traditionelle Gegeniiberstellung von alter und neuer Existenz,
die Paulus vielleicht aus der Taufpredigt iibernahm (vgl. Eph. 2,
1ff.; 1. Petr. 1, 14ff.; Rom. 6, 17ff.; Tit. 3, 3-7; Kol. 2, 12-14),
gewinnt fiir den Aufbau des Romerbriefes entscheidendes Gewicht 33,
Schon die Gegeniiberstellung der Siinde aller Menschen, Rom. I,
18-3, 20, und der geoffenbarten Gerechtigkeit Gottes, Rom. 3,
21ff., ist davon geprigt. Dal} es sich im Gegeniiber von Siinde und

Brief an die Rémer [12. Aufl. 1963], S. 134 Anm. 1) die GréBe der Liebe
Gottes herausstellen. EY ye in V. 6 ist also als schwierigste Lesart vermutlich
beizubehalten. Die Konstruktion von V. 6 und V. 9 ist vollig parallel zu
V. 10a und b; sie ist tibrigens bei Paulus héufig, vgl. Rém. 5, 15. 17; 11, 12.
24; 2. Kor. 3, 7ff. 11.

3% Vgl. zu diesem traditionellen Schema besonders N. A. Dahl, Form-
geschichtliche Beobachtungen zur Christusverkiindigung in der Gemeinde-
predigt: Neutest. Studien R. Bultmann (2. Aufl. 1957), 3-9, S. 5f.
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Gerechtigkeit auch um das Gegeniiber zweier Zeiten handelt, ndim-
lich der vergangenen Zeit der Siinde und der gegenwirtigen Zeit der
Gerechtigkeit Gottes, wird erst in Rém. 3, 21 ersichtlich. Vorher
bleibt die Zeitstruktur offen: Der Zorn Gottes iiber die Siinde der
Welt wird gegenwiirtig, d.h. vom Evangelium her, offenbart (Rém.
1, 18). Die menschliche Siinde erscheint in Rém. 1, 18-3, 20 als
gegenwartige, wirkliche Grofle und erweist sich erst von Rom. 3,
211f. her als von einer auBlerhalb ihrer Moglichkeit stehenden Heils-
macht tiberwunden. Einen &hnlichen Sachverhalt haben wir in
Rom. 7, 7ff.: Auch hier wird — mindestens in V. 14ff. — von der
alten, abgetanen menschlichen Wirklichkeit in der Gegenwartsform
gesprochen, was bekanntlich zur Frage, ob in R6m. 7 das «Ich» eine
gegenwirtige oder eine vergangene Wirklichkeit meine, fithrte. Er-
kennt man den titelartigen Charakter von Rom. 7, 5f., so sieht man,
woher Paulus denkt : Hinter dem Gegeniiber von Rém. 7 und Rom. 8
steht die traditionelle Gegeniiberstellung alter und neuer Existenz.
RoOm. 7 meint also das alte Ich; aber dann ist erneut nach dem Sinn
der Prisentia in V. 141f., die dieses alte Ich als gegenwirtiges spre-
chen lassen, zu fragen. Wenn Paulus in Rom. 7 die Zeitstrukturen
derart in der Schwebe 143t, entspricht das dem schon bei Rom. 1,
18-3, 20 Festgestellten3:. Kleinere Abschnitte, die durch die
Gegeniiberstellung von «Einst» und «Jetzt» bestimmt sind, sind
Rom. 5, 12ff.; 6, 17ff.; 11, 30ff., vgl. auch 1. Kor. 6, 9ff.; Gal. 4,
3f. 8f.; 5, 19ff.

II. Paulinische Strukturen
a) Das Kerygma als Strukturelement ?

Erweist sich der Riickgriff auf das Kerygma als festes Struktur-
element des Romerbriefes, der dann seine Auslegung wire?33? Der
Tatbestand ist komplex. Kerygmatische Formulierungen haben wir
in Rom. 1, 3f.; 3, 24f.; 4, 25; 5, 6-8; 6, 3f.; 8, 11. 32. 34; 10, 9;
14, 9; 15, 3. Teilweise gehen sie auf Tradition, teilweise auf Paulus
selbst zuriick. Ihre Funktion ist verschieden. In 3, 24f. etwa hat das
christologische Kerygma eine zentrale Funktion, ndmlich die Ge-

3 Vgl. Luz (A. 8), S. 223.

35 Fir Rom. 5-8 hat E. Fuchs, Die Freiheit des Glaubens (1949), bes.
S. 118, als Grundlage ein Glaubensbekenntnis vermutet, das die Verse 4, 24f.;
8, 34cd; 5, 2. 1 in dieser Reihenfolge umfafit hitte. Die literarkritische Re-
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rechtigkeit Gottes in Christus zu begriinden. An andern Stellen kann
das Kerygma der Begriindung der Parinese dienen, z. B. Rom. 15,
3. Wieweit etwa Rom. 4, 25 oder Rom. 8, 32 mehr als rhetorische
Steigerungen sind, ist schwer zu sagen. Sicher hat das christologi-
sche Kerygma bei Paulus eine entscheidende Funktion: In ihm ist
die Gerechtigkeit Gottes grundgelegt, in ihm wurzelt der paulinische
Apostolat (Rém. 1, 3ff.), in ihm kann allein der Imperativ (Rém. 6,
3ff.; 15, 3) und die Zukunftshoffnung (vgl. Rém. 8, 31-39; 1. Kor.
15) griinden. Es fiir den Aufbau des Romerbriefs als bestimmend
anzusehen, scheint mir dagegen problematisch.

Als typisch paulinisch erweist sich dagegen ein anderes Struktur-
element, das man am ehesten mit

b) Verifikation theologischer Aussagen an der Wirklichkeit

bezeichnen konnte. Auffallend und deutlich zeigt sich dieser Zug
des paulinischen Denkens in Rom. 838, Auf die parinetische Aus-

konstruktion ist allerdings sehr problematisch. H. Conzelmann, Paulus und
die Weisheit: N. T. Stud. 12 (1965/66), 231-244, S. 232, nennt den Rémer-
brief einen «auf weite Strecken als Kommentar zu iiberkommenen Glaubens-
formeln» gestalteten Brief. Rém. 5-8 versteht er als Ringkomposition. Vor-
sichtiger ist er in andern AuBerungen: Das Credo ist «festes Strukturelement
der Theologie des Paulus» (Zur Analyse der Bekenntnisformel 1. Kor. 15,
3-5, Ev. Theol. 25 [1965], 1-11, S. 11 Anm. 60) und Rém. 4, 25 «Ausgangs-
punkt fiir die umfassende Existenzanalyse der Kap. 5-8» (Grundri3 der
Theologie des Neuen Testaments, 1967, S. 187). Dagegen wendet sich E.
Kiésemann, Konsequente Traditionsgeschichte: Zs. Theol. Ki. 62 (1965),
137-152, S. 143, mit einem gewissen Recht. Festzuhalten ist: Das Credo ist
in der Tat ein Strukturelement der paulinischen Theologie. Angesichts der
groBen Variabilitdt in seiner Verwendung erscheint es aber unzutreffend, es
als «festes» Strukturelement zu bezeichnen. Rém. 5-8 im ganzen als «Exi-
stenzanalyse» zu bezeichnen, ist schon angesichts von 5, 12-21; 8, 3f. 18ff.
schwierig. Aullerdem schlieBt Roém. 4, 25 weit eher eine Argumentation ab,
als daB es zum «Ausgangspunkt» von Rém. 5-8 wird. Eher kénnte man
Roém. 5, 12-21 als Ausgangspunkt einer existentialen Analyse bezeichnen,
wie dies E. Brandenburger, Adam und Christus (1962), bes. S. 262f. versucht.
Doch kennzeichnet Paulus selbst die in Rém. 6, 1ff. folgenden Ausfithrungen
nicht als existentiale Interpretation der objektiven Heilsgrundlage von
Roém. 5, 12-21, vielmehr als Abwehr einer falschen, auf der menschlichen
Ebene daraus gezogenen Konsequenz. Brandenburgers Bestimmung ist also
nur in einem umfassenderen Sinne richtig.
3 Vgl. dazu Luz (A. 8), Kap. VIII/2.
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sage Rom. 8, 12 folgt die Tauftradition Rom. 8, 14-17, die von dem
Gedanken beherrscht ist: Wir haben den Geist, also sind wir Kinder
und Erben. Aber gerade diese indikativische Aussage soll nun die
gegenwartige Wirklichkeit nicht iiberspielen: in Rom. 8, 18ff. folgt
der Hinweis auf die unerléste Schopfung. Trotz dem Angeld des
Geistes haben auch die Christen am Seufzen der Schopfung teil und
haben das Heil nicht anders als als Hoffnung (V. 24). Ja gerade der
Geistbesitz der Gemeinde manifestiert sich nur auf paradoxe Weise:
in unaussprechlichen Seufzern, also in der Schwachheit. Nachdem
nun Paulus so das Heil in der unerlosten Wirklichkeit des Menschen
festgehalten hat, kann er wieder indikativisch sprechen. Nun erst
kann er die enthusiastisch geprigte Katene Rom. 8, 28-30 auf-
nehmen, die auch die Verherrlichung bereits antezipierend in die
Gegenwart hineinnimmt, und anschlieBend den hymnisch-trium-
phierenden Schlufl Rom. 8, 31-39 folgen lassen. Aber gerade unter
dem Eindruck der Aussage, dal} nichts uns von Christus scheiden
kann (Rom. 8, 39), sieht sich Paulus erneut mit der Frage Israel
konfrontiert, die alles, ndmlich Gottes Wahrheit, in Frage zu stellen
scheint. So kommt Paulus kurz nach Roém. 8, 39 zur Aussage: Ich
wollte ndamlich selbst von Christus verflucht sein zugunsten meiner
Briider (Rom. 9, 3). Aussagen iiber die Wirklichkeit und Absolut-
heit des Heils und solche iiber die Unerlostheit der Welt bleiben
also streng aufeinander bezogen.

Ahnliche Denkstrukturen finden wir auch anderswo. DafB nach der
Schilderung der Herrlichkeit des Neuen Bundes und des apostolischen Amtes
(2. Kor. 3, 4-18) sowie der Erleuchtung der Prediger (4, 1-6) betont wird:
«Wir haben aber diesen Schatz in irdenen GefdBlen» (2. Kor. 4, Tff.) und:
«Wir leben jetzt fern vom Herrn und sehnen uns nach der himmlischen Be-
hausung» (vgl. 2. Kor. 5, 11f.), ist nicht zuféllig. Auch die Bezogenheit des
Indikativs auf den Imperativ, die wir bei Paulus immer wieder finden, gehort
hieher: Rém. 6, 1f. beginnt mit der selben rhetorischen Frage, die bereits
in Rém. 3, 8 auftauchte, aber dort von Paulus knapp zuriickgewiesen wurde,
weil er seinen vorgefalten Gedankengang erst zu Ende bringen wollte:
Sollen wir das Bose tun, damit die Gnade Gottes dadurch um so gréler
werde ? Beide Male folgt diese Frage auf einen stark indikativischen Kontext,
der von der Gerechtigkeit, bzw. von der tiberwiltigenden Wirklichkeit des
Heils Gottes sprach (Rém. 3, 3ff., bzw. 5, 12-21). Daraus ergibt sich die
Frage: Fiihrt die Ubermacht von Gottes Gerechtigkeit nicht zur Passivitit
des Menschen, der Gott alles tiberlassen und gerade deshalb in der Stinde
bleiben kann? Paulus hélt hier energisch fest, daf die Rechtfertigung aus
Gnade die sittliche Verantwortung des Menschen gerade nicht auBler Kraft



U. Luz, Zum Aufbau von Rim. 1-8 175

setzt, sondern begriindet. Auch hier bemiiht sich Paulus, die géttliche Gnade
in echter, evangelischer Weise auf die menschliche Wirklichkeit zu beziehen.

Wirklichkeit der Gnade und Wirklichkeit der unerlésten Welt
gehoren zusammen, ebenso die Wirklichkeit des Indikativs und
Wirklichkeit des Imperativs. Die Gnade Gottes ist gerade in der
Welt, nicht irgendwo iiber der Welt, méichtig.

Aus der Erkenntnis dieser fiir das Denken des Paulus konstituti-
ven Denkstrukturen konnen nun fiir die Beschreibung des Auf-
baus des Romerbriefs einige Konsequenzen gezogen werden:

1. Der Aufbau von Rom. 1, 18ff. bis mindestens 4, 25 erfolgte
nach einem vorgefalten Plan in Anlehnung an die traditionelle
Gegeniiberstellung von alter und neuer Existenz. Paulus stellt hier
die Gerechtigkeit Gottes der Ungerechtigkeit der Menschen syste-
matisch gegeniiber. Rom. 3, 1-9 ist in diesem Zusammenhang als
Exkurs zu beurteilen, dessen Thema in Roém. 9-11 wieder aufge-
nommen wird.

2. Die in Rom. 3, 8 auftauchende und dort abgewiesene Frage
wird in R6m. 6, 1 wieder aufgenommen und in 6, 15 nochmals ge-
stellt. Veranlaf3t ist sie ebenso wie in 3, 8 durch den vorangehenden,
stark indikativischen Gedankengang. Daf} Paulus jetzt, in Kapitel 6,
auf diese Frage ausfiihrlich eingeht und sie nicht mehr, wie in Kapi-
tel 3, nur entriistet zuriickweist, kénnte darauf hinweisen, daf3 er
jetzt nicht mehr, wie im 3. Kapitel, unter dem Druck eines vorge-
faBten Konzeptes steht, das er moglichst rasch zu Ende bringen
will. Jetzt hat er Zeit fiir vorher offengebliebene Fragen: fiir die
Frage nach der Indifferenz des sittlichen Handelns (Rom. 6, 11f.),
fiir die Frage nach dem Sinn des Gesetzes (3, 31, vgl. 7, 71f.; 8, 3ff.),
fir die Frage nach der Treue Gottes gegeniiber Israel (9-11). So
werden in Rom. 5-11 vorher offengebliebene Fragen in relativer
Ausfiibrlichkeit behandelt. G. Bornkamm 37 hat mit Recht darauf
hingewiesen, dafl im Romerbrief Fragen, die in andern Briefen nur
angetont sind, ausfiihrlich dargelegt werden, unbelastet von ak-
tueller Polemik und unbelastet auch von Zeit- oder Raumknappheit.
Besonders aufschluBreich ist etwa ein Vergleich von 1. Kor. 15, 21.
"~ %7 Bornkamm (A. 5), S. 9ff.
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45 mit Rom. 5, 12{f.38 oder von 1. Kor. 15, 56 mit R6m. 7, 7ff. Das-
selbe 146t sich nun auch vom Verhéltnis der Erorterungen im zwei-
ten Teil des Romerbriefes zu den kurzen Andeutungen im ersten
Teil sagen.

Durch Rém. 6, 1 und 6, 15 wird das Thema des ganzen Kapitels
bestimmt und die beiden Abschnitte 6, 1ff. und 6, 151ff. als zu-
sammengehorig gekennzeichnet. Denn die Frage von V. 15 ist an
sich uberfliissig und unterbricht nur den Fortgang der paulinischen
Argumentation. Paulus hat sie nochmals als rhetorische Frage ein-
gefiigt, um klar das Thema und die praktische Abzweckung des
Kapitels zu betonen. Es geht um das Verhalten der Gemeinde; der
Riickgriff auf die Taufe ist lediglich Argumentationsmittel 3. V. 2—4
enthalten die These, V. 5-7 und 8-10 in zwei parallelen Argumenta-
tionen die Begriindung, V. 11-14 das Fazit.

3. Daran schlieBen sich die beiden parallelen Argumentationen
in Rom. 6, 15ff. und 7, 1ff. Aus ihnen ergibt sich das Problem des
Verhiltnisses von Siinde (in 6, 16ff. besonders betont) und Gesetz
(in 7, 1ff. besonders betont). Der Titel in 6, 14 faflt beide Gesichts-
punkte zusammen?’. Auflerdem ist die Frage nach dem Sinn des

38 Vgl. Luz (A. 8), S. 196f.

3% Roém. 6 ist also nicht hauptsichlich eine existentiale Auslegung des
Kerygmas (Conzelmann [A. 35], N. T. Stud., S. 232), sondern nur mittelbar.
Anhand des Argumentationsmaterials «Taufe» und der damit verbundenen
existentialen Auslegung des Kerygmas wird das in 6, 1 und 15 angegebene
praktische Thema behandelt.

40 Unserm Vorschlag, Rém. 6, 16ff. und 7, 1{f. als zwei parallele Aus-
fithrungen zur selben Frage, aber unter verschiedenem Aspekt zu verstehen,
steht als wichtigstes Argument der liturgisch angereicherte Schlul von
Kapitel 6 ('Imoolc XpioTdg & xiprog nuwv V. 23) entgegen, der sich in dhnlicher
Weise in Rom. 5, 21; 7, 25a und 8, 39 wiederholt. Die volle christologische
Titulatur ist nach W. Kramer, Christos Kyrios Gottessohn (1963), S. 84,
Hinweis auf Endposition. Naturlich ist Rém. 7, 1ff. durch véuog mit 7, 7ff.
verbunden, aber auch Rém. 6, 15ff. durch duoptia. Ein plerophorischer Ab-
schluB wie in 6, 23 war in 7, 5f. nicht mdglich, da diese Verse zugleich Titel
fur 7, 7ff.-8, 11 sind. Im tubrigen darf das Gewicht der Kapitelschliisse nicht
tberschéitzt werden: Auch in Rém. 1, 4; 1. Kor. 15, 31; Phil. 3, 8 erscheint
die selbe volle christologische Titulatur, aber nicht in Endposition. In 1. Kor.
16, 24; Gal. 6, 18; 1. Thess. 5, 28 liegt Endposition vor, aber eine andere
Reibenfolge der Titel. Weitere Belege fiir die hier vorliegende Reihenfolge
der Titel in Endposition fehlen, abgesehen von 1. Kor. 1, 9. Im tibrigen kann
auch umgekehrt argumentiert werden: Der Abschluf3 eines Abschnittes mit
der vollen christologischen Titulatur hat zu unserer Kapiteleinteilung ver-
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Gesetzes von Rom. 3, 31 her noch unbeantwortet. Rom. 7, 5f. ist
zugleich sinngeméfBer Abschlull der beiden Abschnitte, die voran-
gehen, als auch Uberschrift iiber die folgenden Darlegungen. Es
liegt deshalb auch hier der Gedanke nahe, dafl Paulus durch ver-
schiedene Umstinde im Verlauf der Abfassung des Romerbriefs sich
dazu gendtigt sah, nochmals thematisch eine Gegeniiberstellung von
alter und neuer Existenz einzublenden, diesmal anhand der Gegen-
tiberstellung von Siinde, Gesetz und Geist (Kap. 7-8).

4. In Rom. 8, 12 scheint Paulus wiederum vom Indikativ zum
Imperativ iibergehen zu wollen. Warum er dann dennoch fortfihrt,
dialektisch erlésende Tat Gottes und unerloste Wirklichkeit des
Menschen einander gegeniiberzustellen, kann nur vermutet werden.
Zentrum von Rom. 8, 1-11 ist jedenfalls die vermutlich auf tradi-
tionellem Gut basierende, aber hier paulinisch formulierte Sen-
dungsformel Rom. 8, 3f.41. Rém. 8, 5ff. will offensichtlich begriin-
den (vdp), wieso nun die durch das Gesetz geforderte Gerechtigkeit
erfillt ist, ndmlich in dem in Christus den Gldubigen geschenkten
Geist. Hier wird also die von Paulus neuformulierte Sendungs-
formel noch ausgelegt. Daran schliefit sich nun nicht etwa der Im-
perativ an (Rom. 8, 12), sondern die alte Tauftradition, die das
Motiv des Erben und den Abbaruf enthélt (V. 14ff.). Auch in Gal. 4,
4-7 ist die traditionelle Sendungsformel eng mit dieser Tauftradi-
tion verbunden ?; moglicherweise lag diese Verbindung schon in der
Gemeindetradition vor und hat Paulus mit dazu veranlafit, die
Wirklichkeit des Pneuma noch weiter auszufiihren. Dabei ergab sich
wieder die Notwendigkeit, menschliche und géttliche Wirklichkeit
so aufeinander zu beziehen, dall die Wirklichkeit der Erlosung ge-
wahrt und dennoch nicht enthusiastisch miBlverstanden werden
konnte.

5. Noch offen blieb die Frage nach der Stellung von Kapitel 5 im
Ganzen des Briefs. Zundchst mul} gefragt werden: Gehort Rom. 5,
1-11 zum Vorangehenden, also zu 3, 21-4, 25, oder gehort es mit

holfen. Sicher kennzeichnet Rém. 6, 23 einen gewissen Abschluf3, aber zu-
néachst nur des Abschnittes 6, 15-22. Dafl der Vers das ganze Kapitel 6 zu-
sammenfassend abschlieBt, ist m. E. nicht beweisbar.

41 Vgl. dazu bes. E. Schweizer, Zum religionsgeschichtlichen Hintergrund
der «Sendungsformel» Gal. 4, 4f., Roém. 8, 3f., Joh. 3, 16f., T. Joh. 4, 9: Zs.
ntl. Wiss. 57 (1966), S. 199-210.

42 Zur Analyse vgl. Luz (A. 8), Kap. V/3ec.
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5, 12-21 zusammen zum folgenden Teil**? Sodann ist zu fragen:
Wie hingt Rom. 5, 12ff. mit Rom. 5, 1-11 zusammen ?

Rom. 5, 1-11 weist im Vokabular vor allem Berithrungen mit
Rom. 3, 21ff. und Rom. 8 auf4. Mit dikawdévreg obv (5, 1) ist ein-
deutig das Thema von 3, 21{f. wieder aufgenommen. Der Aorist des
Partizips weist aber auf eine neue Nuance: Wihrend es in Rom. 3,
21ff. vor allem um die Herkunft der durch Christus geschaffenen
Gerechtigkeit ging, geht es in 5, 1{f. vor allem um ihr Ziel: In den
Anfechtungen bewirkt sie Hoffnung, nimlich auf Rettung aus dem
Zorn. Damit liegt gegeniiber Rom. 3, 21ff. auf jeden Fall ein neuer
Akzent vor. Die durch die Liebestat Gottes in Christus geschenkte
Hoffnung (V. 5) wird von Paulus in zwei parallelen Gedankengingen
begriindet: Durch den stellvertretenden Tod Christi fiir Unschuldige
(V. 6-9) bzw. durch seine Versohnungstat (V. 10) werden wir ge-
rettet. Beide Gedankenginge sind in der Gemeinde schon bekannt 45.

43 Zwischen Rom. 4, 25 und 5, 1 setzen die Zasur: Haring, Dodd, Michel,
Lietzmann, Nygren, H. W. Schmidt, Huby, Viard, Cornély in ihren Kom-
mentaren, ferner Klein (A. 20), S. 427; Ortigues (A. 20), S. 54; Lyonnet
(A. 14), Rech. 305; Dupont (A. 18), S. 376; Dahl (A. 20), S. 39; Gdumann
(A. 3), S. 24ff. etc. Hinter 5, 11 setzen die Zasur: Zahn, Leenhardt in ihren
Kommentaren; Feuillet (A. 6), S. 357ff. ete. Hinter 5, 21 machen die Zésur:
B. Weil3, Kihl, Sanday-Headlam, Schlatter, Althaus, Lagrange, Gaugler
in ihren Kommentaren; W. Manson, Notes on the Argument of Romans
(Chapter 1-8): New Testament Essays. Studies in memory of T. W. Manson
(1959), 150-164, S. 159; P. Bonnard, Ou en est l'interprétation de 1’épitre
aux Romains: Rev. théol. phil. ITI, 1 (1951), 225-243, S. 243 etc.; A. Des-
camps, La structure de Rom. 1-11: Anal. bibl. 17-18 (1963), 3—-14, S. 10,
faB3t Rom. 3, 21-11. 36 als eznen Hauptteil, zu dem 1, 18-3, 20 das Vorwort
bilden.

41 Verbindungen nach rickwirts: Awowdw: Rom. 2, 13; 3, 4. 20. 24. 26.
28. 30; 4, 2. 5; 5, 1. 9, dann nur noch 6, 7, vgl. aber wieder 8, 30. 33; wioTic:
1, 5.8.12.17; 3, 3. 22. 25f. 27f. 30f.; 4, 5. 9-16. 19f.; 5, 1f., dann erst wieder
9, 30; xavxdouar: 2, 17. 23; 5, 2f. 11, vgl. 4, 2; 3, 27; dikawog vom Menschen:
1,17; 2, 13; 3, 10. 26; 5, 7. 19; doepric: 4, 5; 5, 6. Verbindungen nach vorn:
Awkoéw 8. 0.5 é\mig: 5, 2. 4f.; 8, 20. 24, im ersten Teil nur 4, 18; yodpic:
5, 2. 15. 17. 20f.; 6, 1. 14f. 17; (7, 25), im ersten Teil nur 3, 24; 4, 4. 16;
aydamn: 5, 5. 8; 8, 35. 39; wvedpa: 5, 5; 7, 6; 8, 2ff. pss.; im ersten Teil nur
2, 29; dmodviokw: 5, 6-8. 15; 6, 2. 7-10; 7, 2f. 6. 10; 8, 13. 34; odlw: 5, 9f.;
8, 24; ddvatog: 5, 10. 121f. pss.; 6, 3ff. pss.; 7, 5ff. pss.; 8, 2. 6. 38, im ersten
Teil nur 1, 32; Zwn: 5, 10. 17f. 21; 6, 4. 22f.; 7, 10; 8, 2. 6. 10. 38, im ersten
Teil nur 2, 7. Vgl. besonders auch Dahl (A. 20), S. 37f., und J. Leenhardt,
Rom. (1957), S. 15f.

45 Zu 5, 9 vgl. bes. 3, 25; zum Motiv der Versthnung, das in der urchrist-
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Wichtig ist aber: Der eschatologische Charakter von Gottes Gerech-
tigkeit, die aus dem Gerichtszorn rettet, gehort mit zur Antithese
von Gottes Gerechtigkeit und menschlicher Siinde. Der ganze Ab-
schnitt iiber die Siinde stand ja unter dem Motto: «der Zorn Gottes
wird offenbart» (1, 18), und in seinem Verlauf wird mehrmals nach-
driicklich auf den Gerichtszorn hingewiesen, der auf die Siinde folgt
(2, 51f.; 3, 5). Dal} die Gerechtigkeit Gottes zugleich auch Rettung
vor dem eschatologischen Zorn einschlieft, ist also eine aus der
Gegeniiberstellung von Siinde und Gerechtigkeit sich ergebende und
von dieser geforderte Aussage. Insofern gehért Rom. 5, 1-11 sach-
lich in den durch 1, 18ff. eingeleiteten Hauptteil iiber die Gerechtig-
keit Gottes und die menschliche Ungerechtigkeit hinein.

Von der Gegeniiberstellung von Adam und Christus aber kénnen wir nicht
dasselbe sagen. Hier scheint sich in der Tat die Meinung Luthers aufzu-
driangen, Rom. 5, 12ff. sei «eyn lustigen auss/bruch und spaciergang»® im
Romerbrief. Die Frage nach der Verbindung zwischen Rém. 5, 11 und 12
ist wohl die schwierigste aller Fragen, die uns der Aufbau des Rémerbriefs
stellt. Was besagt did tobto? Vom sonstigen Sprachgebrauch des Paulus her
legt sich nahe, did To0To prignant zu verstehen, also nicht als bloBe Uber-
gangswendung. Ebenfalls legt der paulinische Sprachgebrauch die Annahme
nahe, daBl sich d& to0to nach rickwirts und nicht nach vorn bezieht47:
unklar ist nur, ob auf V. 11, auf V. 9-11 oder gar auf den ganzen Abschnitt
Rém. 3, 21-5, 11. Die Frage ist aber verhéltnismiBig nebenséchlich, weil
V. 11b sogleich auf V. 10 und das Motiv der Verséhnung zuriickweist; die
Verse 9-11, deren futurische Dimension V. 17ff. entspricht, sind ein or-
ganischer Bestandteil der ganzen Erorterung 5, 1ff. Deshalb wird man
10 Tobto kaum exklusiv auf die eine oder andere Stelle beziehen diirfen, son-
dern wird es am besten als zusammenfassende Aufnahme des ganzen vorher-
gehenden Abschnittes verstehen. Paulus wiirde dann in V. 12ff. zu einem
Versuch einer «geschichtstheologischen Zusammenfassung» der Gegeniiber-
stellung von Stunde und Gerechtigkeit ansetzen, Der Versuch als solcher
hat uns hier nicht zu beschéftigen. Gegeniiber 1. Kor. 15, 21f. 45 fallt auf,
daf3 Paulus hier, wie oft in unserm Brief, einen aus der Gemeinde aufge-
griffenen Gedanken systematisch zu entwickeln versucht.

lichen Tradition in verschiedener Weise gebraucht wird, vgl. E. Kéasemann,
Erwiigungen zum Stichwort « Verséhnungslehre im Neuen Testament»: Zeit
und Geschichte. Festschr. R. Bultmann (1964), 47-59, S. 49.

4 M. Luther, Vorrede zum Romerbrief, Weim. Ausg. Deutsche Bibel, 7
(1938), S. 18.

47 Vgl. die ausfuhrlichere Analyse bei Luz (A. 8), S. 209f.

48 Vgl. G. Bornkamm, Paulinische Anakoluthe: Das Ende des Gesetzes
(2. Aufl. 1958), 76-92, S. 81.
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Wo haben wir nun die Grenze zwischen dem ersten und dem zwe:-
ten Hauptteil des Romerbriefs anzusetzen? Die Frage it sich m.E.
darum nicht eindeutig beantworten, weil sie falsch gestellt ist. Sie
setzt voraus, daB3 Paulus selbst zwei Hauptteile entwerfen wollte.
Das ist aber kaum der Fall. Rém. 5, 1f. gehort sachlich in den mit
1, 181ff. anhebenden Teil hinein. Rom. 5, 12{f. 146t sich am ehesten
als Versuch eines zusammenfassenden Fazits daraus verstehen, wo-
bei Paulus traditionelle geschichtstheologische Kategorien aufgreift.
Von Rom. 6, 1 an war Paulus nicht mehr streng an ein Konzept ge-
bunden: Hier ergab sich das Folgende jeweils assoziativ aus dem
Vorangegangenen. Frither verdringte Fragen werden hier aufge-
nommen. In Rom. 8 endlich taucht die Rechtfertigungsterminologie
von Rom. 3, 21ff. und 5, 11f. wieder auf: Paulus lenkt hier seinen
vielfach erweiterten und unterbrochenen Gedankengang zum Thema
zuriick und einem Abschlufl entgegen. Rom. 9 endlich setzt mit
einer neuen Frage ein, deren Behandlung vermutlich schon von An-
fang an in der Absicht des Paulus lag, die aber gerade nach dem
triumphierenden Abschlufl von Rém. 8 besonders dringlich sich an-
meldete: Wo bleibt Gottes Wahrheit und Gerechtigkeit im Sturz
seines erwihlten Volkes Israel4?

Ich bin mir bewullt, dal diese Ausfihrungen notwendigerweise von vielen
Fragezeichen belastet sein miissen. Wir haben Paulus nicht mehr unter uns.
Wir kénnen ihn nicht mehr fragen: Was hast Du bei Beginn der Nieder-
schrift des Romerbriefs fiir einen Plan gehabt? Wo hat sich dieser Plan in
der langen Zeit der Niederschrift des Briefes®? verindert und entwickelt? Wo
hat sich Dein Konzept erst im Schreiben ergeben, so daf3 der fertige Rémer-
brief den Intentionen des Anfangs nur noch bedingt entsprach? Vieles bleibt
also hypothetisch. Gegeniiber Versuchen wie demjenigen, den ganzen Rémer-
brief in ein kompliziertes Dreierschema aufzuteilen®!, scheint mir aber die
hier vorgetragene Hypothese nicht nur den Vorzug gréBerer exegetischer,
sondern auch denjenigen groferer psychologischer Wahrscheinlichkeit zu
haben.

Einige theologische Konsequenzen, die sich aus diesen Zeilen er-
geben konnten, seien nur noch angedeutet: — 1. Das Thema des

49 Die Formulierung erfolgt in Anlehnung an A. Schlatter, Gottes Ge-
rechtigkeit (3. Aufl. 1959), S. 291.

50 Wenn die Berechnungen von O. Roller, Das Formular der paulinischen
Briefe (1933), S. 13f., vgl. 291, richtig sind, haben wir fir die Niederschrift
des Romerbriefs mit einer Zeit von ca. 10 Tagen zu rechnen.

51 Vgl. o. Anm. 6.
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Romerbriefes ist und bleibt die in Christus geoffenbarte Gerechtig-
keit Gottes. Dieses Thema hélt sich durch den ganzen Brief durch.
Der Romerbrief ist also auch in seinem zweiten Teil nicht eine
lockere Assoziation verschiedener Themen. Vielmehr zeigt der
Schlull von Kapitel 8, dafl Paulus trotz allen Exkursen beim Thema
«Gerechtigkeit Gottes» bleiben wollte. Und auch in Rom. 9-11 wird
die Frage «Israel» gerade von der Gerechtigkeit Gottes her zum
theologischen Problem (vgl. 9, 14ff.). — 2. Rechtfertigung und Heili-
gung bzw. Rechtfertigung und neues Leben brechen nicht als zwei
verschiedene Themata auseinander. Vielmehr impliziert die in
Christus geoffenbarte Grerechtigkeit Gottes sowohl ethische Konse-
quenzen als auch Rettung aus dem eschatologischen Zorn. — 3. Ge-
rechtigkeit Gottes ist fiir Paulus ein konkretes Phinomen. In viel-
faltiger Weise wird sie mit der menschlichen Wirklichkeit und ihren
Auslegungskategorien, mit der Ethik, dem Gesetz, der Siinde, der
unerlosten Welt konfrontiert. Anschauungsmaterial und Termino-
logie kann dabei variieren. Rom. 6-8 ist also Konkretisierung, Aus-
fithrung oder Auslegung der Gerechtigkeit Gottes, nicht eine zweite
Fassung der paulinischen Heilslehre in andern, substantialen oder
sakramentalen Kategorien 52.

Ulrich Luz, Ziirich

52 Im Ergebnis beriihrt sich dieser Aufsatz mit Géumanns (A. 3) Aus-
fithrungen, S. 158ff.
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