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Verantwortung und Norm
im Hinblick auf die Situationsethik®

Der Terminus Situationsethik gehort zu den neueren Errungen-
schaften der Theologie. Er ist mehr oder weniger an die Stelle eines
anderen gekommen: der Kasuistik. Die Kasuistik ging davon aus,
daB es einen eindeutigen Komplex von feststehenden Normen und
Pflichten. gébe, die an und fiir sich zu abstrakt und auch zu apodik-
tisch sind, um im sittlichen Handeln ganz und ohne jeden Abstrich
verwirklicht zu werden. Man bemiihte sich deshalb, diese Normen
auf das praktische Leben anwendbar zu machen. Man stellte fiir be-
stimmte Fille, casus, Regeln auf und komponierte an Hand von
frither schon vorgefallenen Entscheidungen Handbiicher der Ka-
suistik, deren Gebrauch namentlich in der Beichte von unerlif-
licher Bedeutung war und wohl immer noch ist. Die berithmteste
Sammlung kasuistischer Kompilationen ist vom Jesuiten Augustin
Lehmkuhl, 1918 in Holland gestorben, der in seinen Casus conscien-
tiae sich auf die Aussagen von 3000 Moraltheologen beruft. Man soll
nicht meinen, die Kasuistik sei eine blo3 katholische Angelegenheit.
Jede Materialethik, sei sie von Emil Brunner oder Karl Barth, um
einige der letzten Zeit zu nennen, bietet kasuistische Empfehlungen,
auch wenn sie nicht mehr den Anspruch erheben, fiir alle Fille die
normative Weisung zu erteilen.

Nun ist jedoch in den letzten Jahren die Geltung bestimmter un-
abénderlicher Normen immer fragwiirdiger geworden. Man war sich
wohl schon immer bewul3t, daB je nach religicser, kultureller, sozia-
ler Einstellung auch die Normen und Pflichten der Menschen anders
aufgefallt werden. Wir brauchen nicht einmal an so weit ausein-
anderliegende Kulturen wie Indien und Europa zu denken. Pascal
hat schon die Beobachtung gemacht, dafl am einen Ufer des Flusses
die Leute andere Normen und Sitten haben als am anderen. Immer-
hin hat die Unsicherheit iiber unabinderliche sittliche Normen in
den letzten Jahrzehnten erheblich zugenommen und ist praktisch
Gemeingut geworden. Zahlreiche Faktoren haben dazu beigetragen.
Viele scheinbar fiir immer gefestigte Ordnungen wurden einer ge-
nauen Priifung unterworfen: Ehe, Erziehung, Generationenfolge,

1 Abschiedsvorlesung am 18. November 1968.
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wirtschaftliche Beziehungen, wie Eigentum und Arbeit, politische
Autoritit und akademische Freiheit. Technik und Kybernetik wiihl-
ten nach zwei Weltkriegen eine zutiefst beunruhigte Menschheit
dermafen auf, dafl tiberall neue Antworten und neue Werte auf-
kommen, ohne dafl man weil}, ob die alten schon ganz aufzugeben
seien. Denn auch die am meisten vorprellenden Visionédre einer
neuen, aus Revolte resultierenden Kultur sind sich bewul3t, daf
kein Mensch, sei er noch so genial, imstande sein wird, eine solche
neue Kultur ab ovo ins Leben zu rufen: Man wird schlielich auf
das bis jetzt Errungene aufbauen und, bescheidener als von einer
Revolution, von einer Evolution sprechen miissen. Das bedeutet,
dal} viele soziale Normen auch heute noch ihren Gebrauchswert bei-
behalten, auch wenn man sie nicht mehr als so endgiiltig und un-
umstoBlich einschétzt, wie das frither der Fall war. Diese Auf-
lockerung hat nun den Wechsel von Kasuistik zur Situationsethik
zur Folge.

Was ist damit gemeint? Der Begriff «Situation» bezieht sich
weniger auf rdumliche als auf zeitliche, besser gesagt auf geschichi-
liche Konstellationen. Wenn ich meine Abschiedsvorlesung halte, ist
meine Situation nicht deshalb geprigt, weil ich in diesem Horsaal
lese, sondern indem ich Abschied von meiner Lehrtitigkeit nehme.
Die Vokabel Situation, ausfiihrlich von Jean-Paul Sartre zum Ge-
genstand der Besinnung gemacht, zeigt also das Subjekt des Han-
delns und seine Umwelt in einer bestimmten Lage: eben jetzt Ab-
schied. Der Begriff « Situation» ist deshalb zur Wesenskategorie der
Existenzphilosophie geworden, weil man erkannte, dafl das Mensch-
sein nie etwas Neutrales, Unbestimmtes und Abstraktes, sondern je-
weils konkret von seinen Mitmenschen, seiner Umwelt und seiner
eigenen Geschichte mitbedingt ist. Jeder Mensch ist in diese Je-
meinigkeit, in diese konkrete Situation eingeschlossen, er wird von
ihr aufgerufen zu handeln; er hat sich zu entscheiden. So hingen
Situation und Entscheidung eng zusammen. Es ist das grofle Ver-
dienst Kierkegaards gewesen, diese Zusammenhénge grundsétzlich
aufzudecken. Wir Menschen sind immer im Werden. Wir greifen in
unserem. Handeln die Zukunft voraus und bilden sie, weil wir uns
gezwungen sehen, in der Zeit vorwirtszuschreiten, uns dem Alten
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zu widersetzen, Neues aufzugreifen, Zeitliches in Ewiges zu ver-
wandeln. Wir sehen uns veranlaf3t, das Wahre, Bleibende zu ergrei-
fen. Denn wahrhaftes Existieren versucht aus der Situation das
Zukiinftige und damit etwas Endgiltiges zu gestalten. Tun wir das
nicht, so gehen wir blof} «geschéftig» mit der Zeit um, wir lassen es
beim Alten und drehen uns im Kreise der Langeweile oder der Ver-
ginglichkeit.

Wenn Kierkegaard Situation und Entscheidung auf eine Weise
ins Blickfeld geriickt hat, wie wir sie wohl nie mehr aus dem Auge
verlieren. werden, und die Konkretion des menschlichen Handelns
von der ihm begegnenden Lage aus sichtbar geworden ist, so meldet
sich nun die Frage, ob wir mit dem Terminus «Situationsethik» eine
villig befriedigende Losung der neuen Fragen angedeutet haben. Ist
die Lehre vom verantwortlichen Handeln, wie man die Wissenschaft
der Ethik wohl am geeignetsten umschreiben konnte, tatsédchlich
immer und tberall Situationsethik? Kénnte dieser Terminus nicht
den Anschein erwecken, nur die uns entgegenstehende Umwelt be-
dinge unser Handeln? Je nach der Lage handeln wir: Konfronta-
tion mit Normen oder Pflichten sei hinfillig geworden, und das
Motto lautet finis sanctificat media, das Ziel heiligt die Mittel, wie
das auch von einem prominenten Situationsethiker, Jos. Fletcher,
mit Begeisterung aufgenommen wird. Man hat gelegentlich den
Jesuiten vorgeworfen, unter diesem Motto hétten sie die greulich-
sten Verbrechen gutgeheillen; eine wichtige Korrektur, wenn nicht
Ehrenrettung wére hier wohl angebracht, indem wir feststellen, daf
«das» Ziel der Societas Jesu die Forderung und Ausbreitung der
Kirche Christi auf Erden war. Nur unter dieser Bedingung meinte
man die Losung ausgeben zu diirfen: das Ziel heiligt die Mittel. Ks
war also ausgesprochen eine Norm vorhanden, die den Handelnden
von vornherein in seinem Pflichtenkreis limitierte und auf das eine
Ziel hin legitimierte.

a) Es ist nun von grundlegender Bedeutung, dall auch die bis
jetzt vorliegenden Darstellungen einer Situationsethik es unweiger-
lich mit einer Norm zu tun haben: ndmlich mit dem Liebesgebot
Christi. Niemand von ihnen hat, soweit ich sehe, sich die sarkasti-
sche Losung erlaubt, die man witzig von Bernhard Shaw kennt:
Wer kann, handelt, wer nicht kann, gibt Unterricht. Eine total leere
Formel wiinscht man nicht, ebensowenig wie Kant iiberzeugt war,
daB sein kategorischer Imperativ blo eine leere Formel sei. Hoch-
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stens kénnte man dem Fascismus davon einen Vorwurf machen,
einfach blindlings die Situation ausgeniitzt zu haben, etwa mit der
Losung eines Mussolini: vivere pericolosamente. Die Situations-
ethik ist nicht normlos, sondern basiert auf dem Liebesgebot und
besitzt nur ein einziges Dogma: Konversion zur Welt.

Wie das angestrebt wird, ist allerdings sehr verschieden. Es gehen
hier zwei Linien auseinander: eine mehr subjektivistische und eine
objektivistische. Man denkt dabei unwillkiirlich an eine Unter-
scheidung, die Max Weber in der Ethik eingefiihrt hat. Er unter-
schied Gesinnungsethik und Verantwortungsethik; er sah in der
reinen Gesinnungsethik einen Mangel an Orientierung beziiglich der
Anspriiche unserer Umwelt; die reine Gesinnung sei abstrakt, sie
ignoriere die Notwendigkeit der Anpassung unseres Handelns an
das geschichtlich Gewordene. Eine Ethik der Verantwortung wiirde
dieser Forderung besser entsprechen. Sie wiirde das Gleichgewicht
zwischen dem handelnden Subjekt und der objektiven Gegenstands-
welt zu suchen haben. Nun erinnern die Versuche der Situations-
ethik ausgesprochen an diese Unterscheidung. Man sieht, wie einer-
seits alles auf die Gesinnung, die Norm zuriickgefiihrt wird, wie
andererseits alles auf das Ziel ankommt, das angestrebt werden soll.
Einerseits dominiert ein Sollen, andererseits ein Sein, das sich aus
der Situation ergibt und dem sich auch der Christ einsichtsvoll an-
zuschliefen habe. Die New Morality von Bischof Robinson, die
«Situation-Ethics» von Jos. Fletcher, die «ethische Forderung» von
Knud Legstrup stellen sich auf die Seite des handelnden Subjekis und
sehen es unter eine absolute Norm gestellt: die Liebe. Allerdings ist
auch hier die Situation des Subjekts Ausgangspunkt, nur ist man
sich ihres Festgefahrenseins, ihrer Determinierung scharf bewuft.
Hier wird weniger auf die Zukunft hin entschieden, im Glauben, die
Zukunft lasse sich jeweils neu gestalten. Menschen und Begeben-
heiten sind eben so, wie sie sind, und man soll in ihnen den Néachsten
lieben. Man soll nicht mit schroffen und abstrakten Normen an sie
herantreten, nicht mit lebensfremden Dogmen. Man wird sich sagen
miissen, dalB} jede Norm : nicht stehlen, nicht ehebrechen, nicht téten,
und was es da alles gibt, dem Gebot der Liebe gegeniiber relativ wird
und es vorkommen kann, dafl man eben doch téten mull oder mit
einer Notliige drohendem Unrecht die Stirne zu bieten hat. Es kon-
nen da schwere Opfer von uns verlangt werden und Taten, die uns
moralisch vollig abwegig vorkommen, wihrend die Liebe sie gebietet.
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Fletcher schwebt etwa die schwere Entscheidung der Maquis vor, die ein
junges Mitglied ihrer Gruppe toten muBlten, damit er unter der Folter nicht
alle verriete, ein Thema, das Sartre in «Morts sans sépulture» auf die Bithne
brachte. Oder die grauenhafte Tat einer Negerin, die in den amerikanischen
Freiheitskriegen ihr weinendes Kind erwiirgte, weil es sonst die ganze Gruppe
den Indianern verraten hitte, wiahrend eine weile Mutter nicht imstande
war, ihr Kind zu téten, und infolgedessen alle entdeckt und ermordet werden.
Die Frage taucht dann bei Fletcher auf: Sollte man wirklich in diesen not-
wendigen Vergehen gegen das moralische Gebot von einer unabwendbaren
Schuld reden, oder sollte man hier Schuld- und Reuegefiihle auf der Seite
lassen und sich blofl sagen, man bedaure, eben so handeln zu miissen, es
sei doch von eigentlicher Schuld keine Rede? Wir verstehen jetzt besser, wie
Fletcher die Losung: das Ziel heiligt die Mittel, restlos zu akzeptieren bereit
ist. Nun ist allerdings zu sagen, dal} es diese subjektivistische Form der
Situationsethik praktisch nur mit sog. Pflichtenkollisionen zu tun hat. In
einer Pflichtenkollision stoBen zwei Forderungen aufeinander: etwa die
Mutterliebe und die Rettung der Gruppe, und blitzartig hat man sich zu ent-
scheiden, welche die héhere Pflicht ist. Dabei spielt doch wohl kaum die
Liebe eine durchschlaggebende Rolle, wie Fletcher vorgibt, sondern ein ge-
riitteltes MaB an rationaler Uberlegung, wenn auch in der Zeitspanne von
einigen Sekunden. Denn im Falle der Maquis tiberlegen sie sich: der junge
Kamerad wird morgen unter der Folter sowieso sterben miissen ; die Negerin
weild, sie wird sterben miissen, falls sie ihr Kind nicht opfert. Die Lage ist
dermaflen festgefahren, daf kein Entkommen mehr ist. Diese Situations-
ethik hat es weniger mit Entscheidungen zu tun, welche bei Offenheit der
Situation die Zukunft vorgreifen, als vielmehr mit Pflichtenkollisionen, die
tatsdchlich normatives Pflichtgefithl voraussetzen — man lehnt Antinomis-
mus nachdriicklich ab —, nun jedoch durch einen Akt der Liebe tiberhoht und
entschieden werden. Ob hier allein Liebe mitspielt ist, wie gesagt, fraglich,
und auBerdem scheint es noch fraglicher, ob man was hier Liebe genannt wird
mit der neutestamentlichen Agape identifizieren darf, was nachdriicklich
vorausgesetzt wird. Darauf ist nachher noch zuriickzukommen.

b) Zunichst wenden wir uns der mehr objektivistischen Situa-
tionsethik zu, die es mit einer offenen Lage von Umwelt und Mit-
menschen zu tun hat und die Liebe als einzige Norm zum weramni-
wortlichen Handeln gebietet. Hier wiirde man von einer moderneren
Form des in Amerika und der Okumene so beliebten «Social
Gospel» sprechen kénnen.

Das eigentliche Problem dieser Situationsethik ist von Richard Niebuhr
in seinem Buch The Responsible Self besonders geschickt fixiert worden. Er
sagt, frither wurde in moralischer Hinsicht gefragt: wie handle ich gut, d. h.
welchem Ideal wire nachzufolgen; dann verschob sich die Lage, und das
wurde die Frage: wie handle ich richtig, was schreiben mir Pflicht und Gesetz
vor; heute wird in erster Linie gefragt: what is going on?, was ist los, und
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da sind nicht mehr die Antworten: the good or the right, sondern: what
is the fitting, was ist das Sachdienliche?, das ZweckmiBige? Also: das
Normative liegt schon im Gegebenen verklausuliert ; man mul} es entdecken,
um zur richtigen Entscheidung zu kommen. Taktisches Handeln ist er-
wiinscht, das sachdienlich die Situation ergreift und weiterfithrt. «Life is
commitment», hatte Oldham geschrieben, und die von Leuten wie Leh-
mann, Cox, Sittler, West, Shaull, von Oppen und vielen anderen befir-
wortete Verantwortung aus der Situation bezieht sich weniger auf die Er-
fullung einer Norm als auf die sog. Vermenschlichung des Menschen. Diese
macht sich kund in den Wandlungen der Situation.

Auf iiberraschende Weise bekommt dabei die Vokabel Konigs-
herrschaft Christi iiber die Welt einen neuen Inhalt. Friiher in der
dialektischen Theologie eher unbefangen angesetzt, ohne dafl man
die Konsequenzen fiir die sikulare Problematik ernsthaft priifte,
bekommt sie jetzt eine sikulare Konkretion; eine integrale Soziali-
sierung des Begriffes tritt ein. Christus als Kénig und die Welt wer-
den dermaflen aufeinander angewiesen, dall man nicht zu Unrecht
von einem neuen Justinianismus gesprochen hat. Denn so paradox
sich zundchst Christus und Welt verhalten («¢mein Reich ist nicht
von dieser Welt»), so wenig sie sich noch bis vor kurzem aufeinander
harmonisch abstimmen lielen, so radikal kommt einem die Wen-
dung vor, wenn nun die Aufspaltungen der sozialen Situation einem
plotzlich als christlich vorgestellt werden. Der Marburger Sozial-
ethiker Dietrich von Oppen erklirt die Gemeinde Christi zum Zen-
trum der modernen Gesellschaft. Nicht mehr am Rande der Socie-
tas, sondern mittendrin befinde sich die Gemeinde. Was den moder-
nen Menschen kennzeichnet: Freiheitsdrang, Entsakralisierung be-
stehender Ordnungen, dal jeder einzelne Mensch in beruflicher Be-
anspruchung steht, Zukunftshoffrung, Glaubensverlust und Atheis-
mus, welche Phinomene die Situation auch aufweisen moge, sie
werden alle mit dem Pridikat christlich versehen. Denn die Siku-
larisierung sei eben ein christliches Phinomen. Es wiirde uns zu
lange aufhalten im einzelnen zu zeigen, wie Harvey Cox die Wand-
lung vom biirgerlich-frommen Lebensraum in die Weite und Fremde
der Technopolis parallelisiert mit dem Aufbruch des Evangeliums
aus dem Gesetz. Oder wie sein Lehrer Paul Lehmann die vom christ-
lichen Glauben geforderte Vermenschlichung des Menschen in der
sikularen Welt als eine Form des Konigtums Gottes einschitzt, um
in den Ereignissen des weltlichen Geschehens die Handschrift Gottes
lesen zu konnen. So fallen Konigsherrschaft Christi und Leben mit-
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ten in der Welt auf eine iiberraschende Weise zusammen. Verant-
wortung ist fitting of the situation; mit Normen, Pflichten, Werten
hat das nichts mehr zu tun. Die christliche Verantwortung kommt
dem marxistischen Imperativ jetzt sehr nahe: Einsicht in die Lage,
wo der geschichtliche Prozef3 einen gestellt hat, und dort mit dem
Werden des Geschehens im Einklang sein. Die objektivierende Si-
tuationsethik gibt dem Geschehen apologetisch ein christliches Vor-
zeichen. Man kann sich des Eindruckes' nicht erwehren, daf die
okumenischen Tagungen von Genf und Uppsala unter der vigueur
dieser Form der Situationsethik standen. Es 148t sich nicht in Ab-
rede stellen, daB3 die ¢nnerweltlichen Zwecke die hochste Aufmerksam-
keit auf sich zogen. Die Gegensitze zwischen den Habenichtsen und
den Plutokraten unter den Volkern dominierten die Diskussionen
und riefen nach sachdienlicher Einsicht. Dabei wird es niemanden
wundern, dafl der Dialog zwischen Marxisten und Christen eine aus-
gesprochene Aktualitit bekommt, ist es doch der Marxismus, der
am ehesten eine Analogie zum christlichen Glauben abgibt und ist
es ihrerseits die Situationsethik, die am ehesten eine Analogie zur
Methodik des Marxismus darstellt: verantwortliches Handeln im
Kairos der Geschichte.

Es mag einleuchten, dal} in dieser Gestalt der objektivistischen
Situationsethik weniger die Norm der Liebe, als individuellen Aktes,
im Vordergrund steht als vielmehr die kollektive Verantwortung
fiir die Gestaltung mitmenschlicher Solidaritit in einer von Uber-
bevdlkerung bedrohten Welt. Nicht Norm, sondern Verantwortung
ist die entscheidende Problematik. Nicht Pflichtenkollision des ein-
zelnen Individuums, sondern kollektives Infragegestelltsein vom
Sédkulum her. Dabei scheint mir diese objektivistische Situations-
ethik einer grofien Gefahr ausgesetzt: Hs ist eine Ambivalenz an ihr
zu beobachten, die ihr einen naiven und damit unbiblischen Charak-
ter verleiht. Ich meine folgendes: Es ist dieser Situationsethik eigen,
hichst optimistisch die Dynamik der Soziologie vor den Wagen der
Frohen Botschaft zu spannen. Damit wird einerseits ein naiver Opti-
mismus ausgebreitet, als ob die Konigsherrschaft Christi den Auf-
trag hitte, eine Umwilzungstechnik der Gesellschaft herzustellen.
Aus der Perspektive dieses Optimismus konnten in Uppsala Ver-
treter der Entwicklungslinder die Forderung stellen, die Kirche
sollte gerade in politicis ihre Autoritit geltend machen und zu neuen
Lebens- und Gesellschaftsformen vordringen. Dieser unbefangene

7
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und kindliche Glaube an die Macht der Kirche wird andererseits
von einer triumphalen Lehre geschiirt, welche behauptet, die Ge-
meinde sei das Fundament der Gesellschaft. Man erweckt damit den
Eindruck, als ob man fiir alle Fragen und Noéte die erwiinschte Lo-
sung zur Hand hétte. Dieser Imperialismus ist einem falschen Idea-
lismus zu verdanken, der naive Geister in den Glauben versetzt, es
kéme nur auf das Wissen an, um schon mit einem Grad guten Wil-
lens neue, gliickliche Welten zu erzeugen. Wir meinen, dafl es mit
den biblischen Signaturen einigermalflen anders gestellt ist. Zugege-
ben sei, dafl auch diese von der Hoffnung getragen werden, es werde
eine Neuschopfung Gottes geben, wodurch die eschatologische Er-
wartung der einzelnen Aussagen erst greifbar wird. Aber gerade weil
die eschatologische Hoffnung dort so lebendig ist, leuchtet im glei-
chen Moment das Wissen um die tiefe Zerriittung dieser Welt ein.
Es ist eine Zerriittung insofern, als der Mensch der stindigen Gefahr
ausgesetzt ist, seine kleine Welt als die einzig wichtige und deshalb
zu liebende zu hegen und zu pflegen. Kir mochte sich in seiner win-
zigen Welt wohl fiihlen, gliicklich sein. Was kiimmert mich das da
drauBlen? Jesus sagt in der Bergpredigt: «Wenn ihr liebt, die euch
lieben, was habt ihr fiir einen Lohn? Tun nicht auch die Zollner das-
selbe? Und wenn ihr nur eure Briider griilt, was tut ihr Besonderes ?
Tun nicht die Heiden dasselbe» (Matth. 5, 46f.)? Hier offenbart sich
eine Verfallenheit an eigene Interessen, eine Verschrobenheit der
Lebenshaltung, eine Machtbegierde, die mit einer biblischen Voka-
bel «Siinde» genannt wird, das heillt das Ziel verfehlen, in die falsche
Richtung blicken, weshalb die Verkiindigung Jesu auf die Vokabel
metanoia, Umkehr, ausgerichtet ist.

2.

Wohin soll nun der Mensch sich richten? Was fithrt ihn zur Um-
kehr, welche Krifte wiaren da zu nennen, die imstande sind, den
Menschen aus dieser am Ich haftenden Verfallenheit (sei es nun
Familie, Nation, Geld oder Ehre) zu losen ?

Wir haben vorerst die Antworten der Situationsethik gehort: a) einzige
Norm sei die Liebe, b) das christliche Handeln zeige sich in Verantwortung
fiur die Welt. Beide Antworten enthalten einen héchst beachtenswerten
Aufruf: ertens die Einsicht, die beiden gemeinsam ist, dall man nie in ab-
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stracto zu handeln habe, sondern die Situation des hic et nunc die Ent-
scheidung erst ins Leben rufe, zweitens, dal eine Norm unser Handeln
qualifiziert und wir nicht einfach aufs Geratewohl uns entscheiden (das kann
mal vorkommen, aber wir finden das ungemiitlich, es kann uns angst und
bange werden, weil wir im Gewissen keine echte Direktive verspliren; der
ganze Vorwurf der heutigen Jugend, akademisch oder politisch, beruht doch
darauf, daB man die Uberzeugung hat, man sei in der heutigen Kultur der
vorhin erwéhnten Verfallenheit auf extreme Weise anheimgefallen; mehr
denn je fordert man, auf echte Normen zu horen und sie zu verwirklichen),
drittens scheint die Losung: Verantwortung fur die Welt, echten und hochst
dringlichen Impulsen zu entsprechen. Denn sie durchbricht grundsétzlich
die engen Umklammerungen, welche die «eigene» Welt mit ihren Normen
von Klasse, Nation, Rasse usw. kennzeichnet. Man sucht Offenheit, Bereit-
schaft fiir den Mitmenschen, wer er auch sei. Dennoch 1laft sich die Frage
nicht umgehen: Wird in diesen Formen der Situationsethik das Verhéltnis
von Norm und Verantwortung so abgestimmt, wie das in der Verkiindigung
Christi von der Umkehr vorausgesetzt wird?

Das wiirde bedeuten, dall wir zu priifen haben, wie das Verhéltnis
von Botschaft und Gebot zu verstehen sei. Namentlich die Frage:
Was heifit im evangelischen Sinne Gebot, steht hier zur Debatte.
Worte wie Norm und Verantwortung sind neue Vokabeln. Man
sucht sie umsonst im biblischen Vokabular, wie auch etwa Person
oder Gesellschaft. Wenn nun jedoch die Situationsethik einerseits
zuriickgreift auf die Norm der Agape als der von Christus gebotenen
Liebe und auf die Verantwortung als das Offensein fiir den Néch-
sten, wer er auch sei, so sind damit so erhebliche Faktoren der
christlichen Verkiindigung hervorgehoben, dall die Frage berechtigt
ist: Sind damit die wesentlichen Elemente christlicher Botschaft in
Sicht gekommen, oder hat man im Kifer, die Welt und ihre Fragen
zu beriicksichtigen, Grundsétzliches hinter sich gelassen. Schon der
einseitige Terminus «Situationsethik» gibt Anlaf, hier weiter zu fra-
gen. Denn entweder ist die Vokabel « Situation» eine Selbstverstind-
lichkeit, oder sie bringt eine einseitige Interpretation des christ-
lichen Handelns zum Ausdruck, die der Korrektur bedarf.

Was heillt in der biblischen Sprache Gebot? Es heillt nicht Gesetz
im Sinne von nomos, nicht Norm im Sinne von formaler Direktive
fir mogliche Entscheidung. Gebot ist in erster Linie Aufruf, die
Fiithrung Gottes in unserem Leben zu erfahren. Das Wort hat heils-
geschichtlichen Inhalt, d. h. es geht davon aus, dal} der Gottesglaube
vom geschenkten Heil lebt, von einer Gnade, die in die Welt ge-
kommen ist, um diese Welt aus ihrer Verfallenheit heraus zu be-
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freien. Die Achse der Welt ist Macht; die Achse Gottes ist die
Agape, die Liebe, die «Gnadenmacht». Jesus lifit dem Gebot der
Nachstenliebe das Gebot der Gottesliebe vorangehen: «mit dem gan-
zen Herzen, der ganzen Seele, mit dem ganzen Denkeny. Die neuere
Situationsethik hat die Neigung, das erste und grofite Gebot zu
ibersehen, weil es eine Zumutung scheint, diese Liebe zu Gott zu
verlangen. Es will mir scheinen, dafl wir mit der Preisgabe dieses
ersten Gebotes die Grundlage dessen aufgegeben haben, was bi-
blisch als Gebot zu verstehen sei. Erfiillung von Néchstenliebe als fiir
sich stehendes Gebot kennen auch andere Religionen und welt-
anschauliche Orientierungen, wie etwa der Humanismus. Denn das
erste Gebot ist keineswegs Gesetz oder Norm, sondern setzt das
Freiwerden fiir die Gnadenmacht Gottes (Kédsemann) voraus, mit
der er sich um die Geschichte seines Geschopfes bemiiht. Philoso-
phisch betrachtet mutet dieser Glaube an das Kommen Gottes als
eine metaphysische Figur an und erscheint dem Verstand unzu-
lissig. Dennoch hat die Vernunft im Zusammenspiel mit dem «illa-
tive sense», um mit Kardinal Newman zu sprechen: mit dem Wahr-
heitsbewuBtsein, das imstande ist, intuitiv und divinatorisch letzte
Mysterien aufzufassen, die Gabe, iiber die Grenzen des bloflen Ver-
standes hinaus frei zu werden fiir die biblische Botschaft, die sagt,
daf} es Gott gefallen habe, sich in Christus zu offenbaren. Irgendwie
reagiert auch die Vernunft des Menschen zustimmend auf die Bot-
schaft, die das Tiefste aussagt, was jemals in Worten zum Ausdruck
kam: daBl es eine Bewegtheit Gottes gibt, der bereit ist, sich der
Welt, bis in ihre letzte Zerfallenheit, bis zum Kreuz, anzunehmen.
Erst im Licht dieser Gnade wird offenbar, was «Welt» ist: sie ist das
Komplement zur Erlésung. Sie ist als Schépfung schon ein Werk
der Freude, der Gunst Gottes: Die Bibel spricht in diesem Sinne von
«Krde». In ihrer Verfallenheit jedoch ist sie «Welt» geworden. In
sich hat sie keinen Anspruch, es sei denn, sie sei voller VerheiBBung
der Giite Gottes, sie konne zu einer Neuschopfung erschaffen wer-
den. Wenn die Situationsethik heute so gerne von Welt und Kon-
version zur Welt spricht, dann hat sie sich wohl zu tberlegen, dal}
sie dabei stillschweigend die VerheiBung der Erde voraussetzt, ein-
mal als «Welt» fiir die Botschaft Christi frei zu werden. Mit Recht
konstatiert mein Landsmann Edward Schillebeeckx ?: «Das Verhalt-

2 K. Schillebeeckx, Weltverstindnis im Glauben (1965), S. 132.
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nis zwischen Kirche und Welt ist keine Beziehung zwischen dem
Religitsen und dem Profanen, dem Ubernatiirlichen und dem Inner-
weltlichen, sondern der Dialog zwischen den beiden komplemen-
tdren Verwirklichungsformen des einen Christentums: dem sakra-
len, eigens gesetzten kirchlichen Ausdruck des theologalen Lebens
der Gldubigen und dem weltlichen nicht eigens gesetzten Ausdruck
dieses Gnadenlebensy. Fiir die gldubige Interpretation von «Welt» ist
sie trotz ihrer Verfallenheit schon Verheilung. Ich war jahrelang
Strafanstaltseelsorger: Nirgends habe ich diese Verheilung Gottes
mitten in der seelischen und moralischen Zerriittung deutlicher ge-
spiirt als dort.

Dieser Sachverhalt muBite erst kurz gestreift werden, damit wir
auf unsere Frage nach Norm und Verantwortung aus der Sicht des
Gebotes eine Antwort bekommen.

Wir haben festgestellt: Das Gebot ist die Botschaft der geschicht-
lichen Bemiithung Gottes um die Welt. Das Primére unseres Ent-
scheidens kann also nicht sein: wie die innerweltlichen Zwecke ein
wenig besser zu arrangieren und organisieren seien, wie wir diese
Welt fiir alle bewohnbarer machen. Die Kirche hat nun einmal
nicht zu konkurrieren mit der Unesco oder den United Nations,
auch wenn deren Korrektur lingst féllig ist. Das Primére ist: Gibt
die Botschaft ein normatives Gebot fiirs Leben? Und wenn ja, wie
verhalten sich Norm und Verantwortung, konkretes Handeln in der
Situation?

Bei der Beantwortung dieser Frage stollen wir bei der Situations-
ethik auf einen empfindlichen Mangel: In der biblischen Sprache
kommt stindig der Begriff Recht, Gerechtigkeit vor. Wer meint, die
Liebe bringe alles in Ordnung, ignoriert ein méchtiges Stiick «Welt».
Es ist mit Recht von einem Juristen, Peter Noll, die Bemerkung ge-
macht worden®: «Auch wenn alle Menschen gut wiren und stets aus
Liebe handelten, bediirfte es der Verkehrsregeln und der Fahr-
plidne.» Die oberflichliche Konstatierung: wir wiirden als Norm nur
die Liebe brauchen und alle Normen werden hinféllig, geht gerade
an der Wirklichkeit vorbei, die sie so gerne beriicksichtigen méchte.
Und ich erlaube mir die Uberzeugung auszusprechen, daB, wer am
meisten iiber Normen schimpft, am unbarmherzigsten seine Neben-
menschen beurteilt und normiert.

3 P.Noll, Jesus und das Gesetz (1968), S. 14.
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Das Verhiltnis von Liebe und Recht als Zusammenspiel von
Norm und Verantwortung ist im Neuen Testament intensiv bertick-
sichtigt. Das Kommen Jesu findet in einer Welt von Normen und
Weisungen statt : zeremoniell, sozial, politisch. Sie bilden insgesamt
die pluralistische Verzweigung am einen Baum des Volkslebens
Israels: an der torah. Die torah ist die Fiigung, wodurch Israel sich
von seinem Gott gerufen und geheiligt weill und wodurch es das
eigene Leben vor ihm zu heiligen habe. Das Leben aus der torah ist
Verwirklichung des Gebotes zur Heiligung des Namens. Der Dekalog
gehort dabei zu den Grundrechten des Bundes Israels mit seinem
Gott. Wir miissen schon hier beobachten, wie gnidige Fiihrung,
rechtlicher Anspruch und demiitiger Gehorsam zu einem einzig-
artigen Gebilde zusammenwachsen, das in unendlich vielen Geboten
und Verboten (613) um das ganze Leben einen Zaun aufrichtet, der
von Jesus gewil} respektiert, aber doch auch immer wieder auf die
tiefste und eigentlichste Intention hin zuriickgefiihrt wird. Und diese
eigentlichste Intention ist die Gnade, die Liebe des erwihlenden und
erlosenden Gottes. Ihr gegeniiber werden nun alle Normen und Ge-
bote relativ; sie bekommen einen notwendig-praktischen Wert fiir
das tégliche Leben ; dabei soll man achtgeben, dafl Norm und Siinde
einander nicht allzu nahe gebracht werden. In seiner erhellenden
Schrift «Jesus» konstatiert der Jerusalemer Neutestamentler David
Flisser: «Die Sensitivitit des antiken Judentums entwickelte
gegeniiber der einfachen Sicht des Alten Testamentes eine ganze
Dialektik der Siinde, denn da der Mensch nicht mehr als ein un-
problematisches Wesen gesehen wird, sind jetzt auch die Sinden
selbst zum Problem geworden. Kine Siinde kann, wenn man sich
nicht vorsieht, zu einer anderen fithren, und sogar das, was nicht
wie eine Siinde aussieht, kann den Menschen in eine wirkliche Siinde
verstricken. Wenn man diese Auffassung auf die Gebote iibertrigt,
dann heif}t es, dal} die leichten Gebote genauso wichtig sind wie die
schweren.» Genau mit dieser das Leben in die Enge, in die Angst
treibenden Interpretation der Gebote bricht Jesus. Das Zusammen-
spiel von Recht und Liebe soll wieder ins Gleichgewicht gebracht
werden, d.h. der Mensch soll erst einmal von dem Trauma befreit
sein, sich stdndig zu versiindigen. Eine falsche Auffassung der Norm
gibt dazu AnlaBl. Die Vorschriften fiirs tédgliche Leben werden dann
verabsolutiert, jedes Vergehen dagegen bedeutet Siinde. Ks wird
vollig vergessen, dafl sie zur Linderung der Machtspannungen im
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sozialen Leben gegeben worden sind, nicht zur Aufbiirdung neuer
Lasten. Die Haltung Jesu wird deutlich am Sabbatgebot: Wie war
der Sabbat mit seinem Geriist von unendlich vielen Paragraphen
zu einer dauernden Chance der Versiindigung geworden! Jesus
raumt dieses Geriist mit einer Handbewegung weg: Der Sabbat ist
um des Menschen willen da, nicht der Mensch fiir den Sabbat! Die
Hauptverantwortung liegt fiir Jesus dort, wo der gniadige Ruf Gottes
als Agape, als Gnadenmacht uns veranlaf3t, so zu handeln wie er.
Das heifit, dem Mitmenschen so in fiirsorglicher, liebender Inobhut-
nahme begegnen, daf3 dieser Mitmensch durch unser Handeln froh
wird, gelost, in den weiten Horizont der gottlichen Gnade gestellt.
Deshalb spricht Jesus das auf den ersten Blick erstaunliche Wort:
«Alles, was ihr wollt, das euch die Menschen tun, das sollt auch ihr
ihnen tun, denn darin besteht das Gesetz und die Propheten»
(Matth. 7, 12). Hier wird die ganze Fiille der torah in die goldene
Regel transponiert. Es gibt eine grolle Gesamtverantwortung: daf3
wir uns in unsere eigenen, tiefsten Ideale und Tréume einleben, ver-
setzen: was wir gerne mochten, dafl das Leben uns biete, ja dieses
Tiefmenschliche sei die Bereitschaft fiir den Mitmenschen. Das sol-
len wir anderen tun. Die goldene Regel bedeutet nicht: wie du mir,
so ich dir, sondern sie bedeutet: das tiefe Einfiihlungsvermogen in
die eigentliche Menschlichkeit. Das wire die Agape, die «Liebe», ein
vollig unzureichendes Wort iibrigens fiir das, was eigentlich gemeint
ist. Die Normen, die Weisungen sind Hilfsmittel, die einigermafien
die sozialen Spannungen der Gesellschaft entlasten. Das ist fiir Jesus
das «Recht», so auch fiir Paulus. Vergessen wir nicht, da es damals
keine eigentliche Jurisprudenz in unserem Sinne gab; die Juristen
waren die Schriftgelehrten und die Gesetzesbestimmungen die Vor-
schriften des 6ffentlichen Lebens. Primér ist das also der Bereich der
geistigen Verantwortung, in der wir nach den Evangelien mitein-
ander leben: da ist der Glaube an die Bemiihung Gottes um die ver-
fallene Welt die Grundlage, hier findet das Gebot im doppelten
Sinne seine eigentliche Quelle. Der Glaubende darf und soll ver-
suchen, ebenfalls so zielbewuBt das Leben seines Néachsten in Obhut
zu nehmen, wie er selber mochte, dal man ihn verstehe und helfe.
Nun hat er das mitten in der geschichtlich gewordenen, nur zu oft
dem Bosen verfallenen Welt zu verwirklichen. Da tauchen nun die
Normen auf: sagen wir mal zunéchst der Dekalog oder die vielen
Mahnungen, wie Paulus sie an die Gemeinden gibt. Sollten diese
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nun als absolute Gebote buchstiblich verstanden werden, so wer-
den sie zu einer hoffnungslosen Zwangsjacke. Der Mensch kann sich
nicht mehr ordentlich bewegen ; er st66t iiberall an, er meint stindig
zu slindigen und gelangt in eine Mentalitdt, die vor anderen un-
glaubwiirdig ist, und in Heuchelei hinein. Normen miissen dem Gebot
dienen, sie miissen elastisch sein; sie halten die Menschlichkeit, ihre
Grenzen und Schranken im Auge, oder sie sind ein Verhéngnis.

Was sagt uns das heute im Hinblick auf die Situationsethik? Ich
habe versucht, in meinen Schriften den Unterschied zwischen
Agape und Philia zu betonen. Es scheint mir, daf} in der Spannung
zwischen Verantwortung und Norm im. Hinblick auf die Situation
von dieser Unterscheidung her zum Schluf folgendes gesagt werden
kann.

Wir sind alle froh, dal3 wir im offentlichen Leben noch so etwas
wie die Respektierung des Dekalogs, eingebettet in vielen moralischen
und juristischen Bestimmungen des Zivil- und Strafrechtes, beob-
achten konnen. Niemand hat es gerne, dafl ihm etwas gestohlen wird,
dal} sein Name und seine Ehre entwiirdigt werden oder seine Frau
ihm wegléuft. s steckt hinter dem Gefiige des Ethisch-Juristischen
als Struktur der Offentlichkeit eine bewahrende Giite gegen das
Chaos, die Luther schon als eine Liebe zur Ordnung, kurz gesagt
als Philia, verstanden hat. Dennoch sind wir iiberzeugt, dafl wir es
hier nicht mit starren Gesetzlichkeiten zu tun haben, die niemals
relativiert werden. Sie werden (setzen wir mal den Dekalog voraus)
im praktischen Leben immer wieder relativiert, ohne dafl man im-
mer von Schuld und Siinde reden kann; wir miissen allméhlich ein-
sehen, daf das eine Theologen-Zumutung ist, die uns niemand mehr
abnimmt. Fletcher hat recht, wenn er sagt: Als der Arzt in einer
Notsituation das Embryo toten mull, wird er den Akt bedauern,
aber kann man von Schuld sprechen? Vor wem wird er schuldig,
wenn die Situation von ihm eine schwere Entscheidung verlangt?
Und werde ich schuldig, wenn ich mich einmal aggressiv dullere, weil
mein Charakter eine gewisse Aggressivitit nicht unterdriicken kann,
oder wenn ich eine erotische Grenze iiberschreite, die andere Leute
sich vielleicht nicht zumuten wiirden? Wir werden zugeben miissen,
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dal} auch die besten Christen sich in all diesen Gebieten nicht anders
gebirden als die Nicht-Christen und dafl es untragbar ware, hier
immer von Schuld und Siinde zu reden. Die Norm soll dem Leben
dienstbar sein, eine Hilfe, eine Anleitung, ein Paradigma. Nur kann
das Leben selber nie normativ sein; das wére das Chaos! Wir sind
froh, daB3 wir noch in einer Gesellschaft leben, in der wir uns noch
iiber eine Reihe von Anstandsregeln freuen kénnen. Nur haben sie
nicht das Recht und die Aufgabe, die mitmenschlichen Beziehungen
so zu nivellieren, dall das jeweilig Menschliche, als Charakter, als
Veranlagung und besonders als Schranke, ausgewischt wiirde. An
diesen Problemen stoBt nun das christliche Ethos in das Seelsorger-
liche vor, wie oft in meinen Vorlesungen betont wurde. Es sieht
nicht Normen, sondern Menschen an. Der Ethiker wird ohne Seel-
sorge zum Moralisten. Das haben wir nie zu vergessen, und wer das
auller acht 1aBt, ist in der Gefahr, die eschatologische Seite dieses
Ethos, die Erwartung des Reiches Gottes zu iibersehen. Das bezieht
sich auf die Tatsache, dal} die Philia durch die Agape wie eine Insel
im Meer umbrandet wird. In ihr findet der Glaube den weiten Hori-
zont, den er braucht, um zu einer Tat zu gelangen, die nicht mehr
mit sich selbst rechnet, die bereit ist, das Leben zum Opfer zu brin-
gen, eine Tat, die letzte Nachfolge Christi wie das synoptische
«arneisthai»: selbstverleugnend das Kreuz auf sich nehmen, be-
deutet: eine Tat, die kein Gesetz vorschreiben und von der Welt
kaum verstanden werden kann, eine Tat des Glaubens, die das kom-
mende Reich eschatologisch offenbart. Das wire christliche Nach-
folge: Sie verlangt das gro3e Wagnis, mitten in der Welt nicht von
der Welt zu sein. Kein Mensch kann sie von uns fordern, sie kann
nicht zur Norm werden, keine Obrigkeit sie zum Gesetz machen, sie
ist die letzte, endgiiltige Verantwortung, in der der Gldubige sich
vor seinem Herrn befindet und ihm das apostolische Wort zur
Wahrheit wird, daf3 das Leben ihm ein Dienst fiir Christus sei und
der Tod Gewinn. Das ist die eschatologische Seite des christlichen
Ethos, die letzte grofle Verantwortung. Es ist nicht nur ein Warten
auf das Licht, sondern ein ihm Entgegenschreiten in der kindlichen
Uberzeugung, daB Christus derselbe ist, gestern und heute und in
der Ewigkeit.

Hendrik van Oyen, Basel
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