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Judenmission und Judenschuld

Der Glaube an den Kyrios trug den auferstandenen Christus aus
der Gemeinde in die Synagoge und stellte den Gekreuzigten als
okavdalov vor die Juden (1. Kor. 1, 23f.). Erst dem &sterlichen
Kerygma wurde das Kreuz zum Problem ihrer Schuld und die Be-
antwortung der nun leidvoll aufgebrochenen Frage zu einer Aufgabe
der theologischen Reflexion. In einem dreifachen, je gezielten Zu-
oriff versuchen wir, die Bewegung bei Paulus, Lukas und Matthdus
zu fassen.

Im édltesten uns erhaltenen Pawulusbrief lesen wir, 1. Thess. 2, 14:
«Ihr seid ja, ihr Briider, Nachahmer der Gemeinden Gottes gewor-
den, die sich durch Christus Jesus in Judéia befinden. Denn auch ihr
habt dasselbe von euren Volksgenossen erleiden miissen, wie jene
von den Juden.» Auf diese Bedriangung der judenchristlichen Ge-
meinden in Judda (Rom. 15, 31; Gal. 1, 22) und auf den Ausdruck
des Nachahmers weist schon der Anfang des Briefes (1. Thess. 1,
61.). Die Thessalonicher sind Nachahmer der Gemeinden, der Apo-
stel und des Herrn. Dahinter verbirgt sich eine tiefgreifende christo-
logische und ekklesiologische Auffassung des Apostels. Er versteht
untai nicht im moralischen Sinn als Nachahmung des irdischen
Leidensweges Jesu oder als Unterwerfung der Gemeinde unter seine
apostolische Autoritdt!. Diese Nachahmung ist vielmehr als ein
Anteilnehmen, als eine Partizipation am Leiden und Sterben Christi
verstanden, durch welche sich zugleich die Verklammerung, ja sogar
die Eingliederung der Heidenchristengemeinde in die Urgemeinde
vollzieht.

Wir verweisen dazu auf die Korintherbriefe und den Philipper-
brief. Die leidensscheuen und herrschsiichtigen Streithdhne in
Korinth soll Timotheus auf die 6d0i als die Leidenswege des Apostels
aufmerksam machen (1. Kor. 4, 8ff. 16ff.). Ihrer Rechthaberei in
Fragen des Essens und des Trinkens stellt Paulus seine Leidens-
nachfolge gegeniiber (1. Kor. 10, 32-11, 1). Am Anfang des zweiten

1 W. Michaelis, Theol. Wort., 4 (1942), S. 668ff. und A. Oepke, Das N. T.
Deutsch, 3, 2 (1963), S. 163, {ibersechen diese christologische Einordnung
in die Leidensgemeinschaft.
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Korintherbriefes begegnet uns der Sache nach der hier tragende
Begriff der kowvwvia. Die erduldeten Nachstellungen verbinden Pau-
lus und die Gemeinde zu einer Leidensgemeinschaft, in der «die
Leiden Christi iiberflieBen» (2. Kor. 1, 5ff.). Auch in Phil. 2, 51f.
denkt Paulus nicht an die vorbildliche Tugend der Demut Christi,
sondern meint den bis zum Tode gehorsamen Nachvollzug der Des-
zendenz Christi im eigenen Leben. Diese kowvwvio madnpatwy avtod
ist gemeinsame Eingestaltung des Lebens in den Opfertod Christi
(Phil. 3, 10. 21; Gal. 4, 19).

In der so verstandenen uiunoig verwirklicht sich die Gemeinschaft
zwischen der Urgemeinde und den Heidenchristen. Sie konkretisiert
sich zum Beispiel in einer entsprechend christologisch motivierten
Geldsammlung fiir die Armen in Jerusalem (2. Kor. 8-9; Gal. 2,
10). Diese xowvwvia Tfig drakovag Thg €ig Toug ayiougist wiederum
vollzogene Selbsthingabe an den Herrn (2. Kor. 8, 2ff.). Sie be-
deutet fiir Paulus zugleich ein Zeichen der Dankbarkeit fiir die den
Heidenchristen gewihrte Einbeziehung? in die adventliche Ur-
gemeinde (Ro6m. 15, 27).

Bedenkt man diesen Gehalt der paulinischen piunoig, so verwun-
dert man sich iiber die in 1. Thess. 2, 15f. nun folgende Fortsetzung.
Wenn die Diskussion iiber den Kompositionscharakter und eine re-
daktionelle Bearbeitung der Apostelbriefe auch erst begonnen hat?,
so wurde die sekundéire Eigenart dieser Verse doch schon lingst er-
wogen. Thr paulinischer Sprachgebrauch ist freilich teilweise nach-
weisbar. Auch die starke Zasur hinter V. 16 1aft sich mit andern
harten Ubergingen in den Paulinen vergleichen. Im Widerspruch
aber zu Paulus stehen die Inhalte dieser scharfen Ausfille gegen die
Juden. Vergegenwirtigen wir uns nur die Vorwiirfe dieses polemi-
schen Siindenregisters4. «Die Juden haben den Kyrios getotet! Sie

z Paulus betont den heilsgeschichtlichen Vorrang der Urgemeinde. Thre
Glieder sind «die Heiligen» schlechthin: 1. Kor. 1, 1, 2; 11,16; 12, 13; 15, 9;
16, 1; Gal. 1, 13; 6, 16; Phil. 3, 3. 6 (vgl. Eph. 2, 11-22).

3 E. Bammel, Judenverfolgung und Naherwartung: Zs. Theol. Ki. 56
(1959), S. 294-315; W. G. Kimmel, Das Problem des 1. Thess.briefes:
Neotestamentica et Patristica (1962), S. 213-227; W. Schinithals, Die
Thess.briefe als Briefkomposition: Zeit und Geschichte (1964), S. 2951f.

4 «Der ganze Zusammenhang von 1. Thess. 2, 15f. ist nichts anderes als
die Weiterfithrung eines alten polemischen Schemas gegen die Halsstarrigkeit
Israels»: so O. Michel, Polemik und Scheidung: Basileia Freytag-Festschrift
(1959), S. 195. Schon M. Dibelius, Handb. z. N.T., 11 (21925), S. 10f,,
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haben Jesus und die Propheten getotet! Sie haben auch die Apostel
verfolgt! Sie gefallen Gott nicht! Sie stehen allen Menschen feind-
lich gegeniiber! Sie verhindern die Ausrichtung der Heilsbotschaft
an die Heidenvolker! Dadurch erfiillen sie stets das Maf} ihrer Siin-
den! Darum ist auch der Zorn iiber sie gekommen bis zuletzt!»

Die einzelnen Elemente dieses antijiidischen Polemikkataloges
sind alt und lassen sich als traditionelles Gut literarisch oder wenig-
stens motivgeschichtlich durch das ganze Neue Testament hindurch
verfolgens. Wir geben dazu einige Beispiele: Das Motiv der Pro-
phetenverfolgung finden wir in der Redequelle als Anhang an eine
entsprechende Seligpreisung (Matth. 5, 12/Luk. 6, 23b), ferner in
einem Drohwort gegen Jerusalem (Matth. 23, 37/Luk. 13, 34) und
in einer, in Q eingeflossenen Sapientia-Tradition (Matth. 23, 34ff./
Luk. 11, 49ff.), wo zugleich die Nahe zu alttestamentlichen und
spédtjidischen® Vorlagen deutlich wird. Auch Hebr. 11, 33ff. ist
ohne diese Polemiktradition nicht denkbar. Das Motiv des Messias-
mordes, zusammen mit dem der Prophetenverfolgung und -tétung,
finden wir im Winzergleichnis als einer im Markus-Evangelium
(Mark. 12, 8 parr.) erhaltenen Gemeindeallegorie. Auf die Petrus-
reden in der Apostelgeschichte (Apg. 2, 36; 3, 15; 4, 10; 5, 30 u.a.)
kommen wir noch zu sprechen. Die Juden als Gegenspieler der
Heidenmission (Apg. 13, 45; 14, 2ff. 14. 19; 17, 5.13 u.a.) hat Lukas
ins Schema seiner Darstellung einbezogen. Die Anschauung vom
Vollmachen der Vitersiinden begegnet uns in der Phariséerpolemik
des Matthius-Evangeliums (Matth. 23, 32) und in aller Schirfe in
der Stephanusrede? (Apg. 7, 52).

Wir erwéhnen diese, durch die hellenistischen Gemeinden flie(3en-
de Judenpolemik, weil sie uns die Augen fiir einen oft iibersehenen
Tatbestand 6ffnet. Die Ausrichtung der Frohbotschaft an die Juden

spricht von ¢einer Formel éltester Judenpolemik bei den Christen», die
Paulus aufgenommen hitte. Der inhaltliche Widerspruch zu Rém. 11, 251f.
erscheint ithm, wie vielen Nachfolgern, «psychologisch begreiflich».

5 H. J. Schoeps, Aus frithchristlicher Zeit (1950), S. 126ff.; D. W. Riddle,
Verfolgungslogien: Zs. ntl. Wiss. 33 (1934), S. 2711f.

& Test. Lev. 6, 11. An innerjiidische, von der Urgemeinde {ibernommene
Gruppenpolemik denkt E. L. Ehrlich, Uber die Schuld: Chr. Jiid. Forum 36
(1965), S. 25-44.

? Zur Stephanusrede vgl. meinen Aufsatz Jesu Selbstzeugnis und das
Bekenntnis des Stephanus vor dem Hohen Rat: Schw. Theol. Umschau 36
(1966), S. 3647, und die dort zitierte neue Lit.
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erfolgte von Anfang an nur durch eine innerchristliche Auseinander-
setzung mit judenfeindlichen Gemeinden und Gemeindegruppen®.
Ohne Uberwindung des Judenhasses gab es keine Judenmission.
Die theologische Kldrung dieser Problematik hatte Paulus in her-
vorragender Weise gefordert. Die Beobachtungen zu seinem Begriff
der Nachahmung zeigten uns bereits die von ihm verwendeten Mit-
tel. Paulus vertieft seine christologische Konzeption und hélt so den
Missionsgehorsam gegen den Widerstand in den Gemeinden durch.
In diesem Kampf gegen die christliche Ablehnung des Judentums
reift sein Christusglaube (R6m. 11, 33; 2. Kor. 4, 6; 5, 16; Phil. 3,
10f.). In diesem Sinne verstehen wir die berithmten R&émerbrief-
kapitel 9-11 als eine umfassende Apologie des Judentums vor dem
Forum christlicher Selbstherrlichkeit®.

Ein Element der polemischen Tradition stellen die bereits im vor-
christlichen Judentum auf den Messias bezogenen Felsen- und Bau-
steinstellen dar. Im Gegensatz zum bereits erwdhnten Winzer-
gleichnis (vgl. auch Apg. 4, 11; 1. Petr. 2, 41f.; Eph. 2, 20) beniitzt
Paulus nicht den von den Bauleuten verworfenen Eck- und SchluB3-
stein aus Ps. 117, 22 LXX, wenn er in Rom. 9, 32{f. auf den Stein
des AnstoBes und den Fels des Argernisses aus Jes. 8, 14 zu sprechen
kommt. Das ganze Gewicht seiner Aussage liegt hier vielmehr auf
6 moTelwy &’ adTd 00 koTaoxuvdoeTar aus Jes. 28, 16b. Gegen alle
heidenchristliche Arroganz hilt er an der an Israel weitergehenden
Berufung zum Glauben fest. Seine Briider und Volksgenossen nach
dem Fleisch verbleiben nach ihm im Recht der Sohnschaft, in der
Gegenwart des Kabod, unter den unverbriichlichen Bundesschliis-
sen, im Besitz der Gesetzgebung, in der Wiirde des Priesterdienstes,
unter der Zuverlissigkeit der prophetischen Weissagung und in der
die ViterverheiBung erfiillenden Treue Gottes (Rom. 9, 3ff.; 11,
28). Gerade das Israel xata odpka bleibt Gottes Volk (1. Kor. 10, 18)!
Niemals hat Gott sein Volk verstollen, lautet der Kernsatz (Ro6m.
11, 11f.).

Auf diesem Fundament der unbedingten Treue Gottes (Rom. 9,

8 K. H. Schelke, Die Passion Jesu in der Verkiindigung des N. T. (1949).

% E. Haenchen, Judentum und Christentum in der Apg.: Zs. ntl. Wiss. 54
(1963), 155-187, 8. 157: ¢«Allerdings geht aus Rém. 11, 17ff. hervor, da} bei
den Heidenchristen schon eine andere Uberzeugung Boden gewann: die Ju-
den sind endgiiltig verworfen und die Heiden an ihrer Stelle gewiihlt.»
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6, vgl. 3, 3)1° beruht nun fiir Paulus die uneingeschriankte Ver-
pflichtung zum missionarischen Zeugnis. Das Wissen um die ver-
bleibende Berufung Gottes fordert den Ruf zum Glauben. Die Rom.
10 fiillende schriftgebundene Ausfithrung belastet darum nicht den
Unglauben der Juden, sondern ruft die sich absetzende Gemeinde
zu neuer Verantwortung gegeniiber Israel. Aus dem Zitatenkomplex
am Ende dieses Kapitels ist freilich immer wieder eine Verurteilung
des ungldubigen Israels herausgelesen worden!!. Aber Gottes aus-
gestreckte Hinde (Rom. 10, 21) wollen Israel nicht zuriickstof3en,
sondern erretten. Sein Unglaube wird nicht als Schuld oder gar als
Rebellion entlarvt, sondern von der Verheilung des Glaubens um-
schlossen 2. Hier muf} 2. Kor. 6, 2 (nach Jes. 49, 8) ins Auge gefal3t
werden: Jetzt (wiederholtes idov vOv!) im kaipog evmpocdektog und
am Muépa cwtnpiag ringt Paulus nicht mit dem Problem der Juden-
schuld, sondern gegen die Resignation der Gemeinde, die den Juden
die Ausrichtung der Botschaft schuldig bleibt.

Indessen weill Paulus um den missionarischen MiBerfolg: «Nicht
alle gehorchten dem Evangelium» (Rém. 10, 16). Aber dariiber zer-
bricht sein Glaube an die Treue Gottes nicht. Auch in seiner Freiheit
bleibt Gott an seine VerheiBungen gebunden. Wohl hat Gott, im
Bilde vom Olbaum gesprochen, einige Zweige ausgebrochen (Rom.
11, 17). Aber nicht wegen des Unglaubens, sondern solange der Un-
glaube anhilt (Rom. 11, 19. 23)! Nie hatte Paulus das Handeln
Gottes durch den Ungehorsam der Juden bestimmt sein lassen. Diese
Aussagen iiber den Ungehorsam sind darum nicht im Sinne einer
Verurteilung zu verstehen (auch Rom. 9, 7ff. nicht), sondern im
Zusammenhang einer davon unabhingigen heilsgeschichtlichen Aus-
klammerung.

Dies wollen wir durch eine Interpretation der hier auftauchenden
Begriffe der Verstockung und der Verwerfung niher begriinden.

10 «Daf} die exegetische Problematik von Roém. 9, 6 ausgeht und am Ver-
héltnis dieses Verses zu Rom. 11, 1. 26 hingt, hat E. Kiihl, Rém. (1913),
S. 403ff. scharfsinnig gezeigt»: Hinweis von L. Goppelt, Christentum und
Judentum im 1. u. 2. Jahrhundert (1954), S. 113 Anm. 1.

11 Der paulinische Schriftgebrauch aber entspricht der rabbinischen
Schulung. Darnach werden die Zitate durch einzelne Stichworte und formale
Assoziation zusammengehalten, verfolgen keinen logischen Duktus und
bringen darum das Kerygma meistens nicht zum Tragen.

12 Gegen Formulierungen wie bei G. Schrenk, Die Weissagung iiber
Israel im N. T. (1951), S. 29, und E. Gaugler, Rém., 2 (1952), S. 138.

12
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Beide Ausdriicke, die er vermutlich aus dem Munde seiner christ-
lichen Gesprichspartner aufgenommen hat, werden sofort einge-
schriankt. Nur die noch nicht glaubenden Juden, und diese auch nur
vorlaufig, sind davon betroffen. Von einem sich dabei vollziehenden
Gericht spricht Paulus nicht. Verstockung und Verwerfung zielen
vielmehr auf das durch eine besondere Offenbarung (Rém. 16, 25;
1. Kor. 2, 10) erkannte zukiinftige Heilshandeln Gottes. Sie be-
schreiben eine im Heilsplan zeitlich begrenzte Ausklammerung
eines Teiles der Juden. Nach der Einbeziehung der «Fiille der Hei-
den» (Rom. 11, 25) wird Gott auch die vorldufig zuriickgestellten
Juden annehmen und sich so iiber ganz Israel erbarmen. Darum
verwirft Paulus auch den aufgenommenen Ausdruck der Verwer-
fung, indem er ihm dialektisch die umfassende Annahme entgegen-
stellt: 10 NTua/To mM\Wpwua (Rom. 11, 12), 1} drwoBoli/f tpéohnuyig
(Rom. 11, 15).

Auch der Begriff der Verstockung verliert durch diese heils-
geschichtliche Relation seinen verurteilenden Charakter. Paulus be-
schreibt damit nicht den Zustand des ungldubigen Judenherzens,
sondern meint die Beziehung zum verborgenen Heilshandeln Got-
tes. Verstockung ist nicht die Verhirtung des Menschenherzens, so
dafl die vernommene Verkiindigung gar nicht mehr angenommen
werden konnte!d. Zwischen Jude und Grieche besteht darin kein
Unterschied. Allen, die seinen Namen anrufen, teilt der Kyrios sei-
nen Reichtum aus (Rém. 10, 12). Weil aber die ungldubigen Juden
Christus gar nicht kennen, mull ihnen das Evangelium gepredigt
werden. Die sog. verstockten Juden sind fiir Paulus die immer noch
nicht glaubenden Juden. Wer nicht jetzt durch die Predigt des
Evangeliums gerettet wird, den wird das letztzeitliche Handeln
Gottes in die Gemeinde des Kyrios einordnen. Die in der Jetztzeit
zum Glauben gefiithrten Juden bilden den heiligen Rest des ganzen
Volkes Israel. Entgegen dem Jesajazitat (Jes. 10, 22) versteht Pau-
lus den Restgedanken nicht als ein Gericht iiber den ungldubigen
Teil Israels, sondern als eine Verheilung fiir ihn (R6m. 9, 27; 11, 5).
Der Rest umschlieBt das ganze gegenwirtige und zukiinftige Israel,

13 Auch die paulinische Interpretation des judenchristlichen Traditions-
stiickes iiber die Decke des Moses in 2. Kor. 3, 7-18 bedarf einer entspre-
chenden Erwégung; vgl. S. Schulz, Die Decke des Moses: Zs. ntl. Wiss. 49
(1958), 8. 1-30.
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wie auch die Erstlingsgabe die ganze Ernte heiligt und die Wurzel
alle Zweige tragt (Rom. 11, 16).

Wenn diese Skizze den wesentlichen Aspekt der offenbarungs-
geschichtlichen Darlegung des Apostels erfaBt, dann zeigt sie uns
seinen heilstheologisch fundierten Protest gegen die fortschreitende
Entfremdung der hellenistischen Kirche von Israel. Eine besondere
Schuld der Juden am Tode Jesu erwahnt Paulus darin nirgends. In
1. Kor. 2, 8 bemerkt er, dal3 die Machthaber dieser Welt den Herrn
der Herrlichkeit gekreuzigt hétten. Gegen die im Thessalonicher-
brief sichtbar gewordene, antijiidische Polemik im hellenistischen
Christentum vermochte sich Paulus nicht mehr durchzusetzen. Die
geschichtliche Situation und die theologischen Voraussetzungen in
den Gemeinden verdnderten sich. Die Erwartung des nahen Welt-
endes und die Hoffnung auf die baldige Wiederkunft der Herrn
brachen zusammen !4, Die christologische Konzeption des Apostels
und das damit zusammenhéngende Verstdndnis der Kirche wurden
kaum mehr verstanden. Dadurch verdnderte sich auch der Weg,
den unser Problem in der nachapostolischen Zeit nun einschlug.

2

Wir wenden uns nun den Missionsreden in der Apostelgeschichte
zu. Von Einzelheiten abgesehen, zeigen sie ein ganz bestimmtes
Grundschema !5, Zu den sich wiederholenden Topoi gehért auch ein
christologisches bzw. theologisches Kernstiick. Die fiinf Petrus-
reden und die Judenrede des Paulus in Antiochien verfiigen iiber
ein mehr oder weniger ausfiihrliches Christuskerygma. Dieses er-
wéahnt in der Regel kurz das Wirken und Sterben Jesu, seine Auf-
erweckung und die Aufnahme in den Himmel. In diesen kerygma-
tischen Stiicken der Reden 148t sich noch am ehesten aufgenomme-
nes Traditionsgut, etwa ein Passionssummarium!é, nachweisen.

U (Die Weissagung (Rom. 11, 25f.; Q Matth. 23, 39/Luk. 13, 35) erfiillte
sich nicht so, wie Paulus es sich vorstellte»: Goppelt (A. 10), S. 123.

15 E. Schweizer, Zu den Reden der Apg.: Neotestamentica (1963), S.418ff.;
U. Wilckens, Die Missionsreden der Apg. (21963); M. Dibelius, Aufsitze zur
Apg. (41961), S. 142ff.; E. Haenchen, Tradition und Komposition in der
Apg.: Gott und Mensch (1965), S. 206-226; L. Goppelt, Die apostolische und
nachapostolische Zeit (21966), S. 25.

16 Wilckens (A. 15), S. 117. 121. 139.



180 V. Hasler, Judenmission und Judenschuld

Hier sind auch Motive der antijiidischen Polemik, wenigstens das
des Messiasmordes und der Prophetenverfolgung, eingedrungen.

In der Pfingstrede (Apg. 2, 14-40) lesen wir: «Diesen Mann, der
nach dem festgesetzten Ratschlull und nach der Vorherbestimmung
Gottes preisgegeben wurde, habt ihr durch die Hand der Gesetz-
losen angenagelt und umgebracht!» (2, 23). Alle Anwesende (Judéer,
Jerusalemiten, Israeliten) werden beschuldigt. Diese wissen genau,
daB sich Jesus durch seine Taten vor allem Volk als Messias ausge-
wiesen hatte. Trotzdem lieBen sie ihn durch die Heiden hinrichten.
In betonter Antithetik dazu steht das gottliche Handeln: die Be-
freiung des umgebrachten Messias aus den Todesbanden und seine
Inthronisation im Himmel. Dabei erwihnt Petrus die Apostel als
Augenzeugen der Auferweckung und die ereignete GeistausgieBung
als sichtbare Folge der Erh6hung zur Rechten Gottes. Zu diesem
Apostelzeugnis und zur Geisterfahrung tritt dazu ein ausfiihrlicher,
auf beides bezogener Schriftbeweis. Mit diesen drei Mitteln iiber-
filhrt Petrus die erschrockene Menge der Schuld und ruft das
«ganze Haus Israel» (2, 36), das «verkehrte Geschlecht» (2, 40)
zur Bufle und Siindenvergebung und zum Anschlu3 an die Heils-
gemeinde.

In der Tempelrede (Apg. 3, 12-26) iiberwuchert das Motiv des
Messiasmordes geradezu die kerygmatischen Sétze (3, 13ff. 21).
Nicht die Apostel, sondern der Gott der Viter heilte wegen des Glau-
bens an den Namen des erhdhten Christus den Gelihmten und ver-
herrlichte so vor allem Volk seinen Sohn zur Rechten. Weil aber das
Apostelzeugnis die Identitdt des getoteten mit dem erhShten Mes-
sias feststellt, beschuldigt das Heilungswunder die anwesende Volks-
menge des Mordes am Gottessohn. Darum hatte sie sich auch, von
Pilatus vor die Wahl gestellt, fiir den Morder Barabbas entschieden
und den Heiligen, Gerechten und Fiirsten des Lebens verleugnet.
In einem scheinbar krassen Gegensatz dazu sagt nun Petrus: «Ich
weil}, ihr Briider, daB ihr in Unwissenheit so gehandelt habt, wie
auch eure Obereny» (3, 17; 13, 27; vgl. Luk. 23, 34). Worauf bezieht
Lukas dyvowa? Die Israeliten hatten ja in Jesus durchaus den von
Gott gesandten Messias erkannt! Ihnen war aber die durch die
Apostel bezeugte Auferweckung noch unbekannt geblieben. Auch
fehlte ihnen noch die auf die Inthronisation hinweisende Geist-
erfahrung. Darum konnten sie nicht wissen, dall es sich beim hin-
gerichteten Messias aus Nazareth zugleich um den himmlischen
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Christus Gottes handelte!’. Das ganze Geflecht des den Juden in
Jerusalem vorgelegten Schriftbeweises hat nach Lukas diese Identi-
fizierung des erhéhten mit dem irdischen Messias zum Gegenstand.
Anders gesagt: Lukas identifiziert den Christus seines Glaubens mit
dem historischen Jesus. Oder zugespitzt formuliert: Er 16st das
Schuldproblem mit seiner hellenistischen Christologie und mit einer
ganz bestimmten heilsgeschichtlichen Konzeption. Anldflich der
Himmelfahrt hatten ndmlich die Jiinger die Frage gestellt: « Herr,
wirst du wohl in dieser Zeit das Reich fiir Israel aufrichten?» In der
Tempelrede nimmt nun Petrus unter Verwendung einer Micha-
Elia-Tradition diese Jiingerfrage mit der dazugehsrenden Antwort
Jesu wieder auf und verspricht den Juden, dafl Gott in einer zu-
kiinftigen Zeit der Erquickung und der Aufrichtung aller den ihnen
bestimmten Messias Jesus senden werde (1, 61f.; 3, 20£.). So unter-
teilt Lukas Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in fest umrissene
Zeitabschnitte, in denen sich die zum voraus bestimmten Hand-
lungen Gottes vollziehen.!®

In den beiden Ratsreden (Apg. 4, 8ff.; 5, 29ff.) wiederholen sich
unsere Beobachtungen. Die lukanischen Konturen verdeutlichen
sich noch einmal. Der Gegensatz «Ihr habt verworfen/Gott hat er-
wahlt» tritt immer schérfer hervor. Das im Namen Jesu geschehene
Heilungswunder beweist unwidersprechbar, dal im irdischen der
himmlische Messias hingerichtet wurde. Den iiberfiihrten Juden
verbleibt verniinftigerweise nur noch die Moglichkeit, ebenfalls an
den Namen Jesu zu glauben, Bufle zu tun und sich erretten zu las-
sen! Den Obersten und Altesten des Volkes (4, 5ff.) und allen Ein-
wohnern von Jerusalem (4, 16, vgl. Luk. 13, 26), also dem ganzen

17 Zwischen Apg. 3, 17 und 2, 22 besteht keine Spannung, wie Haenchen,
Apg. (1959), S. 171, meint. Eine erkenntnistheoretische Unterscheidung von
subjektiver und objektiver Wahrheit ist Lukas bestimmt fremd, womit
Wilckens (A. 15), S. 134, die vermeintliche Spannung zu lésen versucht. Er
itbersieht hier den Zusammenhang mit dem pragmatischen Charakter der
lukanischen Heilsgeschichte. Darauf durfte auch seine wiederholte, von
Conzelmann aufgenommene Behauptung einer subordinatianischen Tendenz
beruhen. Die innere Zusammengehdrigkeit von Apg. 1, 6f. und 3, 20f. ent-
geht ihm aus demselben Grunde (8. 155).

1% Von einer durch die Judenbekehrung beschleunigten Parusie ist keine
Rede (gegen Haenchen [A. 17], S. 172), aber trotz Apg. 28, 25ff. doch von
einer zukunftigen Anteilnahme der Juden am Endheil (Goppelt [A. 10],
S. 231 Anm. 3; Haenchen [A. 9], S. 184 Anm. 39).
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Volk ist der thronende Messias und die Bluttat an ihm zur Kenntnis
gebracht. Niemand kann die Schuld ableugnen. Das onueiov tfig
{doewg (4, 22) behaftet alle. Dasselbe bezweckt die nun aus LXX Ps.
117, 22 herangezogene Schriftstelle vom verworfenen Baustein. Die
Heilsbotschaft an Israel wird zur Anklage und zum Bufruf.

In der zweiten Ratsrede treibt Lukas die Konfrontation mit dem
hingerichteten und nun erhéhten Messias auf die Spitze. Der an das
Fluchholz Gehangte (LXX Deut. 21, 22f.; Apg. 10, 39; Gal. 3, 13)
ist der dpxnyoég und cwthip! Das in 5, 32 nochmals ausdriicklich formu-
lierte Doppelzeugnis («Wir und der heilige Geist sind Zeugeny») for-
dert nun abschlieend die Iintscheidung zwischen Annahme oder
Verwerfung des Heils (5, 28).

In der Rede vor Kornelius (Apg. 10, 34-43) stellt uns Lukas be-
reits vor eine verdnderte Situation. Kornelius ist ein gottesfiirchti-
ger Proselyt. Darum tritt das Schuldmotiv in 10, 39b nur noch
referierend in Erscheinung. Wichtiger ist eine andere Beobachtung.
Weil Kornelius iiber das irdische Wirken des Messias nur durch die
Fama orientiert sein kann, erweitert sich jetzt der Umfang des
Apostelzeugnisses'?. Von nun an bezeugen die Apostel nicht nur die
gottliche Auferweckung, sondern auch die als Jiinger Jesu miter-
lebten Machttaten des irdischen Messias (V. 39). Zu dieser Bezeu-
gung gehort auch die Erwahnung des Geistempfanges anldlich der
Johannestaufe (V. 37f.). Das Ereignis stempelt Person und Zeit
Jesu zur messianischen. Mit der Judenschuld am Tode Jesu hin-
gegen wird der Proselyt nicht belastet. Der lukanische Pragmatis-
mus erlaubt keine tiefere, theologische Durchdringung der Schuld-
frage. Fiir einen Proselyten beschrinkt sich die Forderung auf
Gottesfurcht und Rechtschaffenheit (V. 35). Was er sich in dieser
Beziehung zuschulden kommen 148t, wird ihm durch die Annahme
des Evangeliums vergeben.

Die Pauluspredigt in Antiochien (Apg. 13, 16ff.) vergegenwirtigt
die Problemsituation, in der sich Lukas gegeniiber den hellenisti-
schen Judenchristen befindet. Die Konfrontation des Evangeliums
mit dem hellenistischen Diasporajudentum der nachapostolischen
Zeit tritt ins Gesichtsfeld. Wieder erledigt Lukas das Problem

19 Hier liegt der Unterschied zu den vorhergehenden Reden und nicht in
der Unterscheidung von Kerygma (= Predigt) und Evangelium (= Kate-
chese), wie U. Wilckens, Kerygma und Evangelium bei Lukas: Zs. ntl. Wiss.
49 (1958), S. 223-237, meint.
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durch historische Einordnung. Paulus gehort nicht zu den Zwéli.
Er ist darum kein Apostel mehr, sondern ein Missionar der zweiten
Generation. Als Moyog Tfig ownpiag (13, 26) wird das Apostelzeugnis
jetzt grundsitzlich ein von seinen urspriinglichen Trigern ablos-
bares Paket. Paulus tréigt es von Jerusalem nach Rom, vom Tem-
pelplatz durch die hellenistische Synagoge auf den romischen Markt
(vgl. Luk. 24, 47). Die Judenrede in Antiochia zeichnet diesen Uber-
gang im Horizont der Zukunft. Sowenig wie der Proselyt wird
auch der Diasporajude der zweiten Generation nicht mehr mit dem
Justizmord an Jesus belastet. Die gepredigte Siindenvergebung be-
trifft bei ihm die mangelhafte Gerechtigkeit, die durch Versdum-
nisse des im Gesetz Gebotenen entstanden ist. Zu einer tieferen
Durchdringung der Schuldfrage kommt es auch hier nicht. Eine
Schuldsolidaritit etwa zwischen den jerusalemischen Juden, die
Jesus getotet hatten, und den griechischen Juden dieser spiteren
Zeit gibt es nicht. Zum verkiindigten Kerygma gehort einfach der
Nachweis, daBl die Blutschuld auf der vergangenen Generation in
Jerusalem liegt (vgl. 5, 28b). Jene Juden hatten in Jesus ihren
Messias und den Heiland der Welt ermordet. Gott aber hatte ihn
auferweckt und zu sich auf den Thron im Himmel gesetzt. So lautet
nun einmal das Credo des Lukas. Der Schriftbeweis erstreckt sich
nun darum auch auf die Totung Jesu (13, 27b ff.; vgl. Luk. 24,
13ff. mit Luk. 9, 44f, und 18, 31ff.). Das ganze, zuriickliegende Ge-
schehen ereignete sich als Vollstreckung gottlicher Vorherbestim-
mung. Der Nachweis ist geleistet. Die griechische Synagoge der
zweiten Generation kann darum die so weitergegebene Apostelver-
kiindigung ebenfalls nicht ablehnen! Wieder wird das Kerygma zur
Drohung: Gott wiirde sich sonst einem ganz neuen Werk zuwenden
(13, 40£.). Er wiirde dem Volke Israel den Riicken zukehren und an
seiner Stelle die Heiden berufen.

Wir fassen zusammen: Lukas unterscheidet im Blick auf die
Judenmission drei verschiedene Epochen seiner pragmatisch ab-
laufenden Geschichte des Heils. 1. In der Jesuszeit will der vom
Heiligen Geist erfiillte Nazorder als der Messias seines Volkes das
Gottesreich fiir Israel aufrichten. Aber gegen ihr besseres Wissen
und aus lauter Bosheit schlagen Volk und Fiihrung der Juden ihren
Messias ans Kreuz. 2. Nach Ostern beginnt die Zeit der Apostel. Bis
zur Himmelfahrt unterrichtet der Auferweckte diese iiber die Be-
deutung der bevorstehenden Erhohung und verheifit ihnen die Aus-
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ristung mit der Wunderkraft des Heiligen Geistes. Mit dieser neuen
Botschaft und Vollmacht sollen die Apostel Israel nochmals zum
Heil bekehren. Aber sie haben keinen groBen Erfolg. 3. Auch in der
nachapostolischen Zeit lehnen die Juden das Apostelzeugnis der
Auferweckung und das Geistzeugnis des Inthronisation ab. Darum
kann Gott das Israel verheillene Gottesreich erst in einer fernen,
unbekannten Zukunft anlafllich der Wiederkunft des Messias auf-
richten. In der Zwischenzeit aber tragen die kirchlichen Missionare
das Evangelium zu den Heiden.

Lukas vertritt einen heidenchristlichen Standpunkt in den grie-
chischen Gemeinden des Westens. Im Matthius-Evangelium begeg-
nen wir derselben nachapostolischen Problemsituation im Gebiet des
nordlichen Palédstinas und Syriens. Matthaus und seine Schule sind
judenchristlicher Herkunft. Seine Kirche hat die Verbindungen zur
Synagoge und zu den jiidischen Christengemeinschaften noch nicht
abgebrochen. Aber sie steht in einer unablissigen Auseinanderset-
zung mit dem von den Pharisdern gefiihrten Judentum. Wie wir
schon bemerkten, hat Matthius die polemische Tradition gekannt.
Er hat ihre Motive aufgenommen, vermehrt und in seine, das ganze
Evangelium durchziehende antipharisdische Polemik eingebaut 2°.
Deutlich erscheint der Tod Jesu als Messiasmord (Matth. 21, 39;
23, 31f.; 27, 25). Gewisse Stellen legen eine Verwerfung Israels
(15, 13; 21, 43; 23, 38f.) und seine Bestrafung (22, 7)2' nahe. Andere
Beobachtungen aber erlauben die Annahme einer Bevorzugung
Israels. Wir denken an die bleibende Bedeutung der Tora bis auf
ihren buchstéblichen Bestand, an die synagogale Organisation der

20 E. Haenchen, Matthédus 23: Gott und Mensch (1965), S. 29-54; Michel
(A. 4), S. 187f.

2l ¢Die Zerstorung Jerusalems und des Tempels gilt Matthaus als das
selbstverschuldete Strafgericht fiur die Kreuzigung Jesu»: mit R. Hummel,
Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im Matthiusevan-
gelium (1963), S. 83ff. Diese Gottesstrafe ist aber nicht mit der vollzogenen
Verwerfung Israels zu verwechseln. Ziichtigung ist keine Verwerfung. Gegen
die meisten Exegeten, auch gegen Hummel (vgl. u. Anm. 26) und 8. Schulz,
Die Stunde der Botschaft (1967), S. 212: «unumstéflicher Beweis flir die
endgiiltige Abkehr Gottes von seinem Volk».



V. Hasler, Judenmission und Judenschuld 185

Gemeinde und an die Beschrinkung des Evangeliums auf Israel.
Matth. 10, 51bf. lautet: « Gehet nicht auf eine Strafle der Heiden und
gehet nicht in eine Stadt der Samariter, sondern geht vielmehr zu
den verlorenen Schafen des Hauses Israel.» Und in Matth. 15, 24
lautet ein verwandtes Logion: «Ich bin nur zu den verlorenen Scha-
fen des Hauses Israel gesandt!» Im Zusammenhang mit unserem
missionstheologischen Thema verlangen diese beiden Herrenworte
unsere besondere Aufmerksamkeit. Die sich bei ihnen aufdringen-
den traditionsgeschichtlichen Iragen?? miissen wir zuriickstellen,
weil es uns jetzt besonders um die Erfassung des redaktionstheolo-
gischen Zusammenhanges zu tun ist.

Jesu Missionsauftrag an die Jiinger verbietet die Tétigkeit im
Gebiet 2® der Heiden und Samariter. Die Jiinger diirfen nur zu «den
verlorenen Schafen des Hauses Israel» gehen. Schon in dem zwi-
schen einem typischen Sammelbericht und dem Wort vom ernte-
reifen Feld gelegenen Ausruf Jesu (Matth. 9, 36) klingt das Micha-
wort an Ahab (1. Kon. 22, 17; vgl. Num. 27, 17; Ez. 34, 5) mit.
Wenn schon hier das ganze Volk gemeint ist, so ist auch unter dem
Ausdruck «Haus Israel» nach alttestamentlichem Sprachgebrauch
(Ex. 16, 31; 2. Sam. 1, 12; LXX Ps. 113, 17) nichts anderes zu ver-
stehen. Hinter diesem Verbot der Heiden- und Samaritermission
verbirgt sich das Wissen um eine nachosterliche Missionsunterneh-
mung im heidnischen Randgebiet?:. Auch die Sammelberichte

22 W. G. Kimmel, Die Naherwartung in der Verkiindigung Jesu: Zeit
und Geschichte (1964), S. 31-46, visiert noch den historischen Jesus. J. Jere-
mias, Jesu VerheiBung fiir die Volker (1958), S. 22f. Anm. 88, fiithrt das
isolierte Logion auf eine alte aramadische Tradition zuriick. H. Schiirmann,
Ntl. Aufsétze fiir J. Sechmid (1963), S. 270-282, denkt an eine, hinter Luk.
liegende #lteste Q-Uberlieferung. G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit
(1962), S. 109. 137. 144ff., und H. Braun, Spatjiidischer und friithchristlicher
Radikalismus, 2 (1957), S. 7, erblicken mit andern den urspriinglichen Sitz
in den Missionsdebatten der Urgemeinde. Ph. Vielhauer, Aufsétze zum N. T.
(1965), S. 64f., aber erkennt in «Gottesreich und Menschensohn» das apo-
kalyptische Trostwort in Verfolgungszeiten. Fiir Matthéus sollen die Mis-
sionare die Verfolgungen bis zum Weltgericht geduldig ertragen!

23 Das Verstdndnis von woéhg als «Gebiet», «Provinz» geht nicht auf
Jeremias (A. 22), S.186, zuriick, sondern wie H. Sahlin, Der Messias und das
Gottesvolk (1945), S.142, bemerkt, auf C. C. Torrey, The Translations Made
from the Original Aramaic Gospels: Studies in the History of Religion (1912),
S. 291.

24 Vgl. die energischen Hinweise auf die Missionslegenden bei G. Schille,
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(Matth. 4, 12ff. 23ff; 9, 35; 15, 301f.) verraten mit ihrer Betonung,
daB Jesus in «ihren» Stddten und Synagogen lehrte und wirkte
(Matth. 12, 9; 13, 54), die bewulite Antithetik. Wenn aber Matthius
die Ausbreitung des Evangeliums iiber die Grenzen Israels hinweg
korrigiert, dann hat er dafiir einen bestimmten Grund?®. Mit dieser
Einschrankung will er beweisen, da3 Jesus und seine Jiinger es an
nichts fehlen lieBen und das ganze Volk Israel aufriefen, sich um den
gekommenen Messias zu sammeln, sein leichtes Joch der Basileia
auf sich zu nehmen und der Heilsgemeinde als dem wahren Israel
beizutreten. Matthidus und seine Gemeinde erleben es ja auf eine
schmerzliche Weise, dall dem Wirken Jesu unter dem jiidischen
Volke der Erfolg versagt geblieben war. Vielfach bedringt, wirt-
schaftlich geschidigt, vor die synagogalen Gerichte geschleppt
(Matth. 10, 17£.; 13, 21), wartet diese Gemeinde auf den Bann. Aus
dieser Erfahrung heraus hat Matthaus das Geschichtsbild Jesu und
seiner Jiinger dargestellt und bestindig die Probleme seiner Chri-
stenheit in das Leben Jesu zuriickprojiziert. Wenn er also Jesus
trotz umfassender Tétigkeit keinen Glauben finden 1aBt, dann histo-
risiert er die jiidische Ablehnung seiner Zeit 26. Darum nennt er auch

Anfinge der Kirche (1966), wiahrend die Arbeit von L. Cerfaux, La Mission
de Galilée dans la tradition synoptique (1952) noch keine redaktionstheolo-
gische Auswertung erlaubt.

% Mit der Authentizitét des Logions hat sein «partikularistischer» Cha-
rakter nichts zu tun, wie viele mit J. Jeremias, Jésus et les paiens (1956),
8. 22 (= Verheilung), immer wieder meinen.

26 Das wichtige Buch von Hummel (A. 21) vertritt die These, dal mit der
Zerstorung Jerusalems die Juden endgiiltig von Gott verworfen wurden,
weil sie die ihnen verkiindigte, nachésterliche Botschaft abgelehnt hitten.
Dagegen erheben sich die folgenden Einwinde: 1. Die Zerstérung Jerusalems
bedeutet fur Matth. kein eschatologisches Ereignis. Er hat sein Evangelium
enteschatologisiert und versteht darum das Endgericht nicht mehr als ein
geschichtliches, sondern als ein apokalyptisches Ereignis. Darum kann es
sich im Jahre 70 auch nicht um eine Vorwegnahme des Gerichtes als einem
Akt der sich realisierten Eschatologie handeln. Diese Bemerkung richtet sich
auch gegen die Grundauffassung von H. Ch. Waetjen, The Transformation
of Judaism according to St. Matthew (1958), z. B. S. 169 Anm. 3: «Mt
presents a through-going realized eschatology.» — 2. Matth. kennt keine
nachosterliche Botschaft. Weder der Tod noch die Auferstehung Jesu sind
fiir die Christologie des Matth. konstitutiv! Jesus ist von Geburt auf der
uberirdische, gottliche Messias. Es ist die Verkindigung der vordsterlichen
Hoheit des gekommenen Messias, die unter seinem Volk zum Eintritt in die
Heilsgemeinde rufen will. — 3. Schon mit der Messiasgeburt ging die Heils-
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Jesu Generation ein boses, ungliubiges und ehebrecherisches Ge-
schlecht (Matth. 12, 39. 45; 16, 4; 17, 17; vgl. 11, 16; 23, 36). Nicht
wegen der unmittelbar bevorstehenden Parusie miissen die Jiinger
als apostolische Hausmissionare den Staub von ihren Fiillen schiit-
teln (Matth. 10, 14), noch werden sie mit den Stddten Israels nicht
zu Ende kommen (Matth. 10, 23a. b), sondern um den Juden zur
Zeit des Matthius zu zeigen, dall ja schon Jesus wegen der Ableh-
nung des Evangeliums die Verwerfung im Endgericht angedroht
hatte und dall der unselige Widerstand gegen die Judenmission bis
ans Ende, bis zur Ankunft des Menschensohnes als Weltenrichter
andauern wird. Von Kapitel 12 an versteift sich die Auseinander-
setzung #?. Der Ruf an Israel wird immer mehr zur Androhung des
Ausschlusses vom Himmelreich und zur Beschuldigung des Messias-
mordes. Nun aber ist folgendes wichtig: Gerade zu Anfang dieser
Versteifung interpretiert Matthidus das markinische Schweigegebot
nicht mit einer Verstockungstheorie, sondern in 12, 16ff. mit der
in Jes. 42, 1-4 geweissagten Offnung zur Heidenwelt hin. Auch die
aus Markus aufgenommene Jiingerfrage nach dem Sinn der Gleich-
nisse Matth. 13, 10-17 betont trotz des erweiterten Zitates aus Jes.
6, 9f. nicht das traditionelle Motiv der Verstockung?®, sondern
positiv die den Jiingern gewihrte Erkenntnis der in Jesu Worten

prioritdt vom Judenvolk auf das messianische Israel iiber. Aber Heils-
prioritét bedeutet hier nur Gottes Volk heilen zu diirfen, nicht aber bereits
Heilsiibereignung, Heilserwahlung oder Heilsbesitz. Die éxxkAnoia des Matth.
ist im Unterschied zu Qumran und zu spétern Auffassungen nicht im eigent-
lichen Sinne Heilskirche, die iiber das Heil verfiigt, sondern die Schar der
aus Juden und Heiden Berufenen und Messiasgliubigen. Die Heilsiiber-
eignung findet erst im apokalyptischen Weltgericht an jene Gemeindeglieder
statt, welche der «bessern Gerechtigkeit» geniigt haben. Fiir diese besteht
sie dann als Lohn im Einla@l in die Basileia. Unsere Einwénde richten sich
auch gegen die sonst sichere Beurteilung von W. Trilling, Das wahre Israel
(31964), ad Matth. 21, 43; 22, 7 passim.

27 Chr. Maurer, Der Auftrag der Kirche nach dem Matth.-Evg.: Theol.
Existenz heute 128 (1966), S. 34-61, versteht Matth. 12 als «Schlissel zum
ganzen Evg.» (S. 46).

28 Schulz (A. 21), S. 169, bezieht Jes. 42, 1-4 nur auf Matth. 12, 19: der
Messias schweigt nach der Schrift. Indessen erkennt er, daf Ps. 78, 2 in
Matth. 13, 35 nicht die Verstockung, sondern die messianische Gleichnisrede
hervorhebt, ebd. S. 210: Diese Verstockung ist keine Wirkung der Ver-
kiindigung Jesu. Vgl. J. Gnilka, Die Verstockung Israels, Jes. 6, 9f. in der
Theologie der Synoptiker (1961).
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und Taten angebrochenen, messianischen Heilszeit (Matth. 13, 11.
17, vgl. bes. 11, 25ff.). Die Verstockung darf nicht als Bestrafung
der jiidischen Ablehnung Jesu verstanden werden. Matthius doku-
mentiert vielmehr den vor der Verwerfung des Messias durch Israel
festgelegten universalen Charakter des messianischen Wirkens Jesu
und der von ihm gesammelten Gemeinde. Schon mit seiner Erzéih-
lung von den drei Magiern aus dem Osten hat Matthédus ja auf die-
sen wichtigen Punkt hingewiesen, da8 fiir ihn die heilsgeschichtliche
Situation sich grundsétzlich schon mit der Geburt des Messias und
nicht erst durch seinen Tod oder seine Auferstehung veriandert hatte.

Damit stehen wir schon in der Analyse des andern Logions,
Matth. 15, 24. Durch seine Einfiigung in die markinische Erzdhlung
von der Syrophénizerin hat hier die matthéische Christologie einen
prignanten Ausdruck gefunden?. Tragende Elemente sind der Hil-
feschrei « Erbarme dich mein, Herr, Davidssohn !», das Stillschweigen
Jesu, die Erklidrung an die Jiinger iiber seine Sendung, die Prosky-
nese der Heidin und die Erwihnung des grolen Glaubens der Frau.
Matthéus fragt nicht, warum die Heidin Jesus mit dem messiani-
schen Titel und als Kyrios ansprach. Seiner Gemeinde waren beide
Titel geldufig, und sie wulite, dafl die barmherzige Wunderkraft Jesu
(Matth. 14, 14) nur dann flieBen konnte, wenn seine messianische
Hoheit glaubig bekannt wurde. Darum wirft sich die Frau anbetend
und ehrerbietig nieder. Darum lobt Jesus den grofien Glauben der
Frau. Weder ihre Schlagfertigkeit noch ihre Demut, sondern allein
ihre Mutterangst findet die Hilfe des Heilandes?°. Dies ist die Aus-
sage: Jesus ist der barmherzige Heiland der Welt und als solcher
der Messias auch der Juden! Wenn doch die Juden nur glauben wiir-
den wie diese Frau! Dieser Glaube ist ja das Kriterium der Zuge-
horigkeit zum neuen Gottesvolk, zum wahren, messianischen Israel.
Aber trotz allen Anstrengungen fand Jesus nach Matthius unter
seinem Volk keinen Glauben.

So variiert Matthdus die Q-Erzdhlung vom Hauptmann zu
Kapernaum. Einen solchen Glauben hatte Jesus iiberhaupt bei nie-
mandem in Israel gefunden (Matth. 8, 10b). Deswegen wird es aber
jetzt noch nicht verworfen, sondern die Verurteilung im Endgericht

20 Mit Trilling (A. 26), S. 100ff.

30 Vgl. G. Braumann, Jesu Erbarmen nach Matthéus: Theol. Zeitschr. 19
(1963), S. 305-317, wo freilich eine Verbindung mit der Taufe, aber nicht
mit dem messianischen Kerygma betont wird.
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angedroht. Die anschliefende Erwéhnung der Ausstofung der Séhne
des Reiches nach dem aus Q aufgenommenen Hinweis auf das Mahl
der Vielen mit den Erzviatern (V. 11) darf ebenfalls nicht als Voll-
zug, sondern mul} als Androhung der Verdammung im Endgericht
ausgelegt werden (V. 1231; vgl. Luk. 13, 28). Darum hat Matthius
das mpWtov in Mark. 7,27 nicht zuféllig iibergangen. Er kennt weder
das paulinische (Rom. 1, 16; 2, 9; 3, 2) noch das lukanische (Apg.
13, 46) «zuerst den Juden/dann den Heideny.

Mit ein paar bewuBt pointierten Sdtzen zur Theologie des ersten
Evangelisten fassen wir zusammen. — 1. Indem mit der Ankunft des
Messias Gott zugleich das zum Messias gehorende messianische
Heilsvolk entstehen 1i4Bt, verliert das alttestamentliche Heilsvolk
Israel wohl die Priorirdt, sich Gottes Volk nennen zu diirfen, aber
nicht seine Berufung zum Heil. Freilich mull es von jetzt an diese
Berufung auch mit den Heidenvolkern teilen. Wer dieser Berufung
folgt, gehort zum wahren Israel32, - 2. Weil aber die Zugehorigkeit
der gldubigen Juden und der gliubigen Heiden den Einlaf} in die
Basileia nach dem Weltgericht noch nicht garantiert, versagt hier
der Begriff der Heilsgeschichte. Die Heilszuteilung erfolgt erst im
Endgericht. Darum gibt es auch keine Heilsablosung vom alten
Gottesvolk auf das neue Gottesvolk. Die Kirche des Matthéus be-
sitzt das Heil nicht. Sie hofft, dieses durch das Endgericht hindurch
zu erlangen. Thre durchgingige Gerichtsbezogenheit orientiert sich
im Grunde genommen nicht mehr an einem eschatologischen Telos
als dem Endziel eines abgeschrittenen heilsgeschichtlichen Weges.
Die Zeit hat fiir Matthéus die heilsgeschichtliche Teleologie ver-

31 Trilling (A. 26), S. 89, versteht V. 12 als «wesentliches Gerichtswort»,
und zwar «als gliltigen Urteilsspruch tiber Israel in seiner heilsgeschichtlichen
Sonderstellung». Wieder ist zu fragen, wann diese Ablésung stattfindet und
ob sie als Strafe zu verstehen ist. Entschieden aber mul3 widersprochen wer-
den, wenn Trilling S. 79 zu formulieren wagt: «Da ist keine gemeinsame
Basis mehr vorhanden.» «Kirche und Synagoge haben sich getrennt.»
«Dies alles, Erbarmen und Heil, Rettung und Verschnung... hat sich Israel
durch seine Halsstarrigkeit verscherzt.» Hier diirfte doch ein anderes kirch-
liches Bewulltsein sprechen als das des Matth. Vgl. Strecker (A. 22), S. 991f.

32 J. Gnilka, Die Kirche des Matthiéus und die Gemeinde von Qumran:
Bibl. Zeitschr. 7 (1963), S. 43-63, sagt S. 44 ad Matth. 21, 43 mit Recht:
«... ein neues &¥vog, das Juden und Heiden in gleicher Weise offensteht, die
Kirche, ist an die Stelle des alten Israels getreten.» Indessen: welche Kirche?
und wann?
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loren. Das Problem der Parusieverzégerung wird bei ihm gegen-
standslos und das Weltgericht wieder zu einem geschichtslosen
Prinzip der Apokalyptik. - 3. Nach dem Kerygma des Matthéius
sind die Schafe Israels verirrt und bestraft, aber noch nicht ver-
loren. Zusammen mit den Heidenvolkern bleibt auch das Volk Israel
in der gottlichen Berufung zum Heil und darin unter der Verhei-
Bung der sich vollendenden Liebe Gottes. In dieser Beziehung trifft
sich Matthéus mit der, je in einer unterschiedlichen heilsgeschicht-
lichen Konzeption begriindeten, Bezeugung des Lukas und des
Paulus.

Victor Hasler, Solothurn und Bern
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