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Overbecks theologisierte Christlichkeit
ohne Glauben

Es heilt zwar, dall Franz Overbeck ein «AuBenseiter» gewesen sei.
Doch das trife hochstens fiir die dulleren ruhigen und fast unauf-
filligen Lebensumstéinde einer wissenschaftlichen Gelehrsamkeit im
Schutze einer Stadt zu, die ohnehin am Rande grofler «geschicht-
licher» Ereignisse lag und nur aus solcher Besonderheit heraus viel-
leicht auch jemanden gewdhren lassen konnte, «der sich die Riick-
kehr auf einen Lehrstuhl der Theologie in Deutschland verlegte».

«Auch habe ich mich ja selbst stets mucksmiuschenstill gehalten»... «es
hat mir stets am Herzen gelegen, der mir hier gegebenen ,Unannehmlich-
keiten‘ moglichst wenig zu bereiten und sie (er meint die Behérden des
Kantons Baselstadt) das Problematische der ,Annehmbarkeit’ ihres Pro-
fessors moglichst wenig empfinden zu lassen. Nie bis auf den heutigen Tag,
wo ich aus ihrem Dienst als Lehrer entlassen bin, habe ich Ursache gefunden,
diese meine Anerkennung der mir durch sie gesetzten Schranken zu be-
dauern, bin ich auch ohne Hoffnung, ihren Dank in demselben Maf@le zu ver-
dienen, wie sie sich den meinen gesichert hat.»! « Denn einen sonderbaren
Professor der Theologie hat sie an mir stets gehabt, und zwar einen solchen,
der zwar, wie sich das von selbst versteht, nicht stets und von vornherein
so klar tiber sich selbst war... der, indem ich von meiner Christlichkeit aus-
ging... mit leidlicher Deutlichkeit selbst die Eigentiimlichkeit der Lage, in
der er sich fortan als Lehrer der Theologie befand, iibersah und sich tiber die
Glétte des ihm gewiesenen Weges im allgemeinen keinen Illusionen hingab.»?

Denn dieser Weg war der eines nicht mehr korrigierbaren Irrtums,
aber wohl eines anderen, als er von Overbeck fiinf Jahre vor seinem
Tod selber angegeben wurde:

«Meine Laufbahn als Professor der Theologie ruht allerdings zuletzt auf
einem jugendlichen MiBverstdndnis. Ich bin tiberhaupt Theologe geworden
mit dem flachsten philanthropischen Pfarrideal, wie es mir aus der Denk-
weise des ausgehenden vorigen und des anfangenden (19.) Jahrhunderts her-
vorgegangen ist. Es war so schwach und festen Grundes entbehrend, daB es
schon der Erfahrung meiner Studienzeit nicht widerstand. Schon diese lie
mich ungléubig lediglich mit dem Christentum als Gegenstand wissen-
schaftlichen Verstindnisses zuriick.»?

Doch die wissenschaftliche Vereinsamung hatte einen anderen
Grund.

1 F. Overbeck, Selbstbekenntnisse, hrsg. von C. A. Bernoulli (1941),
S. 141f.
2 Ebd., S. 142, 3 Ebd., S. 162.
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In die verlorene Position eines «Aullenseiters» geriet Overbeck
namlich eigentlich erst durch die Unsicherheit zu vermeintlich
selbstsicheren Resultaten iiber das Wesen des Christentums. Einen
anderen Vorwurf hétten ihm seine Zeitgenossen auch nie machen
konnen; denn auch Overbeck hatte den gingigen Maximen seiner
Zeit die Treue gehalten, ohne iiberhaupt zu einer grundsitzlichen
In-Frage-Stellung von so angeblich gesicherten Grundaussagen
evangelischer Theologie vorzustoen. Deshalb wollte es auch zu-
nichst wenig verstindlich erscheinen, warum lediglich ein Zégern
und historisches Objektivieren gegeniiber «christlichen» Tatbestén-
den Overbeck zu einer singuldren und zum Teil suspekten Erschei-
nung werden lassen sollte. Hatten nicht andere (spéter allen voran
Harnack) in ganz dhnlicher Weise in der Fiktion eines von ihnen
dargelegten Christentums den Ausgangspunkt ihres Theologisierens
gesehen; und das, nachdem ein halbes Jahrhundert zuvor von
Kierkegaard auf den illusiondren Charakter solchen Christentums
aufmerksam gemacht worden war?. Aber von diesen Zusammen-
hingen wulite Overbeck (und nicht weniger Harnack) nichts. Fiir
ihn war im Stile der Griinderzeit jenes durch kirchenhistorische
Untersuchungen erarbeitete Verstdndnis von Christentum eben das
wahre urchristliche, auf das schon die Reformatoren zuriickge-
griffen haben sollten. Denn auch Overbeck kam aufler der person-
lichen Distanzierung zu so viel Konventionalismus nicht in den Sinn,
in der Entdeckung dieses Christentums die Erfindung eines Be-
griffs zu sehen, der seinen Ursprung einer bestimmten historischen
«Geschichts»-Schreibung verdankte, aber von dem Inhalt einer
evangelischen Predigt vollig unberiithrt blieb. Auch fiir Overbeck
galt, dal} das Christentum als intensivierte Aufpotenzierung helle-
nistisch-spétantiker Weltanschauung derangiert werden konnte,
einer Weltanschauung, die auch den sogenannten Gebildeten, die
nichts anderes wuflten oder wissen wollten, ohne zu genieren anzu-
nehmen moglich war. Das sei eben «Christentum» als die bequeme
Moral einer Gesellschaft, die sich selbst nur noch als die materiali-
sierte Wohlanstindigkeit des Salons empfinden wollte und aus dem
UberfluB an Pliisch und geschmackloser Nippes-Kultur schlieBlich

4 T. Buske, Die Dialektik der Geschichte. Zur Theologie Séren Kierke-
gaards: Neue Zs. f. syst. Theol. 2/3 (1963), S. 235f.
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auch noch Platz fiir innerste Gefiithle und so mitmenschliche «Ver-
pflichtungen» zu finden meinte: zumal jene offizielle Gesellschaft
so nun ohnehin keine bewegenden zwischenmenschlichen Probleme
mehr kennen konnte (wie etwa schon in Max Stirners Der Einzige und
sein Eigentum von 1845); aber auch der Vitalismus nun immer gréer
sein diirfte als die praktischen Konsequenzen einer nicht monumen-
talen Tat, bis auch sie schlieBlich nicht anders dargestellt werden
konnte als in der «hohen sittlichen Norm» des « Christentums», unter
dem dann auch ein «Leberecht-Hithnchen-Biirgertum» dem «Volk»
ohne «soziale» Gefahr assimiliert werden konnte, denn auch dieses
hatte sich dann schon lingst in dergleichen «christlichen» Verein-
heitlichung «mit seiner Kiimmerexistenz abgefunden wie mit der
Miniaturausgabe von GroBe in seiner Vitrinen»®.

Wer aber an diesem Christentum zweifelte und sich lediglich auf
die Warte eines «objektiven» Historikers zuriickzog, ohne auch nur
die vermeintliche urchristliche Idealitédt ihrem Inhalte nach besser
getroffen zu haben, schloB sich selber aus. Dieses Jahrhundert
konnte mit den frischgepfliickten historischen Erkenntnissen iiber
eine frithchristliche Zeit so einfach eben noch lange nicht verzeihen,
daf3 unter solcher Methodologie auch das «Christliche» einem hoff-
nungslosen Relativismus verfallen sollte; hier miilte dann mehr ge-
sagt werden konnen als nur: «Das Christentum sublimiert alle
Dinge, aber im Grunde bleibt es damit beim Alten...»® Doch diesen
Schritt vermochte auch Overbeck nicht zu tun; auch er iibernahm
die schon vorgefundene historische Inhaltsbestimmung von Chri-
stentum und entdeckte dann nur — war erst einmal das personliche
Engagement weggefallen — die vollige historische Absurditéit eines
so umschriebenen Ur-Christentums. Er war zwar damit dann der
einzige, der sich mit einem so historisierten Phinomen von Christen-
tum beschéaftigte und indirekt eingestand, was Kierkegaard aus einer
viel universaleren Schau geschichtlicher Zusammenhinge in dem
Satz zusammenfalte: «Wer nur ein objektives Christentum hat,
und nichts anderes, ist eo ipso ein Heide...»” Aber wie es iiberhaupt
zu diesen von Kierkegaard umrissenen geschichtlichen Beziehungen
kommen konnte, war auch Overbeck unbekannt geblieben; diesen

5 H. J. Kriger, Theologie und Aufkléarung (1964), S. 46.

¢ Overbeck an Nietzsche 7. IV. 1879: Briefwechsel (1916), S. 85.

7 8. Kierkegaard, Unwissenschaftliche Nachschrift, = Gesammelte Werke,
16, 1 (1956), S. 39.
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theologischen Hintergrund hatte er nie kennengelernt, dazu hatte
er sich schon rein historisch viel zu sehr auf die urchristliche Situa-
tion und die Lehrverpflichtungen zur alten Kirchengeschichte be-
schriankt. Nur das diirfte der eigentliche Grund fiir sein «jugend-
liches Mifverstdndnis» gewesen sein, von dessen Echtheit er auch
selber wohl nie so ganz iiberzeugt gewesen war. Denn die Wider-
spriichlichkeit lag tiefer, als Overbeck sie selber zu sehen meinte: es
war die Unfdhigkeit, das ideologisierte Produkt von Christentum
auf sein historisches Entstehen zu verweisen. Und es wére sicher nur
einer der hier zu nennenden Umstiande, die vielleicht auch ent-
schuldigend wirkten, wenn Overbeck dariiber klagen konnte, daB er
auch noch nicht den Theologen gefunden hitte, «welcher meine
Meinung richtig aufgefafit und ernst genommen hatte»®.

Es diirfte darum auch aus der Sicht lutherischer Reformation nur
eine sehr zwiespiltige Wahrheit sein, wenn Overbeck meinte be-
kennen zu miissen: «Das Christentum hat mich nie besessen und
nicht eine Stunde habe ich ihm, glaube ich, im klaren Drange nach
Befreiung von ihm widerstanden»?; oder wie sein Freund Nietzsche
ihm schreiben konnte: «Was das Christentum betrifft, so wirst Du
mir wohl das Eine glauben: ich bin in meinem Herzen nie gegen das-
selbe gemein gewesen und habe mir von Kindesbeinen manche inner-
liche Miihe um seine Ideale gegeben, zuletzt freilich immer mit dem
Ergebnis der puren Unmoglichkeit.»!® Immer war nidmlich schon
das hier zitierte Phinomen des «Christentums» von dem Verstidnd-
nis intellektueller Darlegung bestimmt und in eine allgemeine Form
des Historischen verwiesen, dessen spezifische AuBerlichkeit
«christlich» genannt wurde, aber den Weg zu dem existentiellen
«Selbst» des Glaubens (im Kierkegaardschen Sinne) gar nicht mehr
frei gab.

Glauben war bei Overbeck und allen, die an der «urchristlichen»
Idealitit festhalten wollten, das spéter auch von den amerikanischen
Pragmatisten (etwa von Charles Sander Peirce) behauptete jewei-
lige zeitgebundene «belief», das nur durch jeweils ein neues — und
auch das wiirde die historische Entwicklung unweigerlich entstehen
lassen — im Laufe der Geschichte gegenstandslos wurde. Aber auch
das «Christentum» des «19.Jahrhunderts» war damit nur noch ein

8 Overbeck, Studien zur Geschichte der Alten Kirche (1875), S. VI.

® Overbeck, Selbstbekenntnisse (A. 1), S. 137.
10 Nietzsche an Overbeck 23. VI. 1881: Briefwechsel (A. 6), S. 148.
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solches historisches «belief», solange es nur noch zum Platzhalter
einer einstweilen noch nicht erkannten «besseren» Weltanschauung
zu dienen hatte. Das sola fide der Reformation als bedingungslose
Rechtfertigung menschlicher Existenz «alleiny aus dem Vertrauen
zu der Unverginglichkeit eines personhaften Gottes und das Trotz-
dem, das gegeniiber dem Relativismus der menschlichen Welt her-
ausforderte (Hoffnung, da nichts zu hoffen ist, Rém. 4, 18) und das
das nur je einzelne, nicht in duBlerer Historizitdt auch eines (Ur!-)
Christentums nachahmbare Werk ermdoglichte, wurde mit keinem
Wort auch nur angedeutet. Stattdessen wurde «Christentum» zu
einem allgemeinen Kulturwert abgewandelt und auf solche Weise
dem Menschen als Selbst-entaullerung freier eigener Existenz ent-
wunden und zu einer Norm ethischen Verhaltens erhoben, das jeden
nun in gleicher Weise forderte, ohne dann noch je bedenken zu
konnen, dal auch eine Fides historica doch nur im Augenblick der
Gegenwart als existentielles Glauben in der freien Setzung der Per-
son zu einem «selbstybewullten Leben, das in aller historischen Ver-
dnderung vor der Bedingungslosigkeit der personhaften Begegnung
des «Anderen» standhielt, zu allen Zeiten gleich war, aber in Histo-
ricis immer analogielos bleiben mufite und von daher auch immer
nur nachtraglich bestimmbar war (Abraham glaubte, und das wurde
ihm zur Gerechtigkeit gerechnet: Gen. 15, 6; Rom. 4, 3; Gal. 3, 6).

Deshalb war es auch fiir Overbeck nur zu natiirlich, von einem so
glaubenslos historisierten Christentum nun in ganz anderer Weise
zu sagen, als es aus einer reformatorischen Sicht zu erwarten gewesen
wire: « Das Christentum ist eine viel zu erhabene Sache, als daB es
zu einer im ganzen ihm entfremdeten Welt dem Einzelnen so leicht
gestattet sein sollte, sich ohne weiteres damit zu identifizieren.»!!
Overbeck nannte ein gegenteiliges Verhalten ein «Vorurteil» und
eine «Selbsttduschung», wulite aber dennoch schlieBlich nur zu be-
merken: «Und doch kommt in der Lage, in welcher wir uns gegen-
wértig mit dem Christentum befinden, mindestens etwas darauf an,
daB3 die Theologen die richtige Stellung zur Sache finden und im-

11 QOverbeck, Studien (A. 8), S. VI.
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stande sind, in einer Zeit, da die Kraft und Einfalt des Glaubens
fritherer Tage, ob sie uns gleich noch bestimmen, doch geschwun-
den sind und eine jahrhundertealte und sehr verwickelte Erfahrung
sich zwischen das Christentum und uns alle schiebt, den Entschliis-
sen, welchen wir entgegentreiben» (!) «werden, die Besonnenheit zu
wahren.»? Das in seiner historischen Objektivitdt gefangene Zeit-
alter eines solchen ideologischen «Christentums» konnte deshalb
auch nur die halbe Wahrheit gegeniiber dem «ur»-christlichen der
Reformation aussprechen. Es trifft zwar zu, dafl «in der Weise, wie
es heute der Fall ist, die Frage der historischen Anfinge des Christen-
tums durchaus noch nicht in den Gesichtskreis der Reformatoren
geriickt war»'3. Jedoch wurde damit gleichzeitig wieder eine Dis-
krepanz konstruiert, die fiir eine «evangelische» Predigt zu keiner
Zeit je bestanden haben diirfte und von der Feststellung vollig un-
beriihrt blieb: «Jedermann, der heute die vielbesprochenen Fragen
nach Zeit und Ort der Abfassung der biblischen Schriften, nach ih-
rem Zweck, ihren Quellen, ihrer Komposition, ihrem jeweiligen Ver-
héltnis, den &ltesten Spuren ihrer Existenz und dergleichen mehr
untersucht, tut es mit dem Anspruch, rein historisch zu verfahren.»'4
Denn die Existenz, das Selbst, das Glauben, wurde dadurch nicht
tangiert: «...daBl wir uns mit unseren wissenschaftlichen An-
schauungen in einem neuen Hause einzurichten haben.»'® Kierke-
gaard hat es so pointiert: ¢« Denn wenn ein Philologe... mit groem
Scharfsinn und dem ganzen gelehrten Apparat... eine Schrift...
herausgibt. .. folgt keineswegs daraus, daf3 ich nun auf diese Schrift
meine ewige Seligkeit griinden soll, denn das gestehe ich, dal3 mir,
wenn etwas meine ewige Seligkeit angeht, sein erstaunlicher Scharf-
sinn zu wenig ist...»'® Nur die bedingungslose, nicht deduzierbare
Konfrontation von Person und Person rief immer wieder zu dem
Selbst des Glaubens auf.

Kein Mensch konnte auf die Dauer jenen Hiatus von «belief» und
schon erfiillter Wissenschaftlichkeit ertragen, wie er auch von Over-
beck fur die protestantische Theologie ohne Unterschied zu der

12 KEbd., S. VIII.

13 Qverbeck, Uber Entstehung und Recht einer rein historischen Be-
trachtung der ntl. Schriften in der Theologie (1875), S. 30.

12 Ebd., S. 30.

15 Ebd., S. 31.

18 Kierkegaard, Nachschrift (A. 7), S. 21f.

26
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historisch-liberalen Theologie definiert wurde, und so genommen
wieder mit einer geschichtlichen Halbwahrheit beginnen muBte,
wenn es hiel}: «Es liegt freilich im Wesen der Theologie, welche eben
keine reine Wissenschaft ist, dal3 sie an solcher Gemeinschaft der
Probleme nicht das Geniige hat, bei welchem sich jede andere Wis-
senschaft vollkommen beruhigt. Weder rein religitsen noch rein
wissenschaftlichen Interessen dienend, arbeitet sie an der morali-
schen Aufgabe, die innere Harmonie zwischen unserem Glauben und
unserem wissenschaftlichen Bewulltsein herzustellen.»'” Es ging
eben auch einfach an der geschichtlichen Wirklichkeit vorbei, eine
bestimmte philologische und historische Methode als Ausflul} eines
«protestantischen Prinzips freier Schriftforschung» anzusehen. Und
nur unter einer so engmaschigen Dimensionierung konnte sich iiber-
haupt noch eine so selbstverstindlich zu bejahende Frage stellen:
«ob auch eine Kritik, welche die historischen Voraussetzungen des
dltesten Protestantismus verschiebt, notwendig den Verdacht gegen
sich habe, dem Protestantismus feindselig zu sein...»® Hatte nicht
der Protestantismus auf etwas viel Umfassenderes zuriickgreifen
wollen, als sich nur «auf die freieste Wissenschaft seiner Zeit be-
rufen zu kénnen»? Solange jedenfalls eine Theologie nur «dieses Be-
wuBtsein» «zu erhalten» hitte, miillte sie zwangsldufig zu der frag-
wiirdigen Christlichkeit einer historischen «Leerformel» des Rela-
tiven herabsinken. Auch der Protestantismus hétte dann seine Auf-
gabe erfiillt, nachdem er erst einmal der «freiesten Wissenschaft
seiner Zeit» zum Durchbruch verholfen hatte. Jetzt miillte er sich
den historischen Einsichten seiner geschichtlichen Stellung anver-
trauen, und schlieBlich wire solche «wissenschaftliche» Selbstauf-
16sung zum historischen Paradigma oder eben zur «spezifisch prote-
stantischen Aufgabe» geworden!?. Das Aufbegehren gegen «eigene
starre, dogmatische Konsequenzen» griindete sich jedenfalls nie auf
zersetzende «wissenschaftliche» Ergebnisse, oder wie Overbeck sag-
te: «in einer Reihe von Dogmen zu verdorren». «Ein solches Ende
vom Protestantismus noch fernzuhalten, ist die beste protestanti-
sche Bestimmung der heutigen, die Geltung des Vergangenen zum
Teil aufhebenden Bibelkritik...»%® Fiir Overbeck war dieses dann

17 Qverbeck, Uber Entstehung und Recht (A. 13), S. 32.
18 Ebd., S. 33.
1¥ Ebd., S. 33.
20 Ebd., S. 34.
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das einzige «moralische Verhiltnis» zum Protestantismus. Wer in
diesem Sinne arbeitete, wiirde am wenigsten... «irre zu machen
sein». Und wieder ausdriicklich in die gnoseologische Glaubens-
bestimmung eines historisch geronnenen «Christentums» auch fiir
den Protestantismus verfallend, schrieb er: «...solange in ihm noch
lebendig ist die Erinnerung an die schitzbaren Giiter reineren Glau-
bens und tieferer Erkenntnis, die wir ihm und seinen ersten streit-
baren Bekennern verdanken.»*! Auch hier findet sich wieder die Be-
stimmung des «Christlichen», damit endgiiltig von der Person des
Glaubenden weg zu einer allgemein geltenden Objektivitit.

Oder anders, das Historische wurde als Mediation des Glaubens zum Er-
fahrungsobjekt «christlicher» Gesinnung, die Nietzsche am deutlichsten aus-
gesprochen hatte, wie etwa in der obskuren Paradoxie, dal «das Christsein,
die Christlichkeit auf ein Fur-wahr-halten, auf eine bloBe Bewul3tseins-
Phénomenalitdt reduziert, die Christlichkeit negieren heiB3t»22, Umgekehrt
sollte aber von diesem allein in Rede stehenden Christentum nur gelten, daf
«der ,Glaube‘ als Imperativ das Veto gegen die Wissenschaft — in praxi die
Liige um jeden Preis»... sei?’. Man kénnte so «in der Tat» behaupten, da3
es «gar keine Christen» gibe. «Der ,Christ‘, das was seit zwei Jahrtausenden
Christ heit, ist blof ein psychologisches Selbst-MiBversténdnis»?4. Das
wiirde noch zumal gelten, wenn mit dieser Christlichkeit eine geheime ge-
sellschaftliche Deklassierung verbunden sein sollte, wie in der Unterstellung:
«Das Christentum hat die Partei alles Schwachen, Niedrigen, Miflratenen
genommen...»?®, oder: «Der christliche Gottesbegriff — Gott als Kranken-
gott, Gott als Spinne, Gott als Geist — ist einer der korruptesten Gottes-
begriffe, die auf Erden erreicht worden sind.»2® Und nur aus der Ideologisie-
rung eines historisierten Begriffs von Christentum konnte solcher Vorstel-
lungsinhalt noch von Ferne verstanden werden. Denn auch das «Gift der
Lehre ,gleiche Rechte fur alle‘s, «die das Christentum am grundsétzlichsten
ausgesit» hatte, war in der apostolischen Verkiindigung eines gesamt-
biblischen Votums des sola fide auch nicht einmal angedeutet. Die kom-
munistische Parole «Alles allen» war nie in den Evangelien enthalten, wohl
aber in der Gemeinsamkeit der Glaubensméglichkeit auch jene soziale For-
derung der ungeschmilerten Gleichheit vor dem Gesetz als Abbildlichkeit
der letzten anzurufenden Gerechtigkeit Gottes (der ohne Ansehn der Person
richtet, 1. Petr. 1, 17). Nur konnte allerdings auf diesen sozialen Hintergrund
eines insofern dann auch «christlichen» Staates nicht mehr verzichtet wer-

21 Ebd., S. 34.

22 F. Nietzsche, Der Antichrist, = Ausgewahlte Werke, 2 (1930), S. 230.
23 Fbd., S. 235.

24 Kbd., S. 230.

2% Ebd., S. 215.

26 Ebd., S. 221.
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den, nachdem schon einmal die Gerechtigkeit des Glaubens ausgesprochen
war, unabhéngig davon, inwieweit die &ffentliche Meinung sich heute noch
dessen bewuBt ist, daf3 sie hier nur die Reflexion christlicher Predigt des
sola fide darstellte. Mithin wire aber auch einem «evangelischen» Christen-
tum nichts weniger nachzusagen, als daB «das Christentum jedem Ehr-
furchts- und Distanz-Gefiihl zwischen Mensch und Mensch, das hei3t der
Voraussetzung und jeder Erhthung...» «den Todkrieg» angesagt und «sich
aus dem Ressentiment der Massen seine Hauptwaffe geschmiedet» hitte??.
Wer allerdings dagegen aus dem Glauben eine bewuBte «christliche»
Tat machte (so daB nun doch die linke Hand «wiilte», was die rechte
tite, Matth. 6, 3), mullte sich auch die Persiflierung gefallen lassen: «Wer
sich selbst erniedrigt, will erhéht werden» (Luk. 18, 14 verbessert)2®. So
muBte leider auch von dem objektiv-historischen Interesse der Overbeck-
schen Theologie nun gelten: «... es gibt einen Grad von Schlaflosigkeit, von
Wiederkauen von historischem Sinn, bei dem das Lebendige zu Schaden
kommt und zuletzt zugrunde geht, sei es nun ein Mensch oder ein Volk oder
eine Kultur.»?2®

Aber dieses Lebendige ist Overbeck in seinen historischen Be-
trachtungen entglitten.

Seine Abhandlung «Uber das Verhiltnis der alten Kirche zur
Sklaverer im Romischen Reich» bestétigte nur Nietzsches Prognosen
und erschopfte sich in der Auswechslung des historisch Formel-
haften, ohne auch nur ein einziges Mal den geschichtlichen Kern
«christlicher» Gleichheit in menschlich sozialer Konsequenz zu sehen
und hier zwischen Heidentum der Antike und christlicher Kirche
trotz aller kulturellen Gemeinsamkeiten des historischen Ausdrucks
den «dialektischen» Sprung (nach Kierkegaard) herausgestellt zu
haben. Nur mit der Beantwortung einer an sich ja gar nie bestritte-
nen chronologischen Prioritdt war auch das hier gemeinte «soziale»
Problem nicht einmal angeriihrt, solange das «Christliche und Sozia-
le» nur die differenziertere Gleichung sozial-ethischen Verhaltens
sein sollte. Denn nur in dieser Kongruenz historischer Phénomene
konnte festgestellt werden, daBl «mit dem Verschwinden eines
Stiicks Altertum aus unserem Leben auch das Christentum an Ver-

27 Ebd., S. 234.

28 Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie, = Ausgewihlte
Werke, 1 (1930), S. 52,

29 Ebd., S. 32.
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standlichkeit fiir uns verloren» hitte 3°. Wir miiflten also die «christ-
lichen» Anfinge auch im auBlerbiblischen Bereich wieder auffinden.
Dazu kdme natiirlich auch jener Widerspruch der (Kirchen-)Ge-
schichtsschreibung: «Ks ist unter den Gelehrten und Ungelehrten,
man darf sagen, 6ffentliche Meinung, daf} die Aufhebung der Sklave-
rei in der modernen Welt ein Werk des Christentums sei, sofern sie
der christliche Glaube an die Gleichheit der Menschen vor Gott
herbeigefiihrt habe. Nur dafl die Kirche allméahlich vorbereitet hétte,
was sie aus praktischen Griinden sofort durchzufiihren aufgeben
multe.»®! «Hiergegen wird nun (nach Overbeck) zu konstatieren
sein, daf} die alte Kirche die Absicht nie gehabt und also auch nie
vertagt hat...»%? Doch wer hatte schon gesagt, dal die Aufhebung
der Sklaverei jene «christlich-soziale» Frage beinhaltete, die iiber
alle Geschichte schlechthin hinausdauern sollte. Oder anders, die
Aufhebung der Sklaverei wurde schlieBlich nur eine selbstverstind-
liche Nebenwirkung christlicher Verkiindigung, konnte sich aber
selber nie als christliche Erfiillung verstehen. Overbeck bewegte sich
mit seinen diesbeziiglichen Darlegungen immer nur an der Grenze
geschichtlicher Wahrheit vorbei, wenn er historisch zwar an sich
richtig feststellte: «Wie die Kirche die Sklaverei nicht anders in
Frage stellt als den Staat iiberhaupt, so beschiitzt sie auch beide
gleichmiBig und schont, soweit sie einen zerstérenden Kampf mit
dem Staate vermeidet, auch die besondere Institution der Sklaverei
darin, gegen deren Bestehen im Staate ein spezifisches Bedenken in
der ganzen alten Kirche iiberhaupt nie auftaucht.»®® Denn darin
hitte Overbeck unweigerlich Recht gehabt, dal3 von einer Restau-
ration solchen ephemeren Christentums der Antike nicht die Rede
sein durfte und dieses so auf seine historische Belanglosigkeit zu-
riickzufithren wire. Doch da dem in der Geschichte des Christen-
tums nicht so war und sich aus dem sola fide jede solche historische
Reduktion als unmdéglich erweisen sollte, muite auch jede Vor-
geschichte aller « Neben»wirkungen des Christentums in einer ande-
ren Wertigkeit erscheinen und konnte nie die unmittelbare Vor-
geschichte selber gewesen sein.

30 Overbeck, Uber das Verhiltnis der Alten Kirche zur Sklaverei im
Romischen Reich (1875), S. 159.

31 Ebd., S. 159.

32 Khd., S. 166.

33 Ebd., S. 167.
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Es besagte darum auch wenig, wenn Overbeck wie jeder andere Historiker
schliellich berichten konnte: «Mit der Begriindung der kaiserlichen Gewalt
erhilt diese offentliche Meinung Macht und die Sklaven einen natiirlichen
Beschiitzer gegen ihre Herren, und so sehen wir denn die ersten Jahrhunderte
der Kaiserzeit in allen... Stiicken die Staatsgesetzgebung allméihlich sozweit
zu Gunsten der Sklaven umgestalten, dall einzelne der neueren Bestimmun-
gen dieser Zeit geradezu die Wurzeln der ganzen Institution der Sklaverei
angreifen und sich auf dem graden Wege zu ihrer génzlichen Abschaffung
befinden. Von héchster Bedeutung fiir diese Rechtsentwicklung ist der Sieg
der stoischen Doktrin von der Naturwidrigkeit der Sklaverei bei den groflen
romischen Rechtslehrern der idlteren Kaiserzeit, welche alle Menschen fiir
natirlich gleich erkliaren... Und diese rémischen Rechtslehrer, und nicht,
wie oft durch arges Millverstdandnis behauptet wird, die Kirche, legten den
Grund zur Lehre von den unverdauBerlichen Menschenrechten in modernen
Emanzipationstheorien.»? — Noch viel weniger konnte hier ein Brief Leos
d. Gr. von 445 angefihrt werden: « Es werden, schreibt der Papst, bisweilen
Personen zum Priesterstand (ad ordinem sacrum) zugelassen, welche weder
durch. Geburt noch Sitten empfohlen sind, und selbst solche werden zur
Priesterwiirde (ad fastigium sacerdotii) erhoben, welche die Freiheit von
ihren Herren gar nicht erlangen konnten, als ob der gemeine Stand der
Sklaven ein Recht auf diese Ehre hitte...»* Wenn ein vermutlich zu seiner
Familie nach Otranto entlaufener Bécker-Sklave durch die zusténdige
Kirche in Otranto auf Weisung Gregors d. Gr. (590-604) «dem Bruder des
Papstes zuriickzuschicken sei»3%, so wullte aber Overbeck daneben auch
jenen ersten Sklaven auf dem (rémischen) Bischofsstuhl « Callistus» (218—-223)
zu erwiahnen.

Immer wieder schlug so auch fiir Overbeck der hellenistisch-
romische Charakter gnoseologischer Deutung christlicher « Glaubens »-
aussagen durch, die eben auch in solchem Zusammenhang dann nur
noch ganz richtig die Wertigkeit einer allgemeinen Idealitét besitzen
konnten, auch wenn Overbeck sich hier selbst personlich distanzie-
ren und «den Glauben an ein Ideal» und erst recht an die davon
«losgetrennten» und so «wertlosen» « Dogmen» auf sich beruhen las-
sen wollte3?. Auch darin lage mithin nie der Widerspruch zu Over-
becks theologisch-objektivem Engagement, dafl ndmlich auch die
Partizipation einer moglichen «Transsubstantiation» von erkannter
h6chster Idealitit im «Christentum» natiirlich keine im voraus er-
weisbare Christlichkeit erwirken konnte. So gesehen wurde auch die

34 Ebd., S. 169.

3 Ebd., S. 206.

3¢ Ebd., S. 212.

37 Overbeck, Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie (19032),
S. 70.
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Theologie aus der Beschiftigung mit diesem Christentum nicht
christlicher, als es von jedem Unchristlichen in aller Welt auch zu
gelten hitte.

Auch Overbeck hatte es trotz aller Versuche, das historische Pro-
dukt eines Christentums auf seine «Objektivitit» zu reduzieren,
nicht zu hindern vermocht, daf3 schlieSlich doch noch so ein selbst-
zufriedenes «Wesen des Christentums» erscheinen konnte, wie es
Harnack bedenkenlos im Stile seiner Zeit (um 1900) ausbreitete.
Nur ein existentielles « Erahnen» hatte Overbeck aus seiner viel
ernsthafteren Forschung diesem Bildungschristentum entgegenzu-
setzen, ohne auch nur einen winzigen Augenblick darauf zu rekur-
rieren, hier die eigentlichen Wurzeln des «Christentums» oder eines
christlichen «Glaubens» gefunden zu haben, wie etwa Kierkegaard.
Auch Overbeck hatte die «Christlichkeit» nie von dem ideologischen
Christentum des spiten 19.Jahrhunderts trennen kénnen, und so
auch nie verstehen gelernt, daf hier jeweils etwas sehr Verschiedenes
gemeint sein konnte. Nur so konnte er auch die Kierkegaardschen
Ansitze miBverstehen und weiter in dem historistischen Lehrbetrieb
auch seiner eigenen Tétigkeit steckenbleiben, wenn er behauptete,
daBl er auch mit solchen Apologeten des Christentums nichts zu tun
hitte, «welche wie Kierkegaard... sich im Namen des Christentums
gegen das Bestehende kehren...» «Kierkegaard redet unter einem
paradoxen Aushéngeschild als Reformator des Christentums, ich
denke daran am wenigsten, aber auch nicht daran, die Theologie zu
reformieren, die ich fiir mich in Anspruch nehme.» Und im Blick auf
die «Christlichkeit» als AusfluB jenes Christentums fuhr Overbeck
fort: «Ich bekenne schon an und fir sich die Nichtigkeit und be-
streite nicht nur ihre zeitweilige komplette Baufalligkeit...»% Doch
auch dieses Erahnen eines «wahren» Christentums hatte Overbeck
den Worten nach zu verleugnen versucht, auch wenn sich nur in
dieser existentiellen Erfahrung die Kritik eines dann von Harnack
her gepragten «Wesens des Christentums» als verstidndlich erwies.
So blieb alles, was jenseits der historischen Objektivitit zu lautern
gewesen wire, mit vagen Andeutungen wie diesen hier hinter den
Formalien eines Erkenntnisaktes verschwommen, wenn das alles
war, was einem Harnackschen «(Wesen des Christentums» vorzu-
werfen war: «Man ist wohl noch bereit, mit ihm zu ,leben‘, doch mit

38 Qverbeck, Christentum und Kultur (1919), S. 291.
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Vorbehalt. Denn wieviel eindringlicher als die eben bezeichnete Be-
reitschaft klingt aus den angefithrten Worten, wenn man das Alter
der Besitzrechte, die das Christentum an seine Theologie hat, da-
neben nicht aus dem Sinn 146t, die andere heraus, mit und aus der
modernen Bildung zu ,Jeben‘?» In einem leider lediglich historisti-
schen Rekurs schrieb Overbeck weiter: «Wobei man noch die Zeit-
alter, in welchen die Bekenner des Christentums sich dazu driangten,
es ihrer Bereitwilligkeit dafiir zu sterben zu versichern, sich nur voll-
kommen aus der Erinnerung zu schlagen guttun wird, wenn doch
dieses Christentum zur Zeit damit vorliebzunehmen hat, wenn es
erfihrt, dall man bereit ist, in und mit etwas Anderem zu leben.»3?
Aber auch nur so kam die theologisch-historische Diastase zustan-
de, die die angebliche Problematik eines «Wesens» des Christen-
tums iiberhaupt stellte und «den Kampf zwischen altem Glauben
und moderner Bildung» entscheiden sollte, oder nach einer von Over-
beck zitierten Lobeshymne auf Harnack: «...wer nicht leben kann
und mag, wenn er nicht ein ganzer Christ und moderner Mensch zu-
gleich sein darf, der wird es Harnack danken, daf3 er auf diesen
Heros nicht gewartet, sondern das Seine getan hat.»® Man koénne
dagegen nun nur noch lapidar feststellen, daB3 mit solchem christ-
lichen Modernismus die « Unwesentlichkeit» des Christentums «weit
eindringlicher bewiesen» worden wire, «als das ,Wesen*, dessen Er-
weisung auf dem Titelblatt angekiindigt ist»*!. Nur von ferne klang
jene «christliche» oder existentielle Urgriindigkeit an, die aber
eben so auf ihre eigene Apostrophierung verzichten konnte, und den-
noch nicht ganz im Gegensatz zu Overbeck Nichichristliches war,
etwa in solchem Eingestdndnis: «...daB ja ihr lefzter Lehrer nicht

3 Qverbeck, Uber die Christlichkeit (A. 37), S. 215.

10 Thd., S. 213, Zitat aus E. Rolffs, Harnacks Wesen des Christentums
und die religiésen Strémungen der Gegenwart (1902), S. 48.

41 Qverbeck, ebd., S. 217. Vgl. hier auch den entriisteten Brief von Paul
Siebeck vom 19./20. Jan. 1903: «Ist es ganz ausgeschlossen, daB3 Sie dabei
Riicksichten auf meinen Verlag bzw. auf meine Wenigkeit nehmen, so halte
ich mich fur verpflichtet, das Verlagsrecht des ganzen Buches» (es handelte
sich um die 2. Aufl. von «Uber die Christlichkeit») «bedingungslos an Sie
zuriickzugeben, damit Sie Thren Widerspruch gegen die moderne Theologie
und gegen gewisse Tendenzen meines Verlages unter der Flagge eines an-
deren Verlegers auch in der Form ganz frei aussprechen kénnen... Den
Druck der Ausfithrungen iiber Harnack in unverdnderter Form kénnte ich
nicht verantworteny...; nach E. Staehelin, Overbeckiana, 1 (1962), S. 204.
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mehr ich bin, und wie lange es her ist, dal} dies nicht mehr der Fall
ist, und mich bei ihnen ein anderer vollstandig abgeldst hat, dem ich
freilich nicht vorgearbeitet, mit dem ich mich aber auch zu messen
nie gedacht habe. Ich meine das Leben und die Erfahrung, die man
in seiner Schule sammelt.»*? Vielleicht hiatte Overbeck schon allein
mit dem ihm zugespielten Begriff eines ¢ Christentums Christi» unter
dem Verdikt protestantischer Rechtfertigungslehre des sola fide den
historistischen Zirkel jenes vom 19.Jahrhundert miflverstandenen
Christentums sprengen kénnen; denn weshalb sollte hier eigentlich
nur «die Etymologie des Wortes» allein gelten und Christentum nur
«der Glaube an Christus» sein und nicht auch sein eigener (Jesus der
Anfinger und Vollender des Glaubens, Hebr. 12, 2). Jedenfalls blie-
ben die hier verborgenen altprotestantischen Beziehungen von Over-
beck ungenutzt. Auch sie vermochte er nur noch unter dem ihm
gleichgiiltigen «Wesen» des Christentums zu sehen, obgleich er
schon hier auf eine bestimmte theologische Tradition verweisen
konnte, die ihm aber offenbar, so wie sie ihm bekannt wurde, in der
Form der Uberlieferung als Teil auBerkirchlicher Aufklirung doch
zu un-theologisch erscheinen mufite, um hier einen theologischen
Kern des «Christlichen» als des existentiellen Glaubens erkennen zu
konnen. So blieb es auch hier schliellich bei der Verzeichnung:

«In der Tat verbirgt sich auch in dieser unmoéglichen Vorstellung eines
Christentums Christi eine andere, welche freilich die Illusion nicht gestattet,
die noch bei der eines Christentums Christi méglich ist, die Lessingsche, ndm-
lich von einer ,Religion Christi‘. Von dieser kann man in der Tat nicht ver-
kennen, daB sie das Christentum als Religion aus den Angeln hebt, und
Lessing jedenfalls weill es im Fragment tber die ,Religion Christi‘ sehr wohl,
daB wer von einer Religion Christi redet und sich an diese halten zu wollen
des Sinnes ist, sich auBlerhalb der christlichen Religion stellt, welche ihrer
ganzen Vorstellung von Christus zufolge von einer eigenen Religion Christi
nichts wissen kann, jedenfalls nicht in dem Sinne, in welchem diese Religion
unmittelbar die aller Menschen werden kénnte.» Und nun mit einer voélligen
geschichtlichen Sinnentstellung weiter: «Die Vorstellung einer ,Religion
Christi‘ dagegen beruht auf der historischen Entdeckung des menschlichen
Wesens Christi, d. h. auf der Entdeckung, dall die christliche Religion, wenn
sie auch schon im ersten Moment ihres Auftretens als Universalreligion
Christus zur Wirde eines gottlichen Wesens erhoben hat, doch mit Unrecht
diese ihre Vorstellung von ihm in die vorausgegangene Urzeit zuriickverlegt
und mit besonderem Unrecht auf das eigene Zeugnis des Stifters begriindet
hat.»43

42 Qverbeck, Uber die Christlichkeit, S. 184.
43 Fbd., S. 74.
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Angesichts soviel auch historischer Verlegenheit in der Interpre-
tation «christlicher» Theologie und ihrer Geschichte wirkt das exi-
stentielle Eingestdndnis Overbecks wie eine Erlésung, auch wenn
es nur noch von dem Abglanz eines evangelischen Glaubens han-
delte, der ohne die Predigt des gekreuzigten Christus seinen Weg
unbedingter Wahrheit durchhalten sollte, nachdem dem offiziellen
Jahrhundert dieses biblische Wissen verlorengegangen war. Es war
ein Glauben, das im Protest gegen ein historisiertes Christentum
nichts mehr von seiner Christlichkeit wissen konnte, solange andere
geschichtliche Quellen des Christentums in Vergessenheit geraten
waren. Vielleicht war es aber ein Glaube, wie er letztlich immer ge-
fordert blieb und wenigstens dann wenn auch nur stummes «christ-
liches» Bekenntnis war, das nur dadurch iiber die geschichtlichen
Zeiten hinwegdauerte, dall es wie in jeder «christlichen» Martyria
von der Person des Glaubenden unabdingbar wurde, wie es in dieser
existentiellen Weise doch auch wohl von Overbeck gelten diirfte,
wenn wir seinen «Selbstbekenntnissen» folgten:

«Nun verwickelte sich der Widerspruch, den ich von vornherein in mir
empfand, allméahlich in schwierige, langwierige, ja schlieBlich nur mit mei-
nem Leben zu l6sende Konflikte. Die Konflikte waren in meinem Falle nicht
weniger als religiése und bezogen sich niemals auf die Unvertriglichkeit mei-
ner persdnlichen Anhénglichkeit an das Christentum und meiner kritischen
Uberzeugung in Hinsicht auf seine wissenschaftliche Beweisbarkeit... Per-
sonlich beteiligt bin ich in dieser Sache stets ganz anders gewesen: Was sich
in mir auseinanderzusetzen hatte, war nicht Christentum und Antichristen-
tum, sondern einerseits eine immer schirfer sich entwickelnde, sehr radikale
Auffagsung von Wissenschaft und Kritik und ein damit nicht ganz harmoni-
sierender Charakter. Eine andere Vorstellung von Wissenschaft, soweit sie
nicht lediglich der Aufgabe, einen Tatbestand an den Dingen und von ihnen

ab zu beschreiben, dient, hat mich nie geleitet als die, wonach ihr obliegt,
das Jiingste Gericht an den Dingen zu vollziehen.» %

Bestand damit aber nicht vielmehr die ganze Rolle Overbecks als
«AuBenseiter» in dem nun nur noch tragisch zu nennenden Mif3ver-
stdndnis liber das, was er selber «Unglauben» nannte, unabhingig
davon, ob er anders besser verstanden worden wire, wohl aber ihm
eine vergebliche theologisch bewulBte Unchristlichkeit erspart ge-
blieben wire :

«Ich habe als Professor der Theologie meinen griindlichen Unglauben auf
dem Katheder und in allen meinen Beziehungen zu den mir anvertrauten

# Qverbeck, Selbstbekenntnisse (A. 1), S. 137.
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Schiilern fiir mich behalten. Zwei Bedenken, von denen andere vielleicht
annehmen mochten, sie machten mir nun im Gewissen vornehmlich zu
schaffen, lassen mich vielmehr vollkommen in Ruhe. Weder habe ich mich
bei solcher Fithrung meines theologischen Lehramtes sonderlicher Falschheit
anzuklagen noch miBginstiger und pflichtwidriger Vorenthaltung eines mei-
nen Zuhoérern gebiihrenden Besitzes. Was die Falschheit (ndmlich) betrifft,
so ist mein Unglaube meinen Zuhérern freilich verborgen geblieben, doch
von mir darum nicht hinter irgendwelchem meinerseits herausgestellten
Glauben versteckt worden»..., mit dem aber nicht ganz unwichtigen und
vorsichtigen Nachsatz: «Auch weill ich im Grunde nicht, bis wie weit mein
Unglaube sich meinen Zuhorern entzog...»%

Doch gerade diese Moglichkeit wiirde alle historische Vergeblich-
keit iiber die Maflen aufwiegen. Wire doch lediglich sie in solch
einer Zeit des Christentums das einzige «Zeugnis» des Glaubens ge-
wesen, auch wenn dariiber zunéchst das Selbstverstindnis «Uber
die Christlichkeit» einer Theologie zerbrechen mufite und Overbeck
dariiber hinaus nicht mehr zu sagen vermochte — und die ihm das
zum Vorwurf rechneten, erst recht —, als was hier in eigener Person
galt, eben auch das andere von Overbeck nur allzu scharf Gesehene:

«Alles gegenwiirtige Trachten nach religiéser Reaktion, nach Wieder-
einsetzung des alten Glaubens in sein fritheres Ansehen, seine frithere Kraft
und Wirksamkeit ist vergeblich und zu einem guten Teil ein Zeichen um sich
greifender Erschlaffung und Trédgheit. Man ist da, wo man sich mit allem
FleiB, mit allem Denken und Dichten hingebracht hat, so unbefriedigt, daB
man bereit ist umzukehren, alles fernere Streben verzweifelnd aufzugeben.
Vergebens, denn man kann nicht, was man will: der Verrat am Alten, der
Abfall davon ist unsiithnbar, auch dafiir gilt Hebr. 6, 4-8, solange man nicht
iiberhaupt den Glauben daran preisgeben will, dal man vorwirtsgestrebt hat.
Es hilft nichts, ist man so weit, mull man auch weiter, und wie man es be-
trachtet, es ist unmoglich, einmal ,gekostetes Licht‘ wie einmal gekostete
Finsternis von sich zu werfen, ohne zu einer Erde zu werden, die nur noch
Dornen und Disteln trégt, ,deren Ende das Verbrennen‘ ist; hat uns unser
Abfall wirklich alles Licht ausgeloscht, so ist gerade von einer Umkehr am
allerwenigsten wieder Licht zu erwarten, um so gewisser kann es nur vor
uns liegen. Wir stehen eben vor demselben adynaton wie die alten Christen.»8

Denn nicht ein Altes sollte auch in der Reformation zurickgewon-
nen werden, sondern das immer Neue, selbst wenn davon schlieBlich
gesagt werden miilite: Ich aber gedachte, ich arbeitete vergeblich...
(Jes. 49, 4); und das dirfte wohl nicht weniger auch Overbeck fiir

sich in Anspruch nehmen.
Thomas Buske, Berlin

4 Ebd., S. 131. 46 Ebd., S. 166.
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