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Karamzin und Lavater

Nikolaj Michailovi¢ Karamzin (1766-1826) ist einer der hervor-
ragendsten Dichter und Schriftsteller der russischen Geistes-
geschichte in der Generation vor Puskin. Mit seiner umfassenden
Reform der damaligen russischen Literatursprache, mit seinen klar
und anmutig geschriebenen «Briefen eines russischen Reisenden»
und mit seinen empfindungsvollen Novellen und Gedichten schaffte
er sich eine bleibende Bedeutung in der Geschichte der russischen
Literatur. Als kaiserlicher Hofhistoriograph verfafite er eine zwolf-
bandige Geschichte RuBlands, ein Werk, das als wissenschaftliche
und literarische Leistung hochst bemerkenswert ist. — In seiner
Jugend las Karamzin begeistert Schriften des Ziircher Theologen
Johann Caspar Lavater (1741-1801), und auf Grund dieser Lektiire
wechselte er mit dem Schweizer Pfarrer mehrere Briefe. Auf seiner
ausgedehnten Reise nach Deutschland, der Schweiz, Frankreich
und England in den Jahren 1789/90 liel er es sich nicht nehmen,
den von ihm glithend verehrten Verfasser der Physiognomischen
Fragmente aufzusuchen. Von dieser Begegnung berichtete er aus-
fiihrlich in seinen «Briefen eines russischen Reisendeny.

Der vorliegende Aufsatz mochte die Beziehungen dieser beiden
Minner untersuchen und damit zugleich auf die ungewohnlich weite
Ausstrahlungskraft des Ziircher Pfarrers hinweisen.

Von 1786 an bis zu seinem Aufenthalt in Genf 1790 korrespon-
dierte Karamzin mit Lavater. Der Briefwechsel wurde von F. Wald-
mann 1892 in Ziirich aufgefunden und in den Zapiski akademijnauk,
Band 73 (St. Petersburg 1894), veroffentlicht. « Wissen Sie», schrieb
Karamzin in seinem ersten Brief, in dem er sich Lavater vorstellte,
«wissen Sie, dal} ein gewisser russischer Jiingling hat das Gliick
gehabt, Thre Schriften zu lesen; je mehr er sie las, desto mehr emp-
fand er auch ihren Wert. Wie grof soll ihr Verfasser seyn? dachte
er bei sich selbst, mogte ich den groflen Mann kennen! Wie gliick-
lich, wie gliicklich wollte ich mich alsdann schitzen...»! Welche

1 Perepiska Karamzina s Lafaterom 1786-1790, hrsg. von F. Waldmann,
= Zapiski imperatorskoj akademij nauk, 73 (St. Petersburg 1894), S. 5.
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Schriften Lavaters Karamzin gelesen hat, wissen wir nicht genau.
Sicher kannte er die Physiognomischen Fragmente. Aber auch was
ihn an diesen Schriften beeindruckt hat, welche Formulierungen
und Themen ihn gefesselt haben, erfahren wir in diesem Briefe nicht.
Karamzin wollte Lavater nur sagen, dal ihm seine Schriften «man-
che triiben Stunden hell machten»2, dafl sein Herz gegen ihn voll
Liebe und Hochachtung war. Er dachte nur daran, « Empfindungen
seines Herzens»® vor ihm auszuschiitten.

Erst auf die ausdriickliche Bitte Lavaters, ihm «eine oder zwo
besondere Fragen»? zu stellen, kam Karamzin auf sachlichePro-
bleme zu sprechen. Er beteuerte, Lavaters Schriften fleiflig gelesen
und sich vor allem der Frage nach dem Menschen zugewandt zu
haben, wo der Verfasser seiner Meinung nach umwiélzende Neuent-
deckungen gemacht habe. Er kénne ihn wohl wie kein Zweiter be-
lehren und seine Zweifel — woran sagt er nicht — auflosen. Seine
erste Frage lautete: « Wie wird unsere Seele mit unserem Korper
verkniipfet, da jene von einem ganz anderen Stoffe als dieser ist?
Ist dieses Verkniipfungsband nicht eine dritte Substanz, eine ab-
gesonderte Wesenheit, die weder Seele noch Korper ist? Oder sind
sie, d. i. Seele und Korper, durch gegenseitige Schattierungen ver-
einigt?... Auf was fiir eine Weise wirket die Seele auf den Kérper,
mittelbar oder unmittelbar?»°

Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Korper und Seele war
ein philosophisches Modeproblem im 18. Jahrhundert und wurde
zur Zeit Karamzins zwischen Moses Mendelssohn und Charles Bon-
net und ihren Anhingern heftig diskutiert. Diese Kontroverse war
das Tagesgesprich im gebildeten Deutschland; wahrscheinlich er-
fuhr man auch in Moskau davon. Karamzin beschiftigte sich mit
dieser Diskussion und nahm in einem spédteren Brief an Lavater
zu ihr Stellung. Er schloB sich keiner Partei an, sondern lehnte die
Betrachtungsweise als solche grundsétzlich ab.

Uber Bonnet sagte er: «Das ist alles sehr philosophisch, tiefsinnig, 143t
sich gut zusammenreimen, und konnte in der Tat so seyn, wenn der liebe
Gott bey seiner Schopfung, sich nach der Philosophie des ehrwiirdigen
Bonnet einrichten wollte; ob es in der That so ist, das glaube ich doch nicht,

Perepiska (A. 1), S. 13.
Ebd., S. 15.
Ebd., S. 11.
Ebd., S. 17.

2
3
4
5



E. Bryner, Karamzin und Lavater 199

so lange ich glaube, dafl Gottes Weisheit, die Weisheit aller unserer Philo-
sophen weit iibertrifft, und folglich andere, bequemere als die von unseren
Leibnizen, und Bonneten ihr zugeschriebenen Mittel, ihre Geschopfe hervor-
zubringen und zu erhalten, finden kann. Es wire doch besser, glaube ich,
das groBle Weltgebiude, so wie es vor unseren Augen da ist, zu betrachten
und zu sehen — wie da alles zugehet, als nachzudenken, wie da alles zugehen
koénnte; und das letztere ist doch oft der Fall bey unseren Philosophen, die
jeweilen keine Geeduld haben, weiter zu betrachten, sondern gleich zu ihrem
Schreibtische eilen, das wenige in Augenschein genommene unter der Last
ihrer zahlreichen Vermutungen seufzen zu lassen. Vielleicht — aber ich
schwatze zu viel.»8

Lavaters Antwort auf das so komplizierte Problem des Verhalt-
nisses zwischen Korper und Seele iiberrascht durch die Kiirze und
Einfachheit, und sie enttduschte Karamzin. Der Ziircher Pfarrer
sagte ndmlich, er wisse nicht, was Korper in sich, Seele in sich sei,
und er konne die ihm gestellten Fragen nicht beantworten. « Wir
haben keinen Gesichtspunkt zu uns selbst — Daseynsgefiihl, Ich-
heit, Seele — ist nur durch Dinge die auBer uns sind.» Es folgen De-
finitionen von Materie und Seele. «Wie aber Seele auf Korper
wirke — lieber Herr Karamzin — davon verstehe ich nichts. Genug!
Ich bin und reflektiere iiber mein Seyn.»? Karamzin war tiber diese
Antwort enttduscht: «Jetzt gehen viele Zweifel in meiner Seele
auf.» Der Mensch ist seiner Meinung nach mit einem Streben nach
Erkenntnis geboren. Wissen ist nicht nur von groflem Nutzen, son-
dern so lebensnotwendig fiir die Seele, wie Nahrung fiir den Korper.
Es erhob sich fiir den russischen Edelmann die Frage nach der
Moglichkeit der Erkenntnis dessen, was der Mensch ist; die Frage,
wie man iiber sein Dasein reflektieren, inwiefern man sich kennen
kann und muf}, um das Ziel des menschlichen Lebens, den Selbst-
genul, eine typische Lavater-Formulierung, zu erreichen. Das war
also das zweite, sehr allgemeine und grundséitzliche Problem, mit
dem Karamzin an Lavater herantrat. Eine Unzufriedenheit mit
dessen philosophischer Position ist unverkennbar.

Die Probleme der Erkenntnis dessen, was der Mensch ist und wie
weit er um sich wissen kann, diskutierte der russische Reisende mit
Lavater weiter, als er ihn in Ziirich besuchte. Sie spitzten sich auf

¢ Ebd., S. 41.
7 Ebd., S. 23-25.
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die Frage nach dem Sinn des Lebens zu. « Welches ist das allgemeine
Ziel unseres Seins, gleich erreichbar fiir Weise und Schwachsin-
nige?»® Karamzin formulierte diese Frage schriftlich und erhielt
eine schriftliche Antwort von Lavater; fast wortlich hat er sie ein-
gearbeitet in die Reisebriefe. Es ist nicht ganz einfach, die aphori-
stischen Sédtze zu verstehen. «Daseyn ist der Zweck des Daseyns»,
begann Lavater, «Daseynsgefiihl, Daseynsfrohheit der Zweck von
allem, was der Mensch suchen kann, Daseynsgenul} das, was Weise
und Dumme in allem erstreben. Existenter, daseynssicherer, da-
seynsfroher soll man werden, um den Zweck des Daseyns zu er-
reichen. »®

2.

Wie ist nun unser Briefwechsel zu beurteilen? Im allgemeinen
hilt man Karamzin fiir einen schriftstellerisch und journalistisch
hervorragend begabten und erfolgreichen, in weltanschaulicher Hin-
sicht aber oberflichlichen Dichter. Der Briefwechsel mit Lavater
scheint philosophisch nicht ergiebig und nur inhaltsarme Gefiihls-
schwirmerei und Gefiihlsseligkeit zu sein.

Hans Rothe dagegen schreibt dem russischen Edelmann eine
gro3e Sachkenntnis und grofles Verstdndnis fiir philosophische
Probleme zu und macht aus dem zwanzigjahrigen Jiingling beinahe
ein philosophisches Geniel?. Dafl Karamzin ein bedeutender Philo-
soph war, versucht Rothe an unserem Briefwechsel zu zeigen. Er
analysiert die Fragen, die der Russe an Lavater richtet, und stellt
sie in den Problemzusammenhang der Systeme Mendelssohns und
Bonnets. Er habe die Fragestellungen genau gekannt und gerade
auf die entscheidenden Punkte hingewiesen. Er habe dabei ein
«ganz ungewohnliches Verstédndnis und Klarblick in Fragen der
Philosophie» gezeigt 1.

Bei der Lektiire der Briefe scheinen mir diese Behauptungen
allerdings sehr gewagt zu sein, denn: — 1. Im ersten Brief geht

8 N. M. Karamzin, Pis’'ma russkogo putesestvennika, = Izbrannye
sofinenija, hrsg. von P. Berkov und (. Makogonenko, 1-2 (Moskau-Lenin-
grad 1964), 1, S. 239.

® Pis’'ma (A. 8), S. 240; vgl. Perepiska (A. 1), S. 49f.

10 H, Rothe, Karamzinstudien, 1-2: Zeitschr. f. slav. Philol. 29 (1960),
S. 102-125; 30 (1962), S. 272-306.

11 Rothe (A. 10), 2, S. 273.



. Bryner, Karamzin und Lavater 201

Karamzin iiberhaupt nicht auf philosophisch-weltanschauliche
Probleme ein; erst im zweiten, nach ausdriicklicher Aufforderung
des von ihm so hochverehrten Lavater, stellt er die sehr allgemein
gehaltene Frage nach dem Verhaltnis zwischen Korper und Seele.
Um eine solche Frage zu stellen, brauchte man in den achtziger und
neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts kein tiefer Denker zu sein,
sondern konnte es als aufgeschlossener, literarisch und geistig in-
teressierter Mensch ohne weittragende philosophische Kenntnisse
auch tun. — 2. Zweifellos kannte Karamzin Mendelssohns, Bonnets
und Lavaters Schriften. Aber wie griindlich er sich mit ihnen be-
schiftigt hat, ob er die mannigfaltigen und verwickelten Probleme
durchschaut und verstanden hat, ob sie fiir ihn von grundsétzlicher
Wichtigkeit waren, miillte erst einsichtig gemacht werden. Auf-
fallig ist doch, daBl Karamzin in seinen Briefen an Lavater wenig
exakte, prazise Vorstellungen iiber die Hintergriinde seiner Fragen
zeigt. Er zitiert keine Autoritit, stellt keine ernst zu nehmenden
Alternativen auf, formuliert keine ins Detail gehenden Fragen,
bittet auch nicht um Klarung ihm unverstédndlicher Stellen bei den
genannten Autoren und hélt sich so allgemein wie moglich. Die
oben zitierte Aussage iiber Bonnet und iiber die Philosophie iiber-
haupt ist zweifellos oberflichlich 2. Wenn Karamzin sagt, die Weis-
heit Gottes iibertreffe die Weisheit aller unserer Denker, diese batten
keine Geduld, die Natur ausgiebig zu beobachten, Gott habe sich
bei seiner Schopfung nicht nach der Philosophie Bonnets einge-
richtet, und es sei besser, zu sehen, wie alles zugehe, als nach-
zudenken, wie alles zugehen konnte, so sind das ganz dufBlerliche
Bemerkungen, die einen naiven erkenntnistheoretischen Standpunkt
voraussetzen, Leibniz und Bonnet nicht widerlegen und die Philo-
sophie im Grunde ablehnen. — 3. Karamzin las vor allem englische
Dichter und Novellisten, deutsche Schriftsteller wie Klopstock,
Herder, Wieland, Gessner, und nur wenig philosophische Werke.
Er begniigte sich mit Rousseau, Bonnet und einigen Schriften La-
vaters. Mit anderen Denkern hat er sich wenig beschéftigt.

Man kann also den Briefwechsel Karamzins mit Lavater fiir ein
geistesgeschichtlich aufschluBlreiches und wertvolles Dokument
halten. Er ist aber philosophisch nicht sehr bedeutsam, und Ka-
ramzin war zumindest in seiner Jugend kein tiefer Denker.

12 A. 6.
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3.

Wenden wir uns der persénlichen Begegnung des russischen Rei-
senden mit Lavater in Ziirich zu:

Am 10. August 1789, wenige Stunden nach seiner Ankunft in
Ziirich, suchte Karamzin den Pfarrer an der Peterskirche auf. Sehr
deutlich ist seine Begeisterung fiir die Personlichkeit des beriihmten
Mannes am Anfang seines ersten Briefes aus der Limmatstadt zu
spiiren: Um zehn Uhr vormittags kam der Russe in Ziirich an, stieg
im Hotel «Raben» ab und schrieb an seine Freunde: «Nach dem
Mittagessen werde ich gehen — brauche ich zu sagen zu wem?»13
Um neun Uhr abends setzte er seinen Brief fort und beschrieb sein
erstes Zusammensein mit dem Physiognomiker: «Als ich an die
Hausflur gekommen war, liutete ich an der Glocke, und nach einer
Minute zeigte sich ein magerer, hoher, bleicher Mann, in dem ich
unschwer — Lavater erkannte. Er fithrte mich in sein Zimmer. Als
er gehort hatte, dall ich der Moskowiter sei, der von ihm einige
Briefe herausgelockt hatte, kiillte er mich, begliickwiinschte mich
zur Ankunft in Ziirich, stellte mir zwei oder drei Fragen {iber meine
Reise — und sagte: ,Kommen Sie um sechs Uhr zu mir, jetzt habe
ich meine Arbeit noch nicht beendet. Oder bleiben Sie in meinem
Zimmer, wo Sie lesen und anschauen kénnen, was Ihnen angenehm
ist. Seien Sie hier wie zu Hause. Dann zeigt er mir in seinem
Schrank einige Folianten mit der Aufschrift ,Physiognomisches
Kabinett und ging weg.»'* Etwas enttduscht, dall Lavater ihn
nicht freundschaftlicher empfangen hatte, schaute sich Karamzin
einige Stunden die physiognomischen Studien an. «Endlich kam
Lavater mit frohem Gesicht, nahm mich bei der Hand und fiihrte
mich in die Gesellschaft von Ziircher Gelehrten.» Das Gesprich
handelte vor allem vom franzosischen Finanzminister Jean Frangois
Nekker. Karamzin horte mit groBer Anteilnahme zu, aber «weil
man hier eine sehr unreine deutsche Sprache spricht», verstand
er nicht alles.!®* Nach einer Stunde loste sich die Gesellschaft auf, und
Lavater begleitete seinen Gast aus dem Osten in sein Hotel.

Karamzin scheint sich in den ersten drei Tagen seines Aufent-

13 Pis’ma (A. 8), S. 219.
14 Ebd., 8. 219f.
15 Ebd., S. 220f.
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haltes in der Stadt der «neuen Physiognomie» sehr eng an deren
Haupt angeschlossen zu haben, und er bedauerte es sehr, dal} er
sich von ihm fiir zwei Tage verabschieden mufte, um eine Reise
an den Rheinfall und nach Schaffhausen zu unternehmen. Sonntag
frith, am 15. August, kamen er und seine Begleiter von ihrem Aus-
flug zuriick, «zu der selben Zeit, als alles Volk aus der Kirche kam,
und so gab sich uns an diesem Sonntage keine Gelegenheit, eine
Predigt Lavaters zu horen».1® Am Abend des gleichen Tages ging
Karamzin abermals zu seinem Freund ; es war schon der sechste Be-
such innerhalb von sechs Tagen. Kr traf ihn zusammen mit seiner
Familie und einigen Bekannten. Er bewunderte ihn erneut wegen
seiner Menschlichkeit und Freundlichkeit gegeniiber den vielen
Leuten, die tiglich zu ihm kamen, und staunte vor allem dariiber,
dal} er nie jemandem etwas nachtrug. « Unser Hausherr war frohlich
und gesprichig... Unter anderem kam die Rede auf einen seiner
bekanntesten Feinde. — Ich richtete meine ganze Aufmerksamkeit
auf Lavater, aber er schwieg und auf seinem Gesicht war nirgends
eine Verdnderung zu sehen... Pfenniger sagte mir, dafl Lavater
sich schon lange zur Regel gemacht habe, dieser Leute Werke nicht
zu lesen, in denen sie iiber ihn schreiben, und so gelangt weder Lob
noch Tadel zu ihm...»'” Karamzin nannte Lavater wegen dieser
Haltung einen groflen Menschen. «Mehr und mehr wundere ich mich
iiber Lavater, meine lieben Freunde», schrieb er weiter unten im
gleichen Brief: «stellt Euch vor, dal} er keine freie Stunde hat, und
die Tiire seines Zimmers ist beinahe nie geschlossen; wenn ein
Bettler weggeht, kommt ein Trauernder, der Trost bedarf, oder ein
Reisender, der nichts bedarf, aber ihn ablenkt von der Sache.
Aullerdem besucht er Kranke, nicht nur solche, die in seinem Bezirk
leben, sondern auch andere.»'® Hernach schildert der Reisende, wie
ihn der Pastor auf einen Besuch zu einer sterbenden Frau in einem
Dorfe neben Ziirich mitgenommen hatte, und wie er sie auf den
Tod und auf das ewige Leben vorbereitet hatte. Karamzin bot sich
also Gelegenheit, den Alltag und die Arbeit seines Freundes genau
kennenzulernen.

Diese Ausfithrungen Karamzins iiber Lavater erreichen nicht an

18 Ebd., S. 231.
17 Ebd., S. 232.
18 Ebd., S. 233f.
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Einsicht und Tiefe die groBartige Darstellung Goethes in Dichtung
und Wahrheit. So horen wir iiber die Gespriche, die im Lavater-
schen Freundeskreis im Beisein des russischen Reisenden gefiihrt
wurden, nur kurze Hinweise auf die Diskussionsgegenstinde: The-
men waren zum Beispiel der franzosische Finanzminister Nekker,
die franzosische Revolution, Ruflland, die Dichtkunst und der-
gleichen; aber was hieriiber gesagt wurde, in welchem Sinne sich
etwa Lavater dullerte, was er von den iibrigen Gesprachsteilneh-
mern hielt, erzahlte der russische Dichter nicht. Er bewunderte vor
allem die Menschlichkeit Lavaters; aber dessen Griofle als Theologe
und seine enthusiastische Frommigkeit, die der Kern der Perstn-
lichkeit des Ziircher Pfarrers war, scheint er nicht erkannt zu haben.
Uber eine Predigt Lavaters urteilte er enttduscht: «Nur Ausrufe
und Deklamationen, und mehr nichts! Ich gestehe, dall ich etwas
besseres erwartet habe.»'® Auch inhaltlich befriedigte diese Predigt
den russischen Reisenden gar nicht. Sie enthielt nur einen Grund-
gedanken, den der Prediger in verschiedenen Formulierungen aus-
sprach und immer wieder wiederholte: « Der Heiland (Spasitel’) hat
von uns die Last der Siinden genommen; und deshalb werden wir
ihn preisen.»?® Diese Gedanken, in verschiedener Gestalt ausge-
sprochen, seien der Inhalt der ganzen Unterweisung gewesen.

So kann man wohl sagen, dal} Karamzin seinen Ziircher Freund
in der Tiefe seiner Personlichkeit nicht verstanden und in ihm nur
einen weit herum bekannten und auch ihn selbst gefithlsmiflig an-
sprechenden Schriftsteller und einen liebenswiirdigen Menschen-
freund gesehen hat.

Aulffallend kiihl wirken einige Bemerkungen iiber Lavater an an-
dern Stellen der Reisebriefe: Karamzin laf3t Kant sagen, er kenne
Lavater und korrespondiere mit ihm. Der Ziircher sei sehr liebens-
wiirdig wegen der Giite seines Herzens, aber er habe eine auller-
ordentlich lebendige Phantasie; oft sei er verblendet durch Ein-
bildungen, Glaube an Magnetismus und dergleichen?. An einer an-
dern Stelle tont der russische Reisende an, er habe keine besondere
Leidenschaft fiir Lavater und denke in vielem ganz anders als er?'.
Auch Bonnet schitze den Verfasser der physiognomischen Frag-

19 Ebd., S. 243f.
20 Ebd., S. 101f.
21 Fhd., S. 126.
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mente, lobe sein Herz und seine Talente; bei ihm Philosophie zu
studieren, rate er allerdings niemandem an 22.

Ahnlich #uBerte sich Karamzin spiter iiber Lavater. Sein System,
meinte er in einer Schrift 1803, erscheine in dieser Zeit als ein ein-
ziges Spiel der Einbildung 23, Er sei ein wahrer Enthusiast und dehne
seine Spekulation weiter aus als es sich gebiihre, bemerkte der Dich-
ter in einem Essai tiber die Schweiz zu seinem einstigen Freund in
Zirich?. Und in seiner Besprechung der «Briefe eines russischen
Reisenden» im Aufsatz «Einige Worte iiber die russische Literatur»
(1797) sagte er iiber ihren Verfasser, also iiber sich selbst: «In Ziirich
speiste er jeden Tag in der Gesellschaft des beriihmten Lavater.
Er liebte ihn wegen seiner Aufrichtigkeit und Gutmiitigkeit, be-
dauerte ihn aber wegen seiner fehlerhaften Ansichten.»?2®

Erich Bryner, Wallisellen, Kt. Ziirich

22 Fhd., S. 302.

23 Fhbd., S. 740.

2 Karamzin, Sod¢inenija (A. 8), 2, S. 110.
% Ebd., 2, S. 150.
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