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Der Vorwurf ritueller Verbrechen
gegen die Christen im 2. und 3. Jahrhundert*

E. Bickermann und F. J. Délger betonen zu Recht, dafi der Ge-
halt des Vorwurfs der Thyesteia deipna auf Coniuratio weist?. Ein
Musterbeispiel fiir die konkrete Anwendung des Topos «Coniuratio»
bildet die katilinarische Verschwoérung: Cicero, der unermiidliche
und unerbittliche Gegner Catilinas, weill von grausigen Ritualen
der bekampften Coniuratio noch nichts; Sallust (Catil. 22, 1-3)
stellt sie als unglaubwiirdige Rumores hin. Dennoch werden seit
dem 2.Jahrhundert n.Chr. diese fiirchterlichen Rituale schon als fiir
Catilina feststehende Tatsachen angefiihrt3. Derartige Ausschmiik-
kungen kennen auch die Berichte iiber die Verschwérung, durch die
der «bestgehalBte Tyrann der Diadochenzeit», Apollodorus von Kas-
sandreia?, zur Macht gekommen war?®; ebenso wird iiber die Ver-
schworung gesprochen, die den vertriebenen Tarquinius Superbus
wieder an die Macht bringen sollte . Auch die aufstdndischen Buko-
len des Nildeltas unter Mark Aurel sollen solche Verbrechen be-
gangen haben?. Wie sehr wir hier mit einem rein rhetorisch-publi-
zistischen Topos rechnen miissen, zeigt Statius (Theb. 5, 159-169),
wenn er die «mythische» Coniuratio® der Lemnierinnen gegen ihre

1 Exkurs aus meiner Dissertation, die imm Sommer 1965 der Theologischen
Fakultat Erlangen vorlag und demnéchst in den Miinchener Beitrigen zur
Papyrusforschung und Antiken Rechtsgeschichte in gekiirzter Form ohne
diesen Exkurs erscheinen wird. Da ich auf die Vorwiirfe gegen die Teil-
nehmer an den Bacchanalien im Corpus der Arbeit eingehe, verweise ich
fir ihre Behandlung auf diese Arbeit.

2 K. Bickermann, Ritualmord und Eselskult: Mon. Gesch. Wiss. Jud.
N.F. 35 (1927), 171-187. 255-264, S. 173ff.; F. J. Délger, Sacramentum in-
fanticidii: Antike und Christentum 4 (1934), 188-228, S. 207ff.

3 Vgl. z. B. Plut. Cic. 10, 4; Cass. Dio 37, 30, 3; Florus Epit. 2, 12, 3f.;
Tert. Ap. 9, 9; Min. Fel. Octav. 30, 5; Suidas s. v. Lukios Sergios Katilinos,
ed. Adler, 3, S. 284; vgl. schon Fragm. 71 des Johannes von Antiochien,
C.u. T. Muller, Fragm. gr. hist. (1868), S. 563 f.

¢ Bickermann (A. 2), S. 174.

5 Diodor Fragm. 22, 5, 1.

& Plut. Popl. 4, 1.

7 Cass. Dio 71, 4, 1.

8 So Scholia ad Stat. Theb. 4, 721.
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Manner beschreibt und die Anfiithrerin schildert, wie sie ihr Kind
schlachtet: «ac dulce nefas in sanguine vivo coniurant»®.

In der rhetorischen Literatur wird tbrigens die urspriingliche
magische Bedeutung dieses Schwurritus’, die z. B. noch die der
syrischen Publizistik der Makabierzeit entstammenden Greuel-
méarchen iiber den Halleid und die Devotio der Juden kennen,
biirgerlich-kriminell abgeschwicht: nicht der gemeinsame Fluch,
sondern das gemeinsam veriibte grausame Verbrechen der Anthro-
pophagie bindet die Verschworer zusammen1°. Die beiden Garanten
fir den mit einem rituellen Verbrechen verbundenen HaBeid der
Juden sind Damokritos und Apion, die Sache selbst fiihrt Bicker-
mann allerdings mit Recht auf eine seleukidische Kampfschrift zu-
riick11; die Uberlieferung ist iibrigens in sich uneinheitlich: Damo-
kritus, dessen Datierung nicht sicher ist 12, weil}, daB3 die Juden alle
sieben Jahre einen Griechen fangen, mésten und schlachten!3; bei
Apion findet die Untat jahrlich statt!4. Inwieweit der Vorwurf des
Kannibalismus gegen die jiidischen Aufstédndischen in der Kyrenaika
vom Jahr 115 n.Chr. (Dio 68, 32, 1) den Tatsachen entspricht, oder
ob wir hier mit der Anwendung desselben publizistischen Vorwurfs
durch Rom rechnen miissen, ist mir nicht klar.

Dieser Vorwurf des Ritualmordes wurde nun auch gegen die

% Nach Bickermann (A. 2), S. 175; vgl. dazu die Scholien des Lactantius
Placidus: Humano sanguine a matribus iuvatur in scelus et futura crudelitas
parricicidia crudelitate sancitur... Im Folgenden weist der Kommentator
mit Recht auf die Analogie der katilinarischen Verschwoérung.

10 Bickermann (A. 2), S. 176; vgl. Florus Epit. 2, 12, 4: additum est
pignus coniurationis sanguis humanus, quem circumlatum pateris bibere:
summum nefas, ni amplius esset, propter quod biberunt; doch offensichtlich
weill auch Florus noch um den magischen Ursprung des Ritus’.

11 Bickermann (A. 2), S. 182ff.

12 Vgl. E. Schwartz, Damokritus: Paulys Realenc. 4, 2 (1901), Sp. 2070,
der als termini post bzw. ante quem 100 v. Chr. und 70 n. Chr. angibt.

13 So Suidas s. v. Damokritos, ed. Adler, 2, S. 5; diese Notiz ist nach
Flach in die Onomatologie des Hesychius s. v. Damokrytos eingeflossen, ed.
Flach (1882), Nr. CLXXXI, S. 44. Suidas s. v. Judas et Judaeus spricht
dagegen von einem dreijahrigen Turnus, ed. Adler, 2, S. 641.

14 Josephus Contra Ap. 2, 91-96; der Text ist leider nur in der auf Cas-
siodors Gehei3 um 550 verfertigten lateinischen Ubersetzung erhalten; vgl.
Bickermann (A. 2); Dolger (A. 2), bes. S. 206f.; Th. Hopfner, Die Juden-
frage bei Griechen und Rémern (1943), S. 56-58.
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Christen erhobens. Zunichst soll eine — hoffentlich einigermaflen
vollstindige — Aufzdhlung der aus der christlichen Literatur erho-
benen heidnischen Vorwiirfe gegeben werden. Dabei ist zu beachten,
daf3 der Vorwurf sexueller Orgien nicht immer mit dem des Kanni-
balismus verbunden sein mul} 6.

Bereits der erste erhaltene Apologet Aristides geht wohl (in Apol.
17, 2, innerhalb eines nur in der syrischen Ubersetzung erhaltenen
Abschnitts) auf den Vorwurf der Unzucht ein: «Die Griechen aber,
o Konig'?, weil sie schreckliche Dinge tun im Schlafen mit Ménnern
und mit der Mutter und Schwester und Tochter, wenden das Lécher-
liche 8 ihrer Unsauberkeit auf die Christen.»? Das Geriicht iiber die
christliche Unzucht bestand also schon vor 150 n.Chr. Darauf weist
auch ein von Justin angefiithrter Fall: ein dgyptischer Christ, der
beweisen wollte, 6Ti1 oUk €0Tiv fUlv wuaTAPloV 1) Avédny piZig reichte
beim égyptischen Prifekten Felix2® ein Gesuch ein, sich kastrieren
lassen zu diirfen, um dieses Geriicht zu widerlegen (Apol. 1, 29, 2).

Justin bringt zum ersten Male die spiter geldufige Kombination
beider Vorwiirfe (Apol. II, 12, 2). Er spricht davon, wie er die ver-

15 Tch stitze mich im folgenden bes. auf J. P. Waltzing, Le crime rituel
reproché aux Chrétiens du Ile siécle: Bulletins de la classe des lettres de
I’Académie Royale Belge (1925), S. 205-239; Bickermann (A. 2), bes.
S. 176-178; Dolger (A. 2), bes. S. 188-200; E. Peterson, Christianus: Friih-
kirche, Judentum und Gnosis (1959), 64-87, S. 78ff.

18 Diese Unterscheidung vermisse ich auch bei der neuesten Behandlung
dieses Fragenkomplexes durch W. Speyer, Zu den Vorwiirfen der Heiden
gegen die Christen: Jahrb. f. Ant. u. Christ. 6 (1963), S. 129-135.

17 Die Apologie richtet sich wohl an Antonius Pius, vgl. J. Geffcken, Zwei
griechische Apologeten (1907), S. 30; anders z. B. B. Altaner, Aristides von
Athen: Reallex. f. Ant. u. Christ., 1 (1950), Sp. 652, nach Eus. Hist. 4, 3, 3:
an Hadrian.

18 Geffcken (A. 17), zur Stelle; Harris und Seeberg: Das Grauenvolle;
Hennecke: Das Lachen.

19 Ubersetzung nach der Ausgabe Geffckens (A. 17), S. 27.

20 Nach Pap. Ox. 1654, 11 war er von 150-152/3 Prifekt; vgl. A. Stein,
Die Prifekten von Agypten in der romischen Kaiserzeit (1950), S. 80-82;
ferner E. Seidl, Die Jurisprudenz der Statthalter Agyptens: Studi in onore
di U. E. Paoli (1956), 659—673, S. 668.
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achteten Christen sterben sah, und fragt in diesem Zusammenhang:
Tig Yap PAndovog i AkpaThg kai avdpwmeiwy capkv Bopav dyadov nyov-
pevog duvaito av davatov agmaleodar. Allerdings mull er zugeben, dal
auf der Folter Sklaven christlicher Herren, christliche Gattinnen
und Kinder diesbeziigliche Gestidndnisse gemacht haben; er schreibt
diese erpreSten Aussagen aber wohl mit Recht den fiirchterlichen
Qualen zu, denen man sie unterworfen hatte. Ferner fragt Justin
den Juden Tryphon (Dial. 10, 1), ob auch er und seine Gefihrten
die gegen die Christen umlaufenden Schauermérchen glaubten:
OTL... éodiopev avdpuwimoug kai MeTd TNV elhamivny amooBevviveg Toug
AOxvoug ddéaporg nizeorv éykukhioueda. Darauf antwortet Tryphon, dal
er dieses verbreitete Geriicht keiner Beachtung wert halte, da es
der menschlichen Natur widerspreche — ein geldufiges apologeti-
sches Argument?!. Justin kennt also bereits den Vorwurf wider-
natiirlicher Unzuchtsorgien im Anschluf} an die christlichen Gottes-
dienste in der spéter stereotyp gewordenen Form; dagegen ist fiir
ihn der Vorwurf des Kannibalismus noch nicht auf den rituellen
Kindsmord mit anschlieBendem Mahl spezifiziert worden.

Obwohl der Jude Tryphon diese Verleumdungen ablehnt, be-
schuldigt Justin das jerusalemische Synedrium dennoch, diese Ver-
leumdungen 22 planméflig verbreitet zu haben (Dial. 17, 1; 108, 2)23,
Inwieweit diese Unterstellung den Tatsachen entspricht, 14t sich
ohne neue Quellen natiirlich nicht sicher ermitteln; es ist aber
durchaus wahrscheinlich, dafl die Juden den ihnen angedichteten
Vorwurf gerne an die ihnen verhallte Sekte weitergaben?*. Die
Ubertragung wird wohl seit Nero und besonders seit Domitian
stattgefunden haben (vgl. Melito bei Eus. Hist. 4, 26, 9).

Ganz deutlich spricht dann der Apologet Athenagoras (Leg. 3,
1): Tpia émenuiZovtt Auiv éykApaTa, G¥edTnTa, OUédTera deinva, Oidimo-
deioug nizeic. Nachher setzt er den aktuellen Vorwurf der Menschen-
totung zu Zwecken eines rituellen Mahles eindeutig voraus (35, 1):

21 Vgl. dazu Geffcken (A. 17), S. 1671f.

22 Es handelt sich sicher um die beiden Vorwiirfe.

23 Vgl. Origenes Contra Celsum 6, 27.

24 Vgl. Bickermann (A. 2), S. 177; Dolger (A. 2), S. 206.
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Tic &v olv €l ppovdv eimor TooUToug Svrag Hudg dvdpogidvoug eivat; ol
Yop €0TL MAoaoYor kpedv AvIpwmkDY un TPOTEPOV GTOKTEIVATL Tivd.
Diesen klar formulierten Vorwurf kennt auch Theophilus von Anti-
ochien (Ad Autol. 3, 4. 15)25, vgl. auch Tatian (Or. 25): map’ fAuiv odk
EoTv avdpwnogaria.

Die sehr aktuelle Bedeutung dieser Beschuldigungen zeigt sich in
der Christenhetze von Lyon im Jahre 17726,

Der Karthager Tertullian geht ganz besonders genau auf diese
Vorwiirfe ein. Bereits in seinem ersten apologetischen Entwurf Ad
nationes nimmt er immer wieder zu diesen Beschuldigungen Stel-
lung ?7. Diese alten apologetischen Gedankengéinge, die bei Tertullian
bereits in Ad nat. auf rituellen Kindermord und -mahlzeit spezi-
fiziert sind, und deren Sitz angeblich im Einweihungsritual zu fin-
den ist, werden im Apologeticum in den Rahmen einer groBen
Gerichtsrede gestellt. Vgl. etwa: Denique quid de tabella recitatis
illum «Christianum»?, cur non et chomicidamy, si homicida Christia-
nus?, cur non et «incestum» vel quodcumque aliud esse nos credi-
tis? (Tert. Ap. 2, 20); Incestus sum, cur non requirunt? infanti-
cida, cur non extorquent? (4, 11b); Dicimur sceleratissimi de
sacramento infanticidii 2® et pabulo inde et post convivium incesto,
quod eversores luminum canes, lenones scil. tenebrarum, in libidi-

25 Allerdings anders als Justin bereits in der besonderen Form des Thye-
stesmahles, d. h. der rituellen Kindstétung; die Apologie des antiochenischen
Bischofs ist nach B. Altaner, Patrologie (19 ), S. 105, kurz nach 180 ver-
fal3t.

26 BEus. Hist. 5, 1, 14: Folterungen von Sklaven christlicher Herren er-
zwingen die gewlunschten Gestéandnisse der christlichen Verbrechen: koteyet-
ogavto hudv Oueatelo delmva kai Oidimodeioug pite, wihrend der Folterung
der christlichen Sklavin Biblis (§ 25f.) der von den Folterern erwartete Er-
folg versagt bleibt (genauso wie bei der Folterung der Sklavin Blandina,
§ 19); noch beim Flammentod des Mirtyrers Attalus ruft dieser aus: idov
To0T6 €éoTiv dvdpmoug éodielv, b molelte Uuelg, fluelc dé olTe dvdplimoug éodiouev
oud E€tepdv TL movnpdv wpdooopev (§ 52). Zu dem Dokument als historischer
Quelle werde ich an anderer Stelle ausfiihrlich Stellung nehmen. Diese Vor-
génge sind offensichtlich auch die Grundlage eines Irendusberichtes gewesen,
den wir noch in abgekiirzter Form bei Okumenius zu 1. Petr. 2, 12 finden
kénnen (in Harveys Irendusausgabe, Band 2, Fragmenta graeca, S. 482f.).

27 Tert. Ad nat. 1, 2, 8-10; 1, 7, 10; 1, 7, 20 + 23f.; 1, 15, 2: nos infan-
ticidio litamus sive initiamus.

28 Vgl. sacramentum bei Plinius Ep. 10, 96, 7; hier schimmert der alte
Grundvorwurf der Coniuratio durch, den Tertullian sonst wohl bewul3t ver-
meidet.



102 R. Freudenberger, Der Vorwurf ritueller Verbrechen

num impiarum verecundiam procurent (7, 1)2°. Dann gibt er eine
sehr konkrete Schilderung (7, 5). Es folgt eine sehr realistische
Parodie auf die heidnische Vorstellung vom sacramentum infanti-
cidii und den inzestosen Orgien als christlichen Initiationsritus
(8, 7-9)%. Auch in seiner kurzen apologetischen Kampfschrift Ad
Scapulam spielt Tertullian auf die bekannte Beschuldigung an:
Quod alium negotium patitur Christianus, nisi suae sectae, quam
incestam, quam crudelem tanto tempore nemo probavit (Ad Scap.
4, 7). Selbst in der innerchristlichen Schrift Ad uxorem fragt Ter-
tullian seine Gattin (die er darum bittet, sich nach seinem Tod
nicht wieder zu verehelichen, besonders nicht mit einem Heiden):
...Quis nocturnis invocationibus, si ita oportuerit, a latere suo
adimi libenter feret? Quis denique sollemnibus Paschae abnoctan-
tem securus sustinebit? Quis ad convivium dominicum illud, quod
infamant, sine sua suspicione dimittet? (Ad ux. 2, 4, 2).

Das Bild von der verbrecherischen christlichen Initiationsfeier
mit all ihren Vorbereitungen und Riten findet sich auch bei Minu-
cius Felix (Octav. 9, 5-7)%. Schon vorher (in 9, 2) war Minucius
Felix tibrigens auf den Inzestvorwurf eingegangen, den er als eine
Verleumdung der christlichen Bruder- und Schwesternliebe ansieht.
Auf beide Vorwiirfe zusammen geht er noch einmal (in 28, 2-5;
und 31, 1) ein.

In Nordafrika scheint dann auch noch Cyprian den Vorwurf der
Unzucht zu kennen, wenn er (in seiner frithen Schrift De habitu
virginum 20) bemerkt: Si ergo frequenter ecclesia virgines suas
plangit, sic ad infames earum ac detestabiles fabulas ingemescit.

20 Nach Ddélger (A. 2), S. 192, liegt hier eine ziemlich wortliche Wieder-
gabe der heidnischen Anklage vor, die an sich nicht immer den gleichen
Wortlaut haben muBte.

30 Die Ausfitlhrungen {iber Vorbereitungen und Vollzug der Weihe sind
genau antikem Brauch nachgebildet, vgl. etwa Apul. Metam. 11, 22-23;
ferner R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen (1927, Nach-
druck, 1956), S. 192-197, und D¢lger (A. 2), S. 188f.

31 Tch lasse mich hier nicht auf die verfahrene Diskussion ein, welchem der
beiden Autoren die Prioritdt gebiihrt, vgl. dazu die kurzen Bemerkungen
und das reichhaltige Literaturverzeichnis bei Altaner (A. 25), S. 129f., und
bes. J. Beaujeu in der Einleitung zu seiner Edition des Octavius (1964),
S. LIV-LXVTII, deren Entscheidung fiir den Vorrang Tertullians auch mir
wahrscheinlicher anmutet, ohne dafl ich jedem pro und contra nachgegangen
wire. Die Wiedergabe der Vorwiirfe bei Minucius Felix bildet iibrigens den
Ausgangspunkt fiir die Erérterung bei Speyer art. cit.
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Von den Alexandrinern kennt Clemens nur den Inzestvorwurf,
wenn er im Padagogus seine Leser mahnt, den Friedenskufl nicht
allzu oft vorzunehmen, da aus ihm der Unzuchtsvorwurf entstanden
sei (Paed. 3, 81, 3)! Origines dagegen macht in Contra Celsum die
Juden fiir die anfingliche Verbreitung des Vorwurfes, den er in sei-
nem vollentwickelten letzten Stadium kennt, verantwortlich: Qg
dpa kotadioovteg mawdiov peTadaufdvouoty auTol TWY capkdy Kai Taky
011 ol amd 100 Aéyou TA TOU OKOTOU TPATTEWV BOoUNOUEVOL, OREVUOUTL ey
10 QUg, €kadTog d¢ T mapotuxovad) uiyvutal (C. Cels. 6,27b). Doch gibt
er zu, dal er jetzt nur noch von einigen wenigen geglaubt wird. So-
dann wendet er sich gegen die Gleichsetzung, die Celsus zwischen
Christen und Zauberern vornimmt (6, 40)3%2, und vergleicht dieses
Vorgehen mit dem der Leute, die den Unwissenden aus Feindschaft
gegen die Christen die beiden genannten Vorwiirfe dadurch glaubhaft
machten, daB sie versicherten, sie hitten Christen beim Versuch der
Veriibung dieser Verbrechen iiberrascht, doch seien inzwischen
alle derartigen Reden als Liigengespinste entlarvt. Eine exakte Zu-
sammenfassung der gegen die Christen vorgebrachten Hauptvor-
wiirfe und ihre situationsgerechte Einordnung findet sich schlieB-
lich im 5.Jahrhundert bei dem gallischen Priestermonch Salvian
(De gubernatione dei 4, 85)33.

Aus der gezeigten Entwicklung ist folgendes zu entnehmen:

1. Der Inzest-Vorwurf und der Vorwurf des rituellen Mordes und
rituellen Kannibalismus waren urspriinglich nicht miteinander ge-
koppelt.

2. Der Vorwurf des rituellen Mordes und Kannibalismus wurde
anfanglich auch gegen die Christen in der iiblichen Form erhoben:
sie schlachten Menschen und verzehren sie in einer kultischen Feier.
Erst nach 177 taucht die Besonderung auf, dal die Christen kleine
Kinder schlachten, und zwar gleichzeitig in Lyon und bei dem
athenischen Apologeten Athenagoras. Sogar die Termini technici
«Thyesteia deipna» und «Oidipodeiai mixeis» sind beiden bekannt ; vgl.
auch Theophilos, Ad Autolycum 15. Es ist wahrscheinlich,dal die Be-

32 Vgl. dazu C. Andresen, Logos und Nomos (1955), S. 178-182.
33 Altaner (A. 25), S. 419f.
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merkungen iiber diesen vermeintlichen Gebrauch, den ja z. B. auch
noch Origenes kenn (s. 0.), einer bestimmten Gelegenheit ihren Ur

sprung verdanken. Ich glaube, daBl wir diesen Ursprung noch bestim-
men kénnen. Es handelt sich wohl um die antichristliche Schrift des
Erziehers Mark Aurels und berithmten Rhetors Fronto,dem ja der Hei-
de Caecilius seine ausfiihrliche Schilderung des christlichen Initia-
tionsritus’ bei Minucius Felix (Octav. 9, 5ff.) entnimmt3¢. Diesem
Sprachkiinstler ist die mythologische Namensgebung durchaus zuzu-
trauen3®. Die Schrift des einflulreichen Literaten und geschitzten
Schongeistes und Redners war natiirlich bald im ganzen Reich ver-
breitet. Leider wissen wir nicht genau, wann die Schrift verfat
wurde 3¢; ihre Entstehung féllt wohlin die letzten Jahre des Antoninus
Pius oder bereitsin die Regierungszeit der Divi fratres. Bei der
aufgezeigten Entwicklung sind aber auch die Bedenken Ddlgers gegen
den Ubergang des Vorwufes der verbrecherischen Coniuratio von den
Juden auf die Christen, den Bickermann voraussetzt, gegenstands-
los37: Der Vorwurf wurde zuerst in seiner traditionellen Form iiber-
nommen, aber nach der Schaffung deskonkreten Bildes und der beleb-
ten Szene durch Fronto setzte sich diese neue Form ziemlich rasch
durch. Fronto liebte solche e€ikoveg, von denen er sich ganze
Sammlungen anlegte (vgl. dazu z. B. Epistolae ad M. Caesarem et
invicem III, 7, vgl. 8 (ed. van den Hout, S. 40ff.), bes. 8,2 (van den
Hout,S.41Z. 221f.): Tam primum quidem illud scis, eikovaei rei adsumi
ut aut ornet quid aut deturpet aut aequiperet aut deminuat aut
ampliet aut ex minus credibili credibile efficiat. Ubi nihil eorum

34 Min. Fel. Octav. 9, 6: Et de convivio notum est, passim omnes locuntur;
id etiam Cirtenis nostri testatur oratio; vgl. 31, 1: Et de incesto convivio
fabulam grandem adversum nos daemonum contio mentita est, ut gloriam
pudicitae deformis infamiae adspersione macularet, ut ante exploratam veri-
tatem homines a nobis terrore infandae opinionis averteret; 31, 2: Sic de
isto et tuus Fronto non ut adfirmator testimonium fecit, sed convicium ut
orator adspersit.

35 Vgl. dazu die immer noch gute Zusammenfassung bei P. de Labriolle,
La réaction paienne (1934), S. 87-94.

38 Vgl. dazu J. Brzoska, Cornelius (157) Fronto: Paulys Realenc. 4, 1
(1900), Sp. 1312-1340, bes. Sp. 1328f., und bes. P. Frasinetti, L’orazione di
Frontone contro cristiani: Giornale italiano di filologia 3 (1949), S. 238ff.,
der die Schrift zwischen 162 und 166 ansetzt. Zur Aufnahme dieser Schrift
durch Minucius Felix vgl. Beaujeu (A. 31), S. LIT und LXXXVIIIff. sowie
S. 88f. zu Octav. 9, 6f.

37 Bickermann (A. 2), S. 17, 6f.; Dolger (A. 2), S. 206f.
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usus erit, locus eikdvog non erit. Aus dieser Stelle geht deutlich her-
vor, daf} Fronto mit voller Absicht durch das Medium des Bildes
Beweis fithren will, d. h. er will «gerade die wenig glaubhaften Din-
ge durch Hiniiberziehen in eine fremde Bildsphére» glaubhaft
machen. 38

Unterstiitzt wurde diese Entwicklung wohl durch zwei Faktoren:

a) Die gidngige Rechtspraxis, die Christen in cognitiones des all-
tdglichen Strafrechtes abzuurteilen — seit Trajans Zeiten tiblich —,
lieB den urspriinglich politischen Ursprung dieser Beschuldigung
mehr und mehr verblassen.

b) Der Platz, den rituelle Kindsmorde im heidnischen Zauber
und noch mehr in den dariiber verbreiteten Schauerméarchen hatte,
war leicht auch auf die Beschuldigungen gegen die Christen zu tiber-
tragen, die man sowieso im Volk als gerissene Magier verabscheute 38,

Eine Seite ist noch zu beachten: Schon frith fangen die Christen
an, sich gegenseitig bei dogmatischen und kirchlichen Differenzen
mit solchen Vorwiirfen zu bedenken?®. Justin bekennt noch (Ap. I,
26, 7), tiber derartige Praktiken bei den Sektierern, die fiir ihn nur
dem Namen nach Christen sind, nichts Genaues zu wissen’. Doch
bereits Irendus ist liber das skandalose Treiben der Gnostiker sehr
gut unterrichtet (Iren. Adv. haer. 1, 1, 12: der Libertinismus der

38 A. Schmitt, Das Bild als Stilmittel Frontos (1934), S. 20-22 und bes.
S. 271f.

3% Zum Vorwurf des rituellen Kindsmordes gegen den bdsen Zauberer
vgl. Délger (A. 2), S. 211-217. Ferner sind etwa folgende Stellen anzufithren:
Horaz Epod. 5, 11-40, die Beschreibung der Hexe Canidia (dazu I. Bruns,
Der Liebeszauber bei den augusteischen Dichtern, Vortrage und Aufsitze
[1905], S. 321-356 — nach Bruns beschreibt Horaz aktuelle Tagesereignisse);
Hor. Sat. 1, 8; Epod. 17, 1{f. (Bruns, S. 346{f.); Lukan Phars. 6, 543-559,
das Treiben der thessalischen Hexen; Juvenal Sat. 6, 548-552: das Treiben
orientalischer haruspices (vgl. Dolger, S. 213); Philostr. Vita Apoll. 7, 11;
7, 20; 8, 5: hier verwendet Apollonius vor Domitian das apologetische Argu-
ment von der Naturwidrigkeit und daher Unrichtigkeit der erhobenen Vor-
wiirfe; 8, 7: die Anklage gegen Apollonius als gefahrlichen Zauberer stiitzt
sich auf die Totung eines arkadischen Knaben zu Zauberzwecken (Ddélger,
S. 211f.); schlieBlich das Rezept eines derartigen Zwangzaubers im grollen
Pariser Zauberpapyrus Z. 2574-2579. 2593-2597 (ed. K. Preisendanz,
Papyri Graecae magicae, 1 [1928], S. 153f.).

3 Vgl. dazu Délger (A. 2), S. 217-223; Speyer (A. 16).

40 Gertichte dariiber waren jedenfalls im Umlauf, vgl. noch Just. Dial. 35,
6, wo Justin ihnen zumindest magische Akte definitiv zuschreibt, Speyer
(A. 16), S. 134.
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Valentinianer; 1, 20, 2: die Frevelder Karpokratianer - die dann
noch Clem. Strom. 3, 5, 1 und 3, 10, 1, ferner Eus. Hist. 4, 7, 9-11
und andere anprangern®' —; Adv. haer. 1, 7, 11f.: die sittenwidrige
Scharlatanerie des Gmnostikers Markus)42. Origenes stellt erbittert
fest (Comm. 2, 11 in Rom.): ex haereticis et infanticidii et incesti
ceterorumque similium scelerum probra ad invidiam sanctae reli-
gionis exortae sunt*®; dhnlich schreibt Euseb (Hist. 4, 7, 11).

Es ist bezeichnend, daB in der vornicidnischen Zeit nur der
Vorwurf der Unzucht in konkreter Weise gegen die Gnostiker er-
hoben wird. Eine Ausnahme macht vielleicht Irendus (Adv. haer. 1,
16, 3), wenn er bei der Schilderung der magischen Praktiken des
Simon Magus auch von dessen pompoi daimones spricht 4%, Dal} der-
artige Verirrungen sexueller Art bei bestimmten Gnostikern wirk-
lich vorgekommen sein mdogen, ist durchaus wahrscheinlich4%. Der
Vorwurf der thyestischen Mahle aber wird gegen bestimmte Sekten
erst nach Nicaea erhoben. Meistens wird die Beschuldigung jetzt
gegen die Montanisten und ihre Abarten ausgesprochen (Epiphan.
Haer. 48, 14, 5. 7; Filastr. Div. haer. 49, 5; Isidor von Pelisium Ep.
142;) August. De haer. 26{.; Hieron. Ep. 41, 4, 1; Cyrill von Jerusa-
lem Catech. 16, 8; Theodoret von Kyros Haer. epit. 3, 1; Praedesti-
natus anonymus 26)%. Uber unbekannte gnostische Sekten im
Orient berichten verschiedene syrische Kirchenviter &hnliche

41 Vgl. dazu Délger (A. 2), S. 217.

42 Vgl. Speyer (A. 16), 8. 133f. vgl.; Eus. Hirt, 2, 13, 6 f.

43 Zitiert nach A. Harnack, Der kirchengeschichtliche Ertrag der ex-
egetischen Arbeiten des Origenes (1919), S. 65 (A. I).

# Nach Rufin Hist. 2, 14, 5 sind damit die paredri des Magiers gemeint,
die nach Ps. Clem. Rec. 2, 13, 2 aus der Seele eines unverdorbenen und gewalt-
sam umgebrachten Knaben gewonnen werden. Die Pseudoklementinen schrei-
ben diese Untat dem Simon selbst zu, vgl. etwa Ps. Clem. Hom. 2, 26, 1;
6, 18, 1; 20, 13, 2; Rec. l. c.; 3, 44, 3; 3, 49, 7. Doch sind diese Angaben
zu unsicher und spit, um die Stelle bei Iren#us in diesem Sinne wirklich
festzulegen.

% Vgl. etwa den Bericht aus dem 4. Jahrhundert bei Epiph. Haer. 26, 4ff.
Diese personlichen Erfahrungen des Kirchenvaters sind fast identisch mit
den innergnostischen Vorwiirfen der Pistis Sophia 147, C. Schmidt, Aus
koptisch-gnostischen Schriften (3. Aufl. durch W. Till, 1962), S. 251. Kom-
mentar und weitere innergnostische Parallelen bei idem, Gnostische Schriften
in koptischer Sprache (1892), S. 566{f. Speyer (A. 16), S. 132ff., argumentiert
hauptsiichlich von diesem Sachverhalt aus.

46 Weitere, noch spidtere Belege finden sich bei P. de Labriolle, Les
sources du Montanisme (1913), S. 651f.
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Dinge#’. Die SchluBfolgerung Ddlgers, dal} derartige innerchristliche
Polemik vielleicht das Gerede wachhalten konnte, es aber unmég-
lich geschaffen hat*%, ist demnach noch weiter abzuschwichen, da
der wichtigere Teil des Vorwurfes von den orthodoxen Christen
m. W. nie gegen die Hiretiker und Schismatiker erhoben wurde,
solange der romische Staat noch heidnisch war.

Von den bei Délger zusammenfassend genannten fiinf Griinden,
die zur Ubertragung des Vorwurfes auf die Christen gefiihrt haben
konnten*®, bleiben demnach bei ndherer Betrachtung nur Punkt 1-3
bestehen, wobei Punkt 1 und 2 (Ubertragung des gegen die Juden
erhobenen Vorwurfes — Vermutung eines heidnischen Verschwo-
rungsrituals) schon kombiniert waren, bevor sie auf die Christen
iibertragen wurden. Punkt 3 (ritueller Kindsmord zur Gewinnung
eines Paredros)?®® ist wohl nur als eine boswillige Ergénzung fiir die
Christen relevant geworden; ich mochte sie Fronto zuschreiben.
Ebenso diirfte sich Punkt 5 erklidren lassen (MiBverstindnis der
christlichen Eucharistie bzw. Agape). Auch diesem durchaus ver-
stdndlichen Phinomen mdéchte ich nur zweitrangige Bedeutung fiir
das Aufkommen dieses Vorwurfes zutrauen®!: der entscheidende
Faktor war die Ubertragung des bereits auf die Juden angewandten
Topos vom bosartigen Verschworer; die hinzutretenden Motive be-
weisen nur die rasche Entpolitisierung dieser Beschuldigung im
Falle der Christen. Diese apolitische Tendenz ist schon aus den Er-
eignissen des Verhoéres von Amisus zu ersehen, wie sie Plinius (Ep.
10, 96, 7) seinem Kaiser mitteilt: nirgends wird darauf angespielt,
daf3 Plinius nach einer coniuratio gegen Rom geforscht hat; er priift
die Richtigkeit der geldufigen Vorwiirfe, ohne der diesen urspriing-
lich innewohnenden Tendenz gewahr zu werden.

Rudolf Freudenberger, Erlangen

47 Vgl. z. B. Marutha von Maipherkat, De Nicaena Synodo, O. Braun,
Syrische Texte des Marutha von Maipherkat tibersetzt (1898), S. 48, iiber die
Borborianer; weitere Belege bei Braun, S. 48 (A. 3); vgl. etwa Bar Hebraeus
Chron. 1, 219ff,

48 Dolger (A. 2), S. 223.

49 Dolger (A. 2), S. 227f.; vgl. Speyer (A. 16).

50 Vgl. dazu K. Preisendanz, Paredros: Paulys Realenc. I, 18, 4 (1949),
1428-1453, Sp. 1451f.

51 Die Belege bei Délger (A. 2), S. 223-227, sind indirekt und spérlich.
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