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Franz Kafkas Prozef

in der Sicht seiner Selbstaussagen

«Die Feder ist ein seismographischer Griffel
des Herzens.»
(Kafkas Gegprache mit Gustav Janouch.)

Wir besitzen aus der Zeit der Entstehung von Franz Kafkas
(1883-1924) Roman «Der Prozel» (1925 aus dem Nachlafl ver-
offentlicht) eine Reihe von T'agebuch-Eintragungen und Briefen des
Verfassers, die uns fiir die Interpretation seiner Dichtung wichtige
Hinweise geben!. Diesen Selbstaussagen Kafkas, auch in der Form
von Skizzen und Entwirfen des Prozel3, bin ich in dieser Arbeit
nachgegangen und habe versucht, sie fir die Interpretation des
Proze3 fruchtbar zu machen. Aullerdem boten sich «Kafkas Ge-
spriache mit Gustav Janouch» als wichtiges Zeugnis seines Selbst-
verstdndnisses an. Kafkas Briefe und Tagebucheintragungen, die
sich auf den Prozel} beziehen, bringen nichts, was nicht auch in der
Dichtung gestaltet wére. Da bei Kafkas ambivalenter Darstellungs-
weise die Deutungen aber auseinandergehen, konnen diese Selbst-
aussagen wichtige Hinweise fiir die Interpretation geben. Die Noti-
zen des Tagebuchs iiber die Arbeit am Prozel3 beginnen am 21. Au-
gust 1914 (Tgb. 435). Die erste Notiz lautet: «Fange wieder den
ProzeB3 an.»? Die letzte Eintragung, die sich auf den Prozel3 bezieht,
ist ein Dialog, den ich fiir einen Entwurf der Domszene halte; er
datiert vom 6. August 1917 (Tgb. 524).

1 F. Kafka, Der ProzeB3. Roman, hrsg. von Max Brod (1925); 2. Aufl. in:
Gesammelte Werke, hrsg. von M. Brod und H. Politzer, 3 (1935). Wir zitieren
nach der Lizenzausgabe des Verlages S. Fischer, Frankfurt/M. (1960). — In
derselben Ausgabe: Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande (zit. Ho); Er-
zahlungen (zit. Erz); Tagebiicher 1910-1923 (zit. T'gb); Briefe 1902-1924
(zit. B); Briefe an Milena (zit. BM). — Literatur: M. Brod, Franz Kafka.
Eine Biographie (1946; zit. Brod); H. Werner, Das Geheimnis Israels und die
Dichtung Franz Kafkas: Ev. Theol. 11 (1952), S. 533-548; W. Emrich, Franz
Kafka (1958); G. Janouch, Gespriche mit Kafka (1961, zit. Ja); B. Alle-
mann, Kafka. Der ProzeB, in: Der Deutsche Roman, hrsg. von B. von
Wiese (1963).

2 Erkennbare Skizzen des ProzeB finden sich schon unter dem 29.Juli
1914 im Tagebuch (S. 414f., 416f.).
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Die auffallendste Feststellung, die wir bei der Lektiire der Tage-
bucheintragungen und Briefe aus diesem Zeitraum machen, ist das
Neben- und Ineinander von Skizzen und Entwiirfen zum Prozef,
von alttestamentlichen Stellen, die auf den Hintergrund der Proze(3-
welt hinweisen, und von Notizen tiber Kafkas Verhaltnis zu Felice
Bauer, seiner Verlobten. Kafka lernte Felice Bauer am 13. August
1912 kennen (Tgb. 285) und verlobte sich im Mai 1914 mit ihr
(Tgb. 384), um sich im Juli desselben Jahres wieder zu entloben
(B. 523 Tgb. 407£.). 1917 verlobte er sich zum zweitenmal mit
Felice Bauer und entlobte sich, nachdem im September seine Er-
krankung an Tuberkulose festgestellt worden war (B.523). Der
autobiographischen Néhe von Kafkas Verlobungen und Entlobun-
gen zu seinem Prozel} entspricht die Rolle, die das «Fréulein Biirst-
ner« im Prozel} spielt. Es ist bedeutsam, daB in Kafkas Manuskript
des Prozel3 Friaulein Birstner oft nur als F. B. bezeichnet wird, wie
Felice Bauer stets in seinen Tagebiichern (Brod 179 f.; Prozel 1,
323f.). Fraulein Biirstner tritt im Prozel} an zwei entscheidenden
Stellen auf: Im ersten Kapitel «Verhaftung, Gesprich mit Frau
Grubach, dann Fréiulein Biirstner» (unten, 1) und im letzten Kapitel
«Ende» (unten, 3). Auch sonst wird Fraulein Birstner im Prozel
an wichtigen Stellen erwidhnt; man vergleiche hierzu Kafkas Inter-
pretation seiner Novelle «Das Urteil» (Tgb. 296£.). Wir gehen darum
wohl kaum fehl, wenn wir nicht nur in «Joseph K.» Franz Kafka,
sondern auch in «Fréulein Biirstner» Felice Bauer sehen?3.

In der ersten Szene des Prozefl dringt Joseph K. in den Lebens-
bereich dieses Friulein Biirstner ein. Wenn auch dieses Eindringen
in den klar umgrenzten Lebensbereich des Fraulein Biirstner gleich
von Anfang an als schuldhaft geschildert wird (s.u.), so darf doch
nicht ibersehen werden, dafl die Begegnung dieser beiden Men-
schen eine Begegnung in Liebe ist.

3 Brod (A. 1) hat in seiner Biographie auf die Wahrscheinlichkeit dieser
Beziehung schon hingewiesen (8. 179f.). Dall es in Kafkas Werk, wie seine
Interpretation des Urteils aufzeigt, um Selbstdarstellung geht, bezeugt auch
Kafkas «Brief an den Vater», wo er in bezug auf sein «Schreiben» sagt:

«Mein Schreiben handelte von Dir, ich klagte dort ja nur, was ich an Deiner
Brust nicht klagen konnte» (Ho. 203).
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Kafka driickt diese Liebe in einem kleinen Satz aus: «...und nun sahen
beide einander zum erstenmal in die Augen.» Dieser leise gesprochene Satz
bedeutet in der Kafkaschen Sprache sehr viel (vgl. B.M. 191). So weist auch
der Hiéndedruck der beiden zu Beginn ihrer Begegnung auf ihre Zusammen-
gehorigkeit hin: «Ach, Herr K.», sagte Friaulein Birstner ldchelnd. «Guten
Abend», und sie reichte ihm die Hand. Dieser Hindedruck ist zu beachten,
weil Kafka hervorhebt, dal3 K. sich bei seiner Wirtin und dem Aufseher ver-
gebens um dieses Zeichen der Verbundenheit bemiiht: «,Ob sie mir die Hand
reichen wird? Der Aufseher hat mir die Hand nicht gereicht¢, dachte er und
sah die Frau... prifend an». In «Erste Untersuchung» spricht Joseph K.
dann sehr betont von Friulein Biirstner als einer «Dame»... «die ich sehr
schitzen. Dieser liebende Joseph K. ist das Abbild des liebenden Franz Kafka.
Man lese in den Tagebiichern die erste Begegnung mit Felice Bauer (Tgb.
285) und die Notiz vom 14. August 1913: «Ich habe sie lieb, soweit ich dessen
fahig bin» (Tgh. 315), oder die Schilderung einer Begegnung in der U-Bahn
(Tgh. 476) und das Fazit seiner Kdmpfe um Felice in einem Brief vor seiner
zweiten Verlobung: « Du gehérst zu mir, ich habe dich zu mir genommen, ich
kann nicht glauben, daf3 in irgendeinem Mérchen um irgendeine Frau mehr
und verzweifelter gekdmpft worden ist als um dich in mir, seit dem Anfang
und immer von neuem und vielleicht fiir immer» (Tgb. 515).

Aber dieser liebende Joseph K. ist nun gleichzeitig der in seiner Licbe
Schuldige. Im Beginn des Proze8 werden wir gleich auf diese Tatsache hin-
gewiesen: die Verhaftung findet im Zimmer des Fraulein Birstner statt, ihr
Nachttischchen dient als Verhandlungstisch, der hinter diesem Nachttisch-
chen sitzende Aufseher er6ffnet die Verhandlung mit der Frage: «Joseph
K.?» «Der Aufseher ruft» — so schildert K. spéter diese Szene — «als ob er
mich wecken miifite, er schreit geradezu.» Joseph K. entschuldigt sich spéiter
bei Fraulein Bilirstner, daBl ihr Zimmer durch seine Schuld in Unordnung
geraten ist.

Versuchen wir nun, die Schuld des Joseph K. naher zu bestimmen,
so stoflen wir auf eine Doppelbddigkeit, die den ganzen Prozel
durchzieht.

Zunichst hat der Leser den Eindruck, dafl Joseph K. aus «hei-
term Himmel» sozusagen «unschuldig» verhaftet wird. «Ich bin an-
geklagt, kann aber nicht die geringste Schuld auffinden.» Zwar
stutzen wir mit dem Aufseher, dal} er «solch einen Lirm mit dem
Gefiihl seiner Unschuld macht», und die spiteren Beteuerungen
seiner Unschuld tiberzeugen uns je linger je weniger: «Vor allem
war es, wenn etwas erreicht (in seinem Prozel}) werden sollte, not-
wendig, jeden Gedanken an eine mdogliche Schuld abzulehnen.» «Es
gab keine Schuld», redet er sich ein. Dafl der Gedanke an eine
Schuld im Zusammenhang mit Fraulein Biirstner beiseitegeschoben
wird, spiiren wir aus dem Gespréich K.s mit seinem Onkel. «K. be-

27
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gann sofort zu erzidhlen, ohne irgend etwas zu verschweigen, seine
vollstimdige Offenheit war der einzige Protest, den er sich gegen des
Onkels Ansicht, der Prozel sei eine grofle Schande, erlauben konnte.
Fraulein Birstners Namen erwdhnte er nur etnmal und fliichtig, aber
das beeintrachtigte nicht die Offenheit, denn Fréiulein Biirstner
stand mit dem Prozel} in keiner Verbindung.» Wenn sich auch hier
schon fir uns die Moglichkeit einer anderen Sicht anmeldet, so
sehen wir zundchst noch mit den Augen des angeklagten Joseph K.
die Verhaftung als ein unbegriindetes, nicht zu verstehendes Ver-
hingnis an.

Von dieser Sicht her schildert Kafka den Joseph K. als den «Gezeichne-
ten». Auf dem Dachboden der Gerichtskanzleien trifft K. unter den warten-
den Angeklagten auf einen Mann, den sein Anblick in eine unverstédndliche
Angst versetzt. Als K. ihn bertihrt, &ulert sich diese Angst in einem Schreien,
als habe K. ihn mit einer glithenden Zange erfaf3t. Spéter wird dieses Verhal-
ten des Angeklagten durch den Kaufmann Block erkldrt: er berichtet von
dem «Aberglauben» der Angeklagten, die aus der Zeichnung der Lippen die
Verurteilung des Gezeichneten und auch die eigene Verurteilung glauben er-
kennen zu konnen. Stimmte dieser «Aberglaube», wire Joseph K. so gezeich-
net, so lige der Ausgang des Prozesses fest. K.s Onkel ahnt diese Méglich-
keit: «Einen solchen Proze3 haben, hei3t ihn schon verloren haben.» Der
Versuch, aus dem Proze3 auszubrechen, erinnert an die Fliegen, «die mit
zerreilenden Beinchen von der Leimrute wegstrebteny.

Mit dieser Sicht der Schuldfrage steht der Jude Kafka auf alttestament-
lichem Boden. Er notiert am 6. Juli 1916: «Nur das Alte Testament sieht —
nichts dariiber noch sagen» (Tgb. 504). Den ihn beschiftigenden Fragen-
komplex umreiflen die Stichworte (nach 1. Mos.; Kafka zitiert nach der
Lutherbibel): «Wiiten Gottes gegen die Menschenfamilie» (1. Mos. 6); «Die
zwel Béaume, das unbegriindete Verbot» (1. Mos. 2); «die Bestrafung aller —
(Schlange, Frau und Mann) —» (1. Mos. 3); «die Bevorzugung (Abels), Kain,
den er durch die Ansprache noch reizt» (1. Mos. 4; Tgb. 502)%; und unter
dem 13. Juli: «Die Stinden Jacobs, Priadestination Esaus» (nach 1. Mos. 25,
19f., 29f., 27; Tgb. 506). Es geht in all diesen von Kafka angefiihrten alt-
testamentlichen Geschichten um das unerklérte und unerklirliche Handeln
Gottes. Hier stehen wir an dem entscheidenden Punkt der Kafkaschen
Problematik: bei der Gestaltung seiner Menschen geht es ihm nicht um Psy-
chologie («Zum letztenmal Psychologie») mit ihrer begrenzten Erkldrungs-
moglichkeit, sondern um die Stellung des Menschen zu diesem verborgenen

* Der Tagebuchtext: «Die Bevorzugung Kains, den er durch die Anspra-
che noch reizt», ergibt keinen Sinn. Erst durch die Einfigung von «Abels»,
die ich vornahm, bekommt das Zitat den Sinn der alttestamentlichen Ge-
schichte. Vielleicht liegt hier im Manuskript eine Auslassung Kafkas vor
(Tgb. 502).
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«Gericht» (Ho. 51). Daf3 das Zeichen auf den Lippen des Joseph K. als das
Kainszeichen zu verstehen ist, bestatigt ein Brief Kafkas an Max Brod. «Ich
habe mich eigentlich immer dariiber gewundert, dafl Du dieses Wort: ,im
Unglick glicklich® fir mich und andere in Dir trédgst, und zwar nicht als
Feststellung oder als Bedauern oder als Mahnung duBersten Falls, sondern
als Vorwurf. Weillt Du denn nicht, was es bedeutet? Mit diesem Hinter-
gedanken, der natiirlich gleichzeitig das ,im Gliick ungliicklich® enthilt, ist
wahrscheinlich Kain das Zeichen aufgedrickt worden. Wenn einer ,im Un-
gliick gliicklich® ist, so heilt das zunichst, daB er den Gleichschritt mit der
Welt verloren hat, es hei3t aber weiter, daf3 ihm alles zerfallen ist oder zer-
fallt, dafl keine Stimme ungebrochen mehr ihn erreicht und er daher keiner
aufrichtig folgen kann» (B. 181). So haben wir also Joseph K. hier zu sehen:
Pradestiniert wie HEsau, gezeichnet wie Kain, unbegriindet verhaftet und
verurteilt. Das hei3t im alttestamentlichen Sinn: Verfluchtsein5. Kafka ge-
lingt die Darstellung des Verfluchtseins, wenn er auch im Prozel3 die Begriffe
Fluch oder Verdammnis kaum explizit gebraucht. Die Frage des Joseph K. ist
die Frage nach dem «verschlossenen Himmel». In der Gestaltung dieser letz-
ten Existenzfrage représentiert Kafka den Juden, der betet: «Gott, schweige
doch nicht also!» (Ps. 83, 1). Denn jeder Israelit weill, daBl das Schweigen
Gottes Fluch bedeutet. Er kennt aus dem Alten Testament den angedrohten
Fluch tiber ein ungehorsames Volk: «Der Himmel, der iiber deinem Haupt
ist, wird ehern sein» (5. Mos. 28, 23)8. Das ist der Fluch tber Joseph K.,
unter diesem verschlossenen Himmel zu leben, unter dem Zugriff eines Rich-
ters, den er nicht versteht. Die Abgesandten des «hohen Gerichts» sind die
«ungerechten Richter», diese «korrupte Bande», wo «ein einziger Henker
das ganze Gericht ersetzen kénnte». — Diese richterliche Hierarchie trégt
ddmonische Ziige?, angefangen vom hdéllischen Geldchter der Wichter®, des
Hauptmann Lanz, der Parteien im Gerichtssaal {iber die tippigen, gelenkigen,
krallenhéndigen Frauen, die ihn fiir das Gericht einzufangen versuchen —
«Du Verdammte» wird eine von ihnen genannt — bis hin zu den Bespitzelun-
gen des «nicht ungefdhrlichen» Direktorstellvertreters. Diese parteiméBig (!)
aufgezogene Organisation, die Undurchsichtigkeit ihres Mechanismus, ihr
planméfiges Funktionieren, es ist eine gnadenlose, verfluchte Welt.

In dieser Welt ist der Mensch nur scheinbar frei. Mag der ver-
haftete Joseph K. weiter seinen Dienst in der Bank verrichten kon-

5 Vgl. Allemann (A. 1), S. 224,

¢ Von diesem verschlossenen Himmel heif3t es im Kiibelreiter: «Der Him-
mel ein silberner Schild gegen den, der von ihm Hilfe will» (Erz 275).

? Hier sei hingewiesen auf Kierkegaards «Mit Furcht und Zittern», das
Kafka schon vor 1917 gelesen hat (B 190). Spéter erwahnt er dieses Werk
(B 235f., 237f., 333f.). In «Furcht und Zittern» erscheint Gott dem An-
gefochtenen als bedrohender Damon (Stimmung 1 und 4, S. 8. 10).

8 Aus einem Brief an Oskar Pollack: «...ein Witz... bei dem der liebe
Herrgott bitterlich weint und die Hoélle ganz hoéllische Lachkrampfe be-
kommt» (B 12).
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nen, mag er gehen, wohin er will, mag er protestieren und anklagen,
in Wirklichkeit wird iiber ihn «wie tiber eine Sache» verhandelt, er
wird gepackt, gehetzt und gejagt. Der Gerichtsmaler Titorelli stellt
die Gottin der Gerechtigkeit als Gottin der Jagd dar! Zu einem
Gegeniiberstehen von Angeklagten und Richter, zu einem Wigen
der Schuld, zu einem wirklichen Verhor kommt es in dem ganzen
«Prozel}» nicht.

Doch nun ist die entscheidende Frage zu stellen: Ist Joseph K.
unschuldig verhaftet, wie er behauptet, ist er vorherbestimmt zum
Leben als Verfluchter, oder ist er durch seine Schuld diesem Fluch
verfallen ?

Wenn Emrich sagt: «Seine (se. K.s) Schuld wird nirgends im Roman in-
haltlich formuliert»®, und wenn Allemann zu dem Urteil kommt: «Der Zu-
sammenhang von Schuld und Strafe wird im Prozeflroman nicht erértert»?,
so mufl} ich diesen Auffassungen entgegenhalten: Die Schuldfrage und der
Zusammenhang von Schuld und Strafe wird zwar nicht «erdrtert», nicht
«formuliert», aber nun doch dargestellt. Die Frage nach Schuld und Gericht
ist die Kernfrage des ProzeB3. Es ist bisher ferner in der Kafka-Interpretation
gesagt worden, es handle sich bei dem verhafteten Joseph K. nicht um eine
konkrete, empirische Schuld, sondern die Unkenntnis des Gesetzes sei seine

¥ Emrich (A. 1), S. 259. So auch Werner (A. 1): «Der Mensch Josph K.
wullte nicht um den Richter, nicht um das Gericht und nicht um seine
Schuld. Das aber eben war seine Schuld» (S. 544).

10 Allemann (A. 1), der keinen inhaltlich zu begrindenden Handlungs-
verlauf des Prozel3 anerkennt, schiebt den Gedanken der Verschuldung K.s
an Fraulein Burstner beiseite: «Wie eine Parodie auf den Schuldgedanken
mutet es an, wenn Kafka die einzige konkrete Erorterung einer Schuld K.s
sich um die ,Schuld® an der Unordnung in Fraulein Birstners Zimmer drehen
und K. selber dartber zwei sich widersprechende Auffassungen vertreten
1at (S. 441, Anm. 1). Wenn Allemann an einer anderen Stelle argumentiert:
«Es gibt... im ganzen Roman bei genauer Betrachtung nur sehr wenige un-
umstéfliche Voraussetzungen, und die sind relativ belanglos» (8. 237), so ist
zu fragen: Gibt es bei Kafka tiberhaupt etwas Belangloses, liegt nicht durch-
gingig bei ihm auf dem scheinbar Belanglosen das stérkste innere Gewicht?
Mit dem Wegfall der Verschuldung an Friulein Burstner féllt fiir Allemann
auch die «fundamentale Schuld» weg. «Es kann... keine fundamentale
Schuld konstruiert werden» (S. 254). So kommt Allemann zu der Konse-
quenz: «Der Zusammenhang von Schuld und Strafe wird im Proze3-Roman
nicht erortert» (5. 254).



H.Géhler, Franz Kafkas Prozef 421

Schuld . Mir scheint es dagegen, dal Kafka seinen Joseph K. einer ganz
bestimmten Schuld bezichtigt.

Damit treten wir auf den anderen Boden des Prozel3. Joseph K.
wird schuldig an dem Menschen, der ihm am ndchsten steht, dem er
in die Augen sah, der ihm die Hand reichte.

In der Begegnung mit Friulein Birstner respektiert er nicht ihren Be-
reich: «Weg, weg», sagte sie, «gehen Sie doch!» «Wie Sie mich quilen.» Er
geht nicht, obwohl er sehen miif3te, wie sie still und «ein wenig zusammen-
gesunken» vor sich auf den Boden sicht. Ja, er bleibt, durchbricht die Zone
ihrer Freiheit und stiirzt sich mit der Wildheit des Tieres auf sie: «K. falite
sie, kiiBte sie auf den Mund und dann tber das ganze Gesicht, wie ein dursti-
ges Tier mit der Zunge uber das endlich gefundene Quellwasser hinjagt.
SchlieBlich ku3te er sie auf den Hals, wo die Gurgel ist, und dort lieB er die
Lippen lange liegen.» Ein wenig danach ging sie «gebiickt» in ihr Zimmer.
Am Schlul3 dieser Szene erfahren wir in Kafkas verdeckendem Stil, wie es
um ihn steht: er empfindet seine Schuld, dringt aber die Einsicht beiseite.
«Kurz darauf lag K. in seinem Bett. Er schlief sehr bald ein, vor dem Ein-
schlafen dachte er noch ein Weilchen tiber sein Verhalten nach, er war damit
zufrieden, wunderte sich aber, dafi er nicht noch zufriedener war.» — Der Satz
aus einem Brief an Friulein Burstner, in dem er ihr «versprach, niemals die
Grenzen zu diberschreiten, die sie ihm setzen wiurde», zeigt deutlich, dafl ihm
sowohl die Tatsache seiner Schuld als auch die Art des Verschuldens —
«QGrenziberschreitung» — bewullt ist 12,

Hier, in der Frage nach der Schuld an Friulein Biirstner, schiirzt
sich der Knoten des ProzeB. Es kidme fiir Joseph K. alles darauf an,
an dieser Stelle, in seinem Verhéltnis zu Friulein Biirstner, seine
Schuld zu erkennen und einzugestehen und damit auch sein Siinder-
sein als Mensch in den Blick zu bekommen. Denn die Schuld des
Joseph K. ist nicht nur eine «empirische» Schuld, sondern gleich-
zeitig eine «fundamentale» Schuld. Es ist der Sinn der Verhaftung,
in ihrem Zugriff K. diese «fundamentale» Schuld zum BewuBtsein
zu bringen. Ihr Ansatzpunkt ist die konkrete Verschuldung. Weil
die «fundamentale» Schuld, das Siindersein, in der konkreten
Schuld akut wird, findet im Prozel3 die Verhaftung im Zimmer des
Friulein Biirstner statt, noch bevor er an ihr schuldig wird.

Aber so wie K. das Gefiihl der Verschuldung an Fraulein Biirstner
iiberdeckt, weicht er auch der Erkenntnis seines Siinderseins aus.
So fithrt der Prozef mehr und mehr weg von der Selbstrechtferti-

11 Emrich (A. 1), Werner (A. 1), ebd. (A. 9).
12 Vgl. «Geschichte von der Grenziiberschreitung» (Tgb. 306), «Die
schmerzensvolle Grenzdurchbrechung» (Tgb. 567).
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gung in bezug auf Friulein Biirstner zu dem Versuch der Recht-
fertigung seines Lebens: «Das ganze Leben miifite in den kleinsten
Handlungen und FEreignissen in die Erinnerung zuriickgebracht,
dargestellt und tberprift werden.» In diesem Ausweichen vor der
Erkenntnis seines Siinderseins erweist sich seine «Verdammnis». Sie
ist in ihrem Nicht-Stinder-sein-wollen gleichzeitig das Sich-Ver-
stecken vor «dem hohen Gericht». In einem Gespriach mit Janouch
sagt Kafka zur Frage «Was ist Siinde?»: «Wir kennen das Wort
und die Handhabung, aber das Empfinden und die Erkenntnis sind
uns abhanden gekommen. Vielleicht ist das schon die Verdammung,
die Gottverlassenheit, das Sinnlose» (Ja. 82). Alle Stationen, die
Katka seinen Joseph K. durchlaufen 1483t, dienen dazu, dieses Ver-
steck spiel darzustellen. Seine Reden mit ihren Verschachtelungen,
Einklammerungen, ihrem Beiseitesprechen sind der sinnfillige Aus-
druck seiner inneren Haltung. Kafka verfolgt seinen Joseph K., un-
erbittlich beobachtend, auf diesem Weg der Selbstrechtfertigung.

Da ist sein iiberlauter Protest vor den «ungerechten Richterny,
hinter dem man doch sein Schuldgefiihl spiirt, und da ist seine
pathetische Ablehnung dieses ganzen Gerichtswesens.

Und doch sptrt K. vor den Kanzeleien seine letzte Verlorenheit: « Er war
wie seekrank. Er glaubte auf einem Schiff zu sein, das sich im schweren See-
gang befand. Es war ihm, als stiirze das Wasser gegen die Holzwéinde, als
komme aus der Tiefe des Ganges ein Brausen her, wie von iiberschlagendem
Wasser, als schaukle der Gang in derQuere und als wiirden die wartenden
Parteien zu beiden Seiten gesenkt und gehoben... er horte den Lérm, der
alles erfiillte und durch den hindurch ein unverinderlicher hoher Ton, wie
von einer Sirene, zu klingen schien...» In dieser Darstellung der Verlorenheit

des Menschen gebraucht Kafka ein Bild der Korah-Psalmen (Ps. 42 und 88),
die er in seinen Tagebiichern erwiahnt (Tgb. 520).

Neben der Auflehnung, der Rebellion gegen das «hohe Gericht»
bietet sich der Weg iiber den Rechtsbeistand an, um den Richtern
zu begegnen. Ks ist bezeichnend, dal} die Familie — der Onkel - K.
zu dem Advokaten Huld fiithrt. Huld ist der Vertreter der Gesetzes-
religion. Man vergleiche mit den Kapiteln im Prozel den kurzen
Entwurf (Tgb. 452), wo der «Gesetzeskundige» immer die «Schrift»
vor sich aufgeschlagen hat «und in ihr studiert». Fiir ihn ist der
hilfesuchende K. nur ein «Fally. («Gerade lese ich von deinem
Fall.») Viele dhnliche Prozesse hat Huld schon «ganz oder teilweise
gewonnen». Er verfolgt das Ziel, seine Klienten in absoluter Horig-
keit zu halten: «Es ist oft besser, in Ketten, als frei zu sein.» Kauf-
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mann Block (sinnvoller Name) ist das Urbild dieses Gebundenen,
er, der zwar vieles vom Gericht weill, aber nicht ahnt, dall sein
Prozefl noch gar nicht begonnen hat. K., der auf eine Begegnung
mit seinen Richtern dringt — oder gedringt wird —, muf} dem Advo-
katen, dieser Mittelsperson, die jeder wirklichen Begegnung im
Wege steht, kiindigen.

Diese Begegnung mit dem hohen Gericht kann auch der Gerichtsmaler
Titorelli nicht vermitteln. Die Titorelli-Szene ist aufschluBreich fiir den wei-
teren Fluchtweg, den Kafka seinen Joseph K. gehen lal3t. In dieser Szene
gestaltet Kafka seine Auseinandersetzung mit der dsthetischen Haltung,
die fur ihn — in der Gefolgschaft Kierkegaards — die sittliche Entscheidung
verhindert. Titorelli ist ein Mann der Distanz, der Unverbindlichkeit. Sein
saloppes Benehmen, seine schludrige Kleidung und Behausung weisen darauf
hin. Als Vertreter der dsthetischen Haltung weil3 er nichts von dem letzten
Gericht («wie es bei dem ,unerreichbaren Gericht aussieht, wissen wir nicht
und wollen wir, nebenbei gesagt, auch nicht wissen»). K.s matte Versicherung
seiner Unschuld durchschaut dieser « Privatmann ohne jede Verantwortung»
nicht oder will sie nicht durchschauen. Er kann als Kiinstler dem Angeklag-
ten nur zur «Verschleppung» oder zur «scheinbaren Freisprechung» verhelfen.
Ein Bild dieser nur «scheinbaren Freisprechung» ist in dem Zusammen-
leben Titorellis mit den «Miadchen» gestaltet. Diese «Fratzen», die damoni-
schen Verzerrungen des Menschen, werden vom Kiinstler nur unvollkommen
abgesperrt. Uberall und immer wieder kommen sie zum Vorschein. Wiahrend
des Gespriachs K.s mit dem Kiinstler ausgeschlossen, empfangen sie K. in
dem Augenblick, wo er Titorelli verldit. Die groBe Gefahr der dsthetischen
Haltung (ihre Moglichkeit der «scheinbaren Freisprechung» = Erlésung in
der Welt des Scheins) besteht darin, daf} sie den Angeklagten nicht mit dem
Gericht konfrontiert und dadurch die wirkliche Freisprechung verhindert.
Man vergleiche hierzu ein Gespriach Kafkas mit Janouch (Ja. 129). Kafka hat
Janouch ironisch zu einem Familienleben aus der Distanz geraten. Von der
dafiir erforderlichen Akrobatik sagt er: «...man kann bei dieser Akrobatik
nicht das Genick, sondern unmittelbar die Seele brechen. Daran stirbt man
nicht, sondern existiert als verdienstvoller Invalide des Lebens weiter».

In der Haltung der kiinstlerischen Distanz steht Titorelli im Gegensatz zu
dem Geistlichen der Domszene (s. u.). Sie verkérpern in ihrem Gegeniiber-
stehen die Alternative von Kirekegaards «Entweder — Oder», das Kafka bis
zu seinem Tode las. Dall Kafka diese Alternative sah, bestétigt ein Gesprich
mit Janouch: «Kierkegaard steht vor dem Problem, entweder das Sein
dsthetisch zu genieflen oder sittlich zu erleben» (Ja. 47f.).13

13 Emrich (A. 1) tibersieht diese Alternative, wenn er schreibt: «Er (Tito-
relli) wird neben dem Geistlichen zur positivsten Gestalt des Romans»
(S. 293). So wird der Umschwung, den spiter die Domszene bringt, von
Emrich nicht erwdhnt. Auch Allemann (A. 1) sieht dieses Entweder-Oder
zwischen Titorelli und dem Geistlichen nicht. Die Domszene, der kiunstleri-
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In diesem Joseph K., dem wir bisher auf seiner Flucht vor der
Selbsterkenntnis folgten, stellt Kafka sich selbst dar in seinem Ver-
héltnis zu Felice Bauer. Gleich die Verhaftung zu Beginn des Pro-
zel, die durch K.s Klingelzeichen ausgelost wird, ist wie vorgebildet
in der Schilderung seiner seelischen Lage in einem Brief an Max
Brod vom 28. September 1913, also aus der ersten Zeit seines Ver-
héiltnisses zu Felice Bauer. «Wenn mich nur das Eine loslie3e, wenn
ich nur nicht immerfort daran denken miifite, wenn es nur nicht
manchmal, meistens friith, wenn ich aufkomme, wie zu etwas Leben-
digem zusammengeballt iber mich herfiele. Und es ist doch alles
ganz klar und seit vierzehn Tagen vollstindig beendet. Ich habe
sagen miissen, dafl ich nicht kann, und ich kann auch wirklich
nicht... Aber warum habe ich plotzlich ohne besonderen Grund,
unmittelbar aus dem Gedanken daran, wieder die Unruhe im Her-
zen.» Kafka schreibt von der Bedringnis, in die ihn sein Verhiltnis
zu Felice Bauer gebracht hat: «Ich kann mit ihr nicht leben und
ich kann ohne sie nicht leben. Durch diesen einen Griff ist meine
Ezxistenz, die bisher wenigstens zum Teil fiir mich gnidig verhiillt
war, vollstindig enthiillt. Ich sollte mit Ruten in die Wiiste getrieben
werdeny (B. 1211.). Als Kafka diesen Brief schrieb, war er 30 Jahre
wie Joseph K., der an seinem dreiBligsten Geburtstag verhaftet wird.
Der angefiihrte Satz: «Ich sollte mit Ruten in die Wiiste getrieben
werden» bezieht sich offenbar auf 3. Mos. 16. Dort wird ein Bock
mit Stinden beladen und in die Wiiste getrieben: der « Stindenbockn.
Dieser Brief Kafkas bestétigt eindeutig, dal es im Prozefl um die
Enthillung des Siinderseins geht. Und diese Existenzenthiillung
setzt an mit einem «Griff»: Dem BewulBtmachen der Schuld an
Felice Bauer. Hier finden wir den Sinn der Verhaftung Joseph K.s
im Zimmer des Friulein Biirstner bestédtigt: mit der Verhaftung bei

sche Hohepunkt des ProzeB, spielt in seiner Analyse keine Rolle. Und er
beachtet ebensowenig wie mrich, da3 die von ihm (S. 272, 273) angefihr-
ten, von Kafka gestrichenen Traume (!) «Das Haus» und «Ein Traum» nur
die Erlésung in der Welt des Scheins bringen. In «Ein Haus» ist die dstheti-
sche Haltung dargestellt in dem miihelosen Schweben und Gleiten, dieser
«schonen Art der Bewegung». Das alles verecinfachende und beruhigende
Licht im Schlull des Haus-Traumes wiirde ich nicht — wie Allemann — als das
Licht der «absoluten Wahrheit» ansehen, sondern als den verklirenden
Schein der schonen Welt. Im «Traum» weist der SchluBsatz: « Entziickt von
diesem Anblick erwachte er» darauf hin, daB der Tod &sthetisch genossen,
nicht sittlich durchlitten wird.
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einer bestimmten Schuld beginnt der Prozel}, der hineinfiihrt in die
Enthiillung des Menschen.

Zur Zeit des angefiihrten Briefes tritt Kierkegaard in Kafkas Gesichts-
kreis, um nicht wieder daraus zu verschwinden. Er schreibt am 21. September
1913: «Ich habe heute Kierkegaards ,Buch des Richters’ bekommen. Wie
ich ahnte, ist sein Fall trotz wesentlicher Unterschiede dem meinen sehr
dahnlich... Er bestiitigt mich wie ein Freund...» (Tgb. 318 vom 21. Sept.
1913). Diese Ahnlichkeit liegt in dem Problem der «Ehe-Verwirklichung».

Kafka schreibt davon spiter: «Das Problem seiner Ehe-Verwirklichung
ist seine Hauptsache, seine bis ins Bewuf3tsein immerfort hinaufgetragene
Hauptsache; ich sah das in «Entweder — Oder», in «Furcht und Zitterny, in
«Wiederholung»... (B. 235). In einer Tagebuchnotiz deutet Kafka die Art
geiner Verschuldung an: «Diese Sackgasse, in die ich ihr Schicksal langsam
geschoben habe» (Tgb. 315). Kafka ist in das Leben von Felice Bauer einge-
drungen, ohne innerlich frei zu sein, sie zu heiraten. Er schreibt davon spiter
an Milena: «Gemeinsam war den drei Verlobungsgeschichten» — Kafka hatte
sich auBler mit Felice Bauer 1919 noch mit J. W. verlobt —, «dafl} ich an allem
schuld war, ganz unzweifelhaft schuld... und zwar nur dadurch, daf3 ich
durch sie. .. nicht dauernd froh, nicht ruhig, nicht entschlossen, nicht heirats-
fihig werden konnte, trotzdem ich es ihr hochst freiwillig immer wieder zu-
gesichert hatte, trotzdem ich sie manchmal verzweifelt lieb hatte, trotzdem
ich nichts Erstrebenswerteres kannte als die Ehe an sich. Fast funf Jahre
habe ich auf sie eingehauen... nun, glicklicherweise, sie war unzerbrechlich,
preuBisch-jidische Mischung, eine starke sieghafte Mischung. Ich war nicht
so kriftig, allerdings hatte sie nur zu leiden, wiahrend ich schlug und litt»
(BM 50f.; vgl. 68 und Ho. 213ff).

Unter dem 23.Juli 1914 finden wir in Kafkas Tagebuch eine
lingere Eintragung, die sich auf seine Entlobung bezieht, die im Juli
1914 erfolgte. Nachdem er am 5.Juli geschrieben hatte: «Solche
Leiden tragen miissen und verursachen» (Tgb. 407), heil3t es hier:
«Der Gerichtshof im Hotel. Die Fahrt in der Droschke. Das Gesicht
F.s. Sie fahrt mit den Hénden in die Haare, gdhnt. Rafft sich plotz-
lich auf und sagt gut Durchdachtes, lange Bewahrtes, Feindseliges»
(Tgb. 407). Bei dieser Tagebucheintragung ist der erste Satz fiir
unsere Fragestellung von groffitem Gewicht: «Der Gerichtshof im
Hotel». Dieser Satz zeigt unmittelbar den Zusammenhang von Kaf-
kas Verhiltnis zu Felice Bauer und der Thematik des Prozel3 auf,
ein Zusammenhang, den wir sonst nur indirekt erschlieBen kénnen.
Dal hier die Geburtsstunde des Prozef3 ist, bestéitigen die nichsten
Eintragungen im Tagebuch unter dem 29.Juli (Tgh. 414ff., 4161f.).
Es handelt sich bei diesen Eintragungen um skizzenhafte Entwiirfe,
in denen Beziige zum Prozell deutlich zu erkennen sind. Ich fasse



426 H. Gohler, Franz Kafkas Prozef3

diese Skizzen in Stichworten zusammen: Ein beobachtender Tiir-
hiiter. Ein Schuldiger, der sich unschuldig gebirdet im Kampf mit
seinem Chef. Ein Ratsuchender (ein um Rat Bittender tritt spéter
in einem Entwurf der Domszene auf; Tgb. 523). Ein Direktor mit
Namen Bauz, der den um Anstellung Bittenden hinauswirft. Im
August, etwa einen Monat spéter, notiert er: «Fange... wieder den
,Prozel” an (Tgb. 435). Am 15. Oktober: «Vierzehn Tage gute Ar-
beit, zum Teil vollstindiges Begreifen meiner Lagey (Kafka erwdhnt
wieder die Szene im Hotel, hier der «Askanische Hof», Tgh. 438).

Eine Tagebucheintragung vom 15. September 1917 klingt wie ein Motto
des ProzeB: «Die Lungenwunde... ein Sinnbild der Wunde, deren Ent-
zindung F. und deren Tiefe Rechtfertigung heillt» (Tgb. 529). Die bisher
betrachteten Momente: das Kranksein der Seele, das Stindersein (= Lungen-
wunde) mit seinem akuten Ausbruch in der Schuld an Felice Bauer (= Ent-
ziindung F.) und ihrer Tiefe (= die Versuche der Selbstrechtfertigung) sind
in diesem Bild vereinigt. Horen wir Kafka auch zu den einzelnen Punkten.
Immer wieder heil3t es in seinen Tagebiichern: «Arme F.», «wesentlich durch
meine Schuld... trigt sie... ein AuBerstes an Ungliick» (Tgb. 504, 531, 446,
461). Neben diesen Selbstanklagen in bezug auf Felice Bauer stehen dann die
Ausrufe, die das BewuBtsein seiner Verlorenheit bezeugen: «Elend bin ich.
Zwel Brettchen gegen die Schlifen geschraubt habe ich» (Tgb. 503). «Ich
elender Mensch» (Tgb. 312), wohl bewullt mit den Worten (Tgb. 312) von
Paulus gesprochen (Rom. 7, 24) «durch den Boden gedrungene Spitze einer
Héllenflamme» (Tgb. 313), so schildert er seine Lage. Und «ich bin... ver-
dammt» lautet eine andere Notiz (Tgb. 361). In der Nahe dieser Tagebuch-
stellen finden sich die Niederschlige seiner Selbstrechtfertigung: «Ich war
sehr selbstzufrieden in der letzten Zeit und hatte viele Einwénde zu meiner
Verteidigung und Selbstbehauptung gegen F.» (Tgb. 455); wvgl. auch:
«Grundrif3 der Gespriache mit F.» (Tgh. 534), aber daneben auch: «Ich habe
sie lieb, so weit ich dessen fiahig bin, aber die Liebe liegt zum Ersticken be-
graben unter Angst und Selbstvorwiirfen» (Tgb. 315). Und nun beachten wir,
daf in unmittelbarer Ndhe dieser Ausfiihrungen die oben angefiihrten alt-
testamentlichen Stellen stehen: Vom «Wiiten Gottes» bis zum lakonischen
Ausruf: «Nur das Alte Testament sieht...»14

Es wird damit bestitigt, dall Kafka, der sich an Felice Bauer
schuldig weil3, in Joseph K. den Verlorenen, Verdammenten im alt-
testamentlichen Sinne darstellt, der in diese Verlorenheit gerit
durch seine Schuld an Fraulein Biirstner, die er verbergen will.

14 Nach dem bisher Ausgefiihrten scheint es mir nicht moglich, Kafkas
Konzeption vom Zorn Gottes als paulinisch zu bezeichnen, wie Martin Buber
es tut, Zwel Glaubensweisen (1950), S. 169f. Primér fand Kafka nach seinen
Aussagen jedenfalls den Zorn Gottes im Alten Testament dargestellt.
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Aber dieser schuldige, sich selbst rechtfertigcende Joseph K. ist
nun doch nicht Kafkas letzte Sicht des Menschen, ja vielleicht nicht
seine eigentliche Sicht, weder im Prozell noch in seinen Selbstzeug-
nissen. Der — anscheinend —zur Verdammung pradestinierte, seine
Schuld verdeckende Joseph K. wird «in den Dom» «gehetzt» (Ge-
spriach mit Leni), um dort, vom Geistlichen gefithrt, seine Schuld
und sein Siindersein zu erkennen.

Die Kafkasche Weltachse wird hier um 180° gedreht: der Mensch
K. lebt nicht mehr in der bosen, ddmonischen Welt unter einem ver-
schlossenen Himmel, sondern ihn umgibt - in letzter Stunde - die
Grofe und Klarheit der gottlichen Welt. Diese entscheidende
Wende im Prozel3 ist nicht zu ibersehen. Schon im Anfang des
Dom-Kapitels kiindigt sich dieser Wechsel an: der h6hnisch lachen-
de, spionierende «Direktor-Stellvertreter» tritt zuriick, und K. wird
jetzt gelenkt von dem «freundlich-ldchelnden, ihn klug und zart»
behandelnden, wenn auch «heute besonders leidend» aussehenden
Direktor. Zu iibersehen ist auch nicht der Szenenwechsel. Statt
dunkler, schmutziger Versammlungsorte und Kanzleien mit sticki-
ger Luft, statt der triiben Behausung des Malers und der anti-
quarischen Wohnung des Advokaten, hier die erhabene Grofle und
Schonheit des Doms in seiner Stille. Hier sprechen die Symbole der
gottlichen Welt: auf dem Altar funkelt «ein grofles Dreieck» von
Kerzenlichtern, und eine «hohe, starke, an einer Séule befestigte
Kerze» brennt. Das Altarbild von der Grablegung Christi mit dem
gepanzerten Ritter stellt den Menschen vor die Frage nach der Ver-
hillung des Gottlichen. Hier verbleibt Joseph K. nichts als die Hal-
tung des Gebets: «Worauf K. sich bekreuzigte und verbeugte, was
er schon frither hitte tun sollen.»

Hier im Dom spricht man eine andere Sprache als bisher. Statt
der Zweideutigkeiten der Wichter, des militdrischen Schreiens des
Untersuchungsrichters, der Litaneien des Advokaten und der theo-
retischen Explikationen des Kiinstlers wird hier von dem Geistli-
chen die Sprache der Vollmacht gesprochen: «Eine maichtige, ge-
iibte Stimme! Wie durchdrang sie den zu ihrer Aufnahme bereiten
Dom!» Und der verhakte, verschachtelte, verdeckende Stil des
ersten Teils wird hier gleichsam befreit zu einer klaren Eindeutigkeit
und Zielstrebigkeit.
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«K. stockte und sah vor sich auf den Boden. Vorldufig war er noch frei...
Falls er sich aber umdrehte, war er festgehalten, denn dann hatte er das Ge-
stdndnis gemacht, daf3 er gut verstanden hatte, dafl er wirklich der Ange-
rufene war und dafl er auch folgen wollte. Hatte der Geistliche nochmals
gerufen, wire K. gewill fortgegangen, aber da alles still blieb, solange K.
auch wartete, drehte er doch ein wenig den Kopf, denn er wollte sehen, was
der Geistliche jetzt mache. Er stand ruhig auf der Kanzel wie frither, es war
aber deutlich zu sehen, daf3 er K.s Kopfwendung bemerkt hatte. Es wire ein
kindliches Versteckenspiel gewesen, wenn sich jetzt K. nicht vollstiandig
umgedreht hitte. Er tat es und wurde vom Geistlichen durch ein Winken des
Fingers ndher gerufen. Da jetzt alles offen geschehen konnte, lief er — er tat
es auch aus Neugierde und um die Angelegenheit abzukiirzen — mit langen,
fliegenden Schritten der Kanzel entgegen.»

K. kann mit keiner Dialektik mehr entweichen, er mul} sich
stellen (vgl. Kierkegaard). Darin liegt der Sinn des Anrufs zu Beginn
der merkwiirdigen Predigt: «Joseph K.!» Dieses Bei-dem-Namen-
genannt-werden geschah schon einmal zu Beginn des Prozel durch
den Aufseher. Jetzt am Ende des Weges durch die Stationen des
Prozel wird K. noch einmal bei seinem Namen gerufen, von dieser
«méchtigen, geiibten Stimme», die den Dom durchdringt. Wider-
strebend, mit sich ringend, folgt Joseph K. diesem Ruf, im Wissen
darum, was hier das Sich-stellen bedeutet : zu horen, dafl er zum Tode
verurteilt ist. Aber jetzt stellt er sich in Freiheit und lauft auf den
Wink des Geistlichen «mit langen, fliegenden Schritten der Kanzel
entgegen».

Worin ist die Macht des Rufes begriindet, den revoltierenden, sich ver-
steckenden, fliehenden Joseph K. zu dieser freiwilligen Wendung zu bringen ?
Ist es die Macht des wahren Selbst, die sich hier Bahn bricht ? (so Emrich) 5.
Schon die Symbole: das gottliche Dreieck, die hohe Kerze, dann die Szene:
der Dom, endlich die Tatsache der Predigt: die Anrede durch einen Prediger
auf der Kanzel, das alles weist in die entgegengesetzte Richtung: auf eine
Mitte, die zwar nicht sichtbar wird, aber deren Ausstrahlung man spurt, auf
einen Richter, der, wenn auch nicht benannt, doch in seiner Autoritit an-
wesend ist. Es kann kein Zweifel sein, da3 Kafka mit diesem verhillten Rich-
ter den géttlichen Richter gemeint hat. Denn nur vor diesem hat das Gebet
seinen Platz: «Was hast du in deiner Hand ? Ist es ein Gebetbuch?» «K. be-
kreuzigte sich und verbeugte sich.»

15 So wie fiir Emrich (A. 1) die Schuld des Joseph K. darin besteht, da@
er «sein Selbst verdeckt hat» (8. 259), so ist fur ihn die befreiende Durch-
brechung der Weltgesetzlichkeit immer mdglich, «wenn der Mensch nach
seiner eigenen Daseinsbestimmung fragt» (S. 269).
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Im Tagebuch findet sich ein Entwurf (Tgb. 523f.), der einen
wortlichen Bezug zur Domszene enthiélt: «Ich habe Vertrauen zu
dir». Im ProzeB sagt K. zum Geistlichen: «Ich habe mehr Vertrauen
zu dir als zu irgend jemandem von ihnen, so viele ich schon kenne.»
Die Tendenz dieses Entwurfs ist das «um Rat bitten». Hier wird der
Bogenschlag sichtbar, der vom «Ratsuchenden» der ersten Ent-
wiirfe (s.u.) zu dem sich Bekreuzigenden und Verneigenden — dem
Betenden — der Domszene fithrt. Auch in der Zusammenstellung der
alttestamentlichen Zitate des Tagebuchs findet sich ein Wort, das
von allem Verworrenen, Schuldhaften hinwegweist in eine neue
Richtung: es ist das Bibelwort: «Zur selbigen Zeit fing man an zu
predigen von des Herrn Namen» (1. Mos. 4, 26; Tgb. 502).

Ein Entwurf der Domszene bestitigt, da hinter der Autoritdt des Geist-
lichen dieser «Herr» selbst steht, von dessen «Namen» gepredigt wurde. Er
lautet: «A. Ich bin mit dir nicht zufrieden. B. Ich frage nicht warum. Ich
weill es. A. Und? B. Ich bin machtlos. Ich kann nichts andern. Achselzucken
und Mundverziehn, mehr kann ich nicht. A. Ich werde dich zu meinem Herrn
fithren. Willst du? B. Ich schime mich. Wie wird er mich aufnehmen?
Gleich zum Herrn gehn. Es ist frivol. A. LaBl die Verantwortung mir. Ich
fithre dich. Komm! Sie gehen tiber einen Gang. A. klopft an eine Ttur. Man
hort ,Herein‘ rufen. B. will weglaufen, aber A.faf3t ihn, und so treten sie ein.
C. Wer ist der Herr? A. Ich dachte — Thm zu Fullen, stirz ihm zu FulBen»
(Tgb. 524)16,

Hinter der Darstellung der Domszene haben wir das von Kafka — ebenfalls
in den genannten Zusammenhingen — angefiihrte Bibelwort zu denken:
«Und sie hérten die Stimme Gottes des Herrn, der im Garten ging, da der
Tag kiihl geworden war» (nach 1. Mos. 3, 8 (Tgb. 502). Es ist «die Stimme
Gottes des Herrn», der wie dort Adam und Eva, die schuldigen, sich ver-
steckenden Menschen, hier im Dom den Joseph K. stellt.

Eine Tagebuchnotiz faflt das zusammen, was wir als den Inhalt
der Predigt im Dom bezeichnen mdochten. Sie lautet: «Der Mensch
komme hervor!» (Tgb. 506). Den Menschen K. herauszuholen aus
all seinen Verkleidungen und Verhiillungen, das ist das Ziel der
Worte des Geistlichen.

Auf die Frage: «Bist du Joseph K.?», dem dessen einfaches «Ja» folgt,
spricht er «leise»: «Du bist angeklagt.» Das Abschweifen des Angeklagten
beiseite wischend, fihrt er fort: «Weil3t du, dal dein Prozef3 schlecht steht ?»
«Wie stellst du dir das Ende vor?» «Man hélt deine Schuld fur erwiesen.» Auf

1% Vom 6. August 1917. Die Datierung dieses Entwurfs zeigt, dal Kafka
die Domszene als Letztes gestaltet hat. Die Entwiirfe der Schlullszene des
Prozefl datieren vom 19. bis 22. Juli 1916.
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den Einwand K.s: «Wie kann denn ein Mensch iiberhaupt schuldig sein. Wir
sind hier doch alle Menschen, einer wie der andere...», mul3 er horen: «So
pflegen die Schuldigen zu reden.» Und als das alte Revoltieren gegen das
Gericht aus K. wieder hervorbricht, folgt der gezielte letzte Schlag: «Siehst
du denn nicht zwei Schritte weit?» « Es war im Zorn geschrien, aber gleich-
zeitig wie von einem, der jemanden fallen sieht und, weil er selbst erschrocken
ist, unvorsichtig, ohne Willen schreit.» Danach hei3t es: «Nun schwiegen
beide lange.» In dieser Stille mag etwas von der Predigt: « Der Mensch kom-
me hervor. Atme die Luft und die Stille» (Tgb. 506) wirklich geworden sein.
Das Ende des ProzeBl wird es zeigen.

In den Tagebiichern finden sich — wieder in der Nidhe unserer
Zusammenhinge — zwei Skizzen, die mir zu der Predigt im Dom zu
gehoren scheinen und ihr Thema «der Mensch komme hervor» in
einem Bild fassen. An der Stelle des Geistlichen steht hier ein ge-

heimnisumwitterter Rabbi, der zornig ein Menschenbild aus Ton
knetet (Tgb. 497f.).

Der Predigt des Geistlichen schliet sich eine Belehrung an. Es
ist eine Belehrung iiber das Gericht, die aber nun nicht bei einer
Theorie stehenbleibt, sondern in ihrer Zuspitzung in die Existenz

des Joseph K. einmiindet.

Diese Belehrung wird Joseph K. in der Parabel «Vor dem Gesetz» und
ihrer « Exegese» erteilt. In ihr vollzieht sich noch einmal eine Wende im Gang
des Prozel3, noch einmal eine Drehung um 180°, aber wir werden sehen, da@3
es die Drehung einer Schraube ist: der bisherige Weg wird von einer héheren
Warte aus gesehen. Die Parabel fal3t die Elemente des Proze3 zusammen.
Der Mann vom Lande, der EinlaB in das Gesetz begehrt, ist Joseph K. Der
Tirhiiter ist der Repréasentant der Instanzen, die Joseph K. abhalten, in das
Gesetz zu kommen. Das «Gesetz» ist das «hohe Gericht», das Joseph K.
sucht. Das Stichwort, um das sich die Parabel dreht, ist «Tduschung»!?.
Der Geistliche erzihlt sie, nachdem Joseph K. ihm versichert hat: «Ich habe
mehr Vertrauen zu dir als zu irgend jemandem von ihnen.» — Er fiihrt auf sie
hin mit den Worten: «T'dusche dich nicht.» «Worin soll ich mich denn téu-
schen ?» fragte K. «In dem Gericht téduschst du dich...» Und er beschlieBt die
Exegese (auf K.s Frage nach der Wahrheit der Turhiiteraussagen) mit dem
Wort: «man muB nicht alles fiir wahr halten, man muf} es nur fur notwendig
halten.» In diesen Angeln: «T'dusche dich nicht in dem Gericht» und «man
mufB} nicht alles fiir wahr halten, man muf3 es nur fiir notwendig haltenn»,
schwingt die Parabel mit ihrer « Exegese» im Gespriach zwischen K. und dem
Geistlichen. Worin besteht die Tauschung? Zunéchst in der Parabel: dem
«Mann vom Lande», der das Gesetz sucht, verbirgt sich dieses hinter den
Tirhatern, von denen einer méchtiger ist als der andere. Obwohl dem Mann

17 Das Stichwort «Tduschung» ist der Kern des kleinen Entwurfs (Tgb.
502), der in der Néahe der fiir den Prozel3 wichtigen Eintragungen steht.
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vom Lande der Tiurhiiter fragwiirdig wird (er sieht die Flshe in seinem Pelz),
uberwindet er sich nicht, entgegen der Warnung des Tiirhiiters in das Gesetz
einzutreten. Er 1laBt sich tduschen. Im Prozel tduschen die Gerichtsinstanzen
tiber den Sinn des Weges, den K. gehen mul}, hinweg. — Kann es, bei diesem
démonischen Aussehen des Gerichts, ein «gerechtes» ein «hohes» Gericht
sein? So fragt Joseph K. und geht diesen Weg als ein tief Gedngstigter. Er
lebt in der Furcht, getduscht zu werden. Es ist die Angst Isaaks in Kierke-
gaards «Furcht und Zittern» «fithrt nicht ein Damon die Hand meines:
Vaters Abraham?» Aber — diese Meinung wird vom «Ende» her bestatigt —
diese Angst des Joseph K. ist nun doch auch die Angst des Glaubens. Kafka
wullte ebenso wie Kierkegaard um diese Positivitdt der Angst. Er schreibt
an Milena: «diese Angst ist doch nicht meine private Angst — sie ist es blof3
auch und furchterlich —, aber es ist ebenso die Angst alles Glaubens seit
jeher» (BM 105).

Das bedeutet also die neue Wende im Prozel3: der Glaubende soll
von hoherer Warte aus erkennen: auf dem Wege zum «Gesetz» sind
alle Schrecken und Leiden, die uns ein sich ddmonisch gebédrdender
Gott zufiigt, notwendig. «Es gehort ja alles zum Gericht», sagt
Titorelli. Es ist die Aufgabe des Glaubens, diesen goéttlichen Sinn in
allem scheinbar Sinnlosen zu erkennen. Das meint die Unterrichtung
Joseph K.s durch den Geistlichen: «Tdusche dich nicht.»

Dafl wir hier in Kafkas Sinn interpretieren, zeigen uns die Ge-
spriache Kafkas mit Gustav Janouch. «Alles, selbst die Liige, dient
der Wahrheit. Schatten 1oschen die Sonne nicht aus» (Ja. 85). Es
ist im Personlichen wie in der Geschichte, von deren Sinn Kafka
sagt: «Es kommt auf den Sinn der Ereignisse an. Den finden wir
aber nicht in der Zeitung, sondern nur im Glauben, in der Objek-
tivierung des Anscheinend-Zuféllicen» (Ja.85). Auch eine Tagebuch-
eintragung weist in diese Richtung: « Manchmal das Gefiihl fast zer-
reiBenden Ungliicklichseins und gleichzeitig die Uberzeugung der
Notwendigkeit dessen und eines durch jedes Anziehen des Ungliicks
erarbeiteten Zieles» (Tgb. 466).

Das hieBle fir Joseph K., den téduschenden Damon zu entlarven und den
«Glanz» zu erkennen, «der unverléschlich aus der Tlre des Gesetzes bricht»,
alle Instanzen, vom ersten Wichter bis zum hinkenden Kirchendiener im
Dienste dieser Erkenntnis des «Objektiven» zu sehen. Das heillt also gerade
nicht: «die Liige wird zur Weltordnung gemacht», wie Joseph K. es noch
einmal im Ruckzugsgefecht aullert, vielmehr («sein Endurteil war es nicht»,
und es «stimmte mit seiner [des Geistlichen] Meinung gewil3 nicht tibereiny)
die Hérte des Tiurhtiters im Bild, die Leilden seines Lebens sollen ihn in
«Reue und Trauer» versetzen (Exegese der Legende). Hinter dem Zorn des
Menschenbildners, dargestellt im ziirnenden Geistlichen, steht letztlich der
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«Vater», der es mit seinem Kinde gut meint. Der Mensch soll als Zerbrechen-
der Gott finden. — «Rest eines Glaubens — Riickkehr zum Vater. GroBer
Versohnungstag» (Tgb. 534), heil3t es in unseren Zusammenhéngen im Tage-
buch.

Dieser Zugang zum «Objektiven» durch den zerbrechenden Men-
schen ist fiir Kafka giiltig dargestellt im Christusleiden.

Joseph K. betrachtet nach dem Eintritt in den Dom eine Grablegung
Christi. Die Verhiillung des Gottlichen, das eigentliche Problem des Prozef3
trat Kafka gerade hier, in der Leidensgestalt des Messias entgegen. Die Frage
Gustav Janouchs: «Christus ?y beantwortet Kafka: « Das ist ein lichterftillter
Abgrund» (Ja. 111), wobei wir sowohl «Abgrund» als «lichterfallt» betonen
miissen. Dieses Verborgensein des Géttlichen in Christus bedeutete fur Kafka
Gefihrdung seines persénlichen Glaubens, Anfechtung. Janouch tberliefert
uns folgendes Gespriach: J.: «Bloy schreibt, daf3 die tragische Schuld der
Juden darin bestehe, daB sie den Messias nicht erkannt haben.» «Vielleicht
ist dem wirklich so», sagte Kafka. «Vielleicht haben sie ihn wirklich nicht
erkannt. Wie grausam ist aber ein Gott, der zulaflt, dall seine Geschopfe ihn
nicht erkennen. Es meldet sich doch immer der Vater zu den Kindern, da
diese nicht richtig denken und sprechen kénnen» (Ja. 78).

So geht es Kafka hier vor dem leidenden Christus um die «Be-
wegung des Glaubens» (Kierkegaard) von dem Sich-getduscht-fiih-
len zu der «Objektivierung des Anscheinend-zufilligeny: Er notiert:

«Alle Leiden um uns miissen wir auch leiden. Christus hat fiir die Mensch-
heit gelitten, aber die Menschheit muf3 fiir Christus leiden» (Ho. 117). Und
in einem Brief an Max Brod aus dem Jahr 1918, in zeitlicher Nihe der Arbeit
am Prozel3 und in der Néahe seiner Kierkegaard-Studien, finden wir Leiden
und Schuld, diese Angelpunkte des Prozel3, in Beziehung zum Christentum
gesetzt: «Die Voraussetzungen, die das Christentum macht (Leiden in mehr
als allgemeinem Maf3 und Schuld in ganz besonderer Art), die habe ich, und
ich finde meine Zuflucht beim Christentum.» «Aber» — auch hier noch ganz
Kafka — «es gebieterisch oder direkt andern verkiindigen, kann ich nicht
recht, denn ich kann ja die Voraussetzungen nicht herbeischaffen» (B. 239f.).

4.

Der Analyse vom «Ende» des Prozell mochte ich einen Brief Kaf-
kas an Max Brod voranstellen. Er ist aus der Nihe des Prozel} ge-
schrieben; der Schlull des ProzeB ist wortlich angefiihrt:

«Ich habe in der Stadt, in der Familie, dem Beruf, der Gesellschaft, der
Liebesbeziehungen (setz sie, wenn Du willst, an die erste Stelle!), der beste-
henden oder zu erstrebenden Volksgemeinschaft, in dem allen habe ich mich
nicht bewéhrt... Der néichste Ausweg, der sich... anbot, war, nicht der
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Selbstmord, sondern der Gedanke an ihn... Spédter... an Selbstmord hoérte
ich auf zu denken. Was mir nun bevorstand, war... ein elendes Leben,
elender Tod.» «Es war, als sollte die Scham ihn tberleben», ist etwa das
SchluBwort des ProzeBromans. — «Einen neuen... Ausweg, den ich aus eige-
nen Kriften... nicht gefunden hitte, sehe ich jetzt... Er besteht darin, er
wiirde darin bestehen, daf ich nicht nur privat, nicht nur durch Beiseite-
Sprechen, sondern offen, durch mein Verhalten eingestehe, da@3 ich mich hier
nicht bewahren kann. Ich mu3 ja zu diesem Zweck nichts anderes tun, als
die Umrisse meines bisherigen Lebens mit voller Entschiedenheit nachziehen.
Die nichste Folge wiirde dann sein, daBl ich mich zusammenhalte, mich
nicht im Sinnlosen verzettle, den Blick frei halte... — Deinen Weg nun sehe
ich... ganz anders. Du bewihrst Dich, also bewahre Dich... Unsere immer
enger werdende Nahe wird darin bestehen, dal3 wir beide ,gehn‘y (B. 1941f.).

Durch diesen Brief Kafkas vorbereitet, iiberlesen wir nicht, was
hier im «Ende» geschieht: Die Schraube des Prozel ist zuriick-
gedreht. Wir sind wieder in den Niederungen. Die Szene spielt in
der Wohnung des Joseph K., der von zwei Henkern abgeholt wird.

Der alte Mensch des Joseph K. lebt noch einmal auf. Seine Titorelli-Hal-
tung spricht aus der Frage an die Henker: «An welchem Theater spielen Sie ?»
Auch der revoltierende K. lebt noch. Er widersetzt sich der Fihrung der
Henker: «Ich gehe nicht weiter», sagt er und versucht so, aus dem Proze3
auszubrechen. «Ich werde nicht mehr viel Kraft brauchen, ich werde jetzt alle
anwenden...»; ihm, dem zum Tode Verurteilten «fielen die Fliegen ein, die
mit zerreilenden Beinchen von der Leimrute wegstrebten». «Die Herren
werden schwere Arbeit haben.»

«Da stieg vor ihnen aus einer tiefer gelegenen Gasse auf einer
kleinen Treppe Friulein Biirstner zum Platz empor. Es war nicht
ganz sicher, ob sie es war, die Ahnlichkeit war freilich groB!» Mit
der Erscheinung Friulein Biirstners kommt K. zum Bewultsein,
dafl sein Widerstand gegen die Henker, diese letzten Abgesandten
des Gerichts, «nichts Heldenhaftes» ist, vielmehr bedeutet sie fiir
ihn die Mahnung!8, sein eigenes Urteil mit dem des Gerichtes in
Ubereinstimmung zu bringen. Damit schlieBt sich der Ring: «die
Téduschung» hatte in seinem Leben objektiven Sinn: alle scheinbare
Sinnlosigkeit seiner Wege, dieses Verdammtsein durch ein unsicht-
bares Gericht, der Zorn eines verborgenen Gottes hatte den einen
Sinn, ihn zur Erkenntnis seiner Schuld an Friulein Biirstner zu
bringen und damit zum Eingestédndnis seines Sitinderseins. So gibt

18 Allemann (A. 1), der im Prozell den Zusammenhang von Schuld und
Strafe nicht erértert findet (s. Anm. 8, 10), {ibersiecht an dieser Stelle
den Kernbegriff der « Mahnungs.

28



434 H. Gohler, Franz Kafkas Prozef

K. sein Widerstreben auf: «Er setzt sich in Gang», «er bestimmte sie
(die Wegrichtung) nach dem Weg, den das Friulein vor ihnen
nahm... um die Mahnung, die sie fiir ihn bedeutete, nicht zu ver-
gessen.»

Kafkas Absicht, in diesem «Sich-in-Gang-setzen» eine Wandlung des
Joseph K. darzustellen!?, wird unterstrichen durch die gewandelte Szenerie,
in der K. handelt und spricht. Wie hebt sich die Ruhe der Mondscheinnacht
ab von den Schreckensorten des ersten Teils der Dichtung! « Uberall lag der
Mondschein mit seiner Naturlichkeit und Ruhe, die keinem andern Licht
gegeben ist.» In diesermm Mondschein sieht K. noch einmal zurtick auf die FluB3-
landschaft «mit ihren Bénken», «auf denen K. in manchem Sommer sich ge-
streckt und gedehnt hatte». Aber er wendet sich von diesem Bild seiner Ver-

gangenheit ab, «ich wollte ja gar nicht stehen bleiben», bedeutet er die
Henlker.

Dieses «Sich-in-Gang-setzen», gleichbedeutend mit dem «gehn»
des angefiihrten Briefes an Max Brod, ist bei Kafka ein gefiillter
Begriff, hochstes sittliches Tun.

1. Es umschlieBt zunéchst rickblickend das Ablegen etner Lebensbeichte.
«Soll ich nun zeigen, daf3 nicht einmal der einjidhrige Prozel3 mich belehren
konnte? Soll man mir nachsagen diirfen, daB3 ich am Anfang des Prozesses
ihn beenden wollte und jetzt, an seinem KEnde, ihn wieder beginnen will?
Ich will nicht, dafl man das sagt.» Der Sinn dieser Worte, nach der mahnen-
den Erscheinung des I'réulein Biirstner gesprochen, kann nichts anderes be-
deuten als: «Ich erkenne die Berechtigung des Prozesses an, ich bin schul-
dig.» In diesem Schuldbekenntnis ist die Verurteilung seiner Selbstrecht-
fertigungen miteingeschlossen. «Ich wollte immer mit zwanzig Héanden in die
Welt hineinfahren und iiberdies zu einem nicht zu billigenden Zweck. Das

19 Tch stehe hier im Gegensatz zu Allemann (A. 1). Fur ihn gibt es im
Prozel3 keinen Weg, keine Entwicklung (S. 264). Die Struktur des Romans
ist nach dem Modell der «abgebrochenen Radien» gebildet, ein Bild, das
Allemann einer Tagebucheintragung Kafkas entnimmt (S. 264). Demnach
wiren alle Stadien des Proze solche «abgebrochenen Radien», die nicht
zum Kreismittelpunkt fiithren. Die Haltung des Joseph K. ist der «stehende
Sturmlauf» (8. 260). Ich beziehe die von Allemann angefiihrten Kafka-
Zitate auf den ersten Teil des Prozef3. Der «stehende Sturmlauf» kennzeichnet
die Gefihrdung des Schuldigen. Durch die Begegnung mit dem Geistlichen
setzt dann eine Wandlung ein («Entwicklung» wére hier nicht der richtige
Begriff). Diese Wandlung umschreibt eine Tagebuchstelle, die in der Néhe
des Entwurfs der Domszene (Tgb. 523) steht. « Er entwand sich ihren Krei-
sen. Nebel umblies ihn. Eine runde Waldlichtung. Der Vogel Phénix im
Gebtisch. Eine das Kreuz auf unsichtbarem Gesicht immer wieder schlagende

Hand. Kiihler ewiger Regen, ein wandelbarer Gesang wie aus atmender
Brust» (Tgh. 519f.).
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war unrichtig.» In den angefithrten Sétzen des Prozell haben wir die dichte-
rische Umsetzung der Briefstelle zu sehen: «Ich habe mich, vor allem in der
Liebesbeziehung, nicht bewiihrt.» Im Aussprechen des Schuldbekenntnisses
vollzieht Joseph K. das, was Kafka in seinem Leben zu verwirklichen suchte,
wenn er im Schreiben des ProzeBromans die «Umrisse» seines «bisherigen
Lebens» (mit voller Entschiedenheit» nachzog und damit eingestand, dal} er
sich hier «nicht bewidhren» konnte, das hei3t, dall er eingestand, ein Schuldi-
ger zu sein. — 2. Das «Sich-in-Gang-setzen» bedeutet als zweites: bewuftes,
klares Handeln anstelle des «Sich-im-Sinnlosen-verzetteln». Dieses Gehen in
klaren Schritten ist das Gehen des neu hervorgekommenen Menschen, der
das unkontrollierte Gleiten des alten Joseph K. hinter sich laf3t. — 3. Dieses
«Gehn» ist weiter ein Handeln in Frethert. «Ich bin dankbar»... «dall man es
mir tiberlassen hat, mir selbst das Notwendige zu sagen.» Hier ist kein pride-
stinierter, gehetzter, verfolgter Joseph K., sondern der neue freie Mensch. —
4. Endlich ist dieses «Sich-in-Gang-setzen» bestimmt durch seine Zielstrebig-
keit. Im Prozell ist es das Gehen zum Richtplatz. K. bestimmt die Weg-
richtung zunéchst «nach dem Weg, den das Fraulein vor ihnen nahm, nicht
etwa, weil er sie einholen, nicht etwa, weil er sie moglichst lange sehen
wollte, sondern nur deshalb, um die Mahnung, die sie fiir ihn bedeutete,
nicht zu vergessen». In diesem Dem-Friulein-nachgehn erkennt er dann das
letzte Ziel seines Lebens: Die Selbstverurteilung zum Tod. « Das Friaulein war
inzwischen in eine Seitengasse eingebogen, aber K. konnte sie schon entbeh-
ren und iiberliel sich seinen Begleitern (den Henkern). Alle drei zogen nun
in vollem Einverstidndnis tiber eine Briicke im Mondschein...» Diese Selbst-
verurteilung im Einvernehmen mit den Henkern, den Abgesandten des
«Hohen Gerichts», ist das Gehen in der Richtung auf das «Objektive», wie
Kafka gerne sagte. Im Bild der Parabel ist es das Gehen in der Richtung auf
das Gesetz. In dem angefiihrten Brief ist es das «den Blick freihalten» fir
das letzte Ziel.

In diesem «gehn» klingt etwas mit von dem Jesus-Wort, das
Kafka in einem Brief an Milena anfiihrt, zu einer Zeit, als ihn die
Gedanken an seine gescheiterten Verlobungen umtreiben. Er
schreibt: «Jesus» konnte nur sagen: «Folge mir nach», und dann
dieses GroBe (das ich leider ganz falsch zitiere): «tue nach meinem
Wort und du wirst sehn, dall es nicht das Wort eines Menschen,
sondern Gottes Wort ist» (Joh. 7, 16f.; BM 25).

So «geht» nun K. mit seinen Henkern, und «von der Freude, die
er dadurch den Herren machte, ging noch etwas auf ihn selbst
iiber». Diese merkwiirdige Freude des Menschen auf dem Weg zu
seiner Hinrichtung ist die paradoxe Freude des durch «Reue und
Trauer» befreiten Menschen.

Aber stellt nun doch der Schlull des Prozef3 alles noch einmal in
Frage? Ist K.s «gehn» nun doch nur ein Stolpern gewesen? «Der
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wahre Weg geht iiber ein Seil, das nicht in der Hohe gespannt ist,
sondern knapp tiber dem Boden. Es scheint mehr bestimmt, stol-
pern zu machen als begangen zu werden» (Ho. 39). K.s Henker fin-
den am Richtplatz trotz mancher Versuche nicht die richtige Lage,
um ihn umbringen zu kénnen. «Seine Haltung blieb, trotz allen
Entgegenkommens, eine sehr gezwungene und unglaubwiirdige...»
«K. wuBte jetzt genau, dall es seine Pflicht gewesen wire, das Mes-
ger, als es von Hand zu Hand iiber ihm schwebte, selbst zu fassen
und sich einzubohren.» «Aber er tat es nicht...»

Ist nun alles gefihrdet, indem K. das Todesurteil nicht selbst
vollstreckt, ist sein «Sich-in-Gang-setzen» nun doch nicht das Hin-
eingehen in das «Gesetz» gewesen? Ist sein Tod ein «mifllungener
Tod»?°? Es konnte so scheinen. Dann entrinne K. auch hier nicht
dem Circulus vitiosus?!, der ihn immer nur in sich selbst beharren
laBt. Dann stiinde K. zum Schlul vor uns als einer, der «mit
gleichsam zugeschniirter Kehle»?? sich nur durch Fuchteln mit den
Armen helfen kann?23. Die Darstellung Kafkas lat es anscheinend
offen, ob wir hier in Joseph K. nur diesen Beengten, Bedngstigten
zu sehen haben oder den, der den «schénen Kreis»2 findet, den
Betenden.

Fir diese zweite Interpretation spricht, so scheint es mir, nun
doch Entscheidendes. Horen wir Kafka: Der vor dem Tod Zaudern-
de, von dem es hiel}: «er tat es nicht» (sich das Messer einbohren),
«drehte den noch freien Hals und sah umher. Seine Blicke fielen auf
das letzte Stockwerk des an dem Steinbruch angrenzenden Hauses.
Wie ein Licht aufzuckt, so fuhren die Fensterfliigel eines Fensters
dort auseinander, ein Mensch, schwach und diinn in der Ferne und
Hohe, beugte sich mit einem Ruck weit vor und streckte die Arme
noch weiter aus. Wer war es? Ein Freund? Ein guter Mensch?
Einer der teilnahm? Einer der helfen wollte? War es ein einzelner?
Waren es alle?»

20 Emrich (A. 1), S. 297.

21 Allemann (A. 1), 5. 27.

22 Ders., S. 263.

23 Dieses Bild des stumm mit den Hénden Fuchtelnden ist fiir Allemann
(ebd.) die Bestitigung, daf3 die Schlullszene des Prozell — wie im Grunde alle
Szenen des Romans — fur Kafka nichts anderes ist als «die Thematisierung
seiner stilistischen Verfassungy.

24 Aliemann (A. 1), S. 264.
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Das Bild der Lichtgestalt in der «Ferne und Héhe», die Gebérde
des Sich-Herabbeugens mit ausgestreckten Armen... hineingestellt
in diese Reihe der Fragen nach dem «Reinen, Wahren, Unverander-
lichen» (Tgb. 534), finden wir in einem Entwurf deutlicher bezeich-
net. Kafka 146t einen Brief des zum Tode Verurteilten mit den
Worten schlieBen: «IThr Geliebten. Thr Engel, wo schwebt ihr, un-
wissend unfaBbar meiner irdischen Hand» (Tgb. 507). In diesen
hilfreichen Lichtgestalten erkennen wir die «grofen Advokateny,
«von denen fast jeder Angeklagte traumt». So gefiithrt, kénnen wir
in dem Satz: « Er hob die Hinde und spreizte alle Finger», nicht den
stumm Fuchtelnden, den Verzweifelten, sehen, sondern den Men-
schen in der Haltung des Gebets, die Kafka von Moses kannte
(2. Mos. 17, 11). Sein Gebet wiirde nicht anders lauten als das Gebet
seiner Tagebiicher. «Iirbarme dich meiner, ich bin siindig bis in alle
Winkel meines Wesens. Hatte aber nicht ganz verdchtliche Anlagen,
kleine gute Fihigkeiten, wiistete mit ihnen, unberatenes Wesen,
das ich war, bin jetzt nahe am Ende, gerade zu einer Zeit, wo sich
dullerlich alles zum Guten fiir mich wenden konnte. Schiebe mich
nicht zu den Verlorenen. Ich weil3, es ist eine ldcherliche... Eigen-
liebe, die daraus spricht, aber lebe ich einmal, so habe ich auch die
Eigenliebe des Lebendigen, und nun ist das Lebendige nicht lacher-
lich, dann auch seine notwendigen AuBerungen nicht. — Arme Dia-
lektik! Bin ich verurteilt, so bin ich nicht nur verurteilt zum Ende,
sondern auch verurteilt, mich bis ans KEnde hinein zu wehren»
(Tgb. 508).

Es ist das Gebet um die Aufhebung der Logik: auf Schuld folgt
Strafe. «Die Logik ist zwar unerschiitterlich, aber einem Menschen,
der leben will, widersteht sie nicht.» Es ist das Gebet um die «wirk-
liche Freisprechung», von der K. bei Titorelli horte: « Bei einer wirk-
lichen Freisprechung sollen die ProzeBakten vollstindig abgelegt
werden. Sie verschwinden génzlich aus dem Verfahren, nicht nur
die Anklage, auch der Prozel3 und sogar der Freispruch ist vernich-
tet, alles ist vernichtet!» Dieses Gebet um Erbarmen nimmt auch
den SchlubBsatz des Prozel} in sich auf: « Es war, als solle die Scham
ihn iiberleben», den Kafka in seinem «Brief an den Vater» als
«grenzenloses SchuldbewufBtsein» kommentiert 25. In diesem Beter

25 «Ich hatte vor Dir das Selbstvertrauen verloren, dafiir ein grenzenloses
Schuldbewulltsein eingetauscht. (In Erinnerung an diese Grenzenlosigkeit
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des Endes tritt der Ratsuchende der ersten Entwiirfe und der sich
Bekreuzigende und Verneigende der Domszene zum letztenmal vor
uns hin. Als Beter tritt der Sterbende aus dem Circulus vitiosus in
den «schonen Kreis», geht er in das «Gesetz» im letzten, héchsten
Sinn.

Kafka 148t in der Gestaltung der SchluBszene die Frage «Ver-
zweiflung oder Glaube» offen. Von aullen gesehen stirbt K. «wie ein
Hund». Und auch er selbst fragt bis zuletzt: «Wo war der Richter,
den er nie gesehen hatte, wo war das hohe Gericht, bis zu dem er nie
gekommen war?» Denn fiir Kafka ist der Glaube kein gesicherter
Besitz, sondern wie bei Kierkegaard «der Kampf um Moglichkeit »,
ein sich «Wehren» des Todgeweihten. Die Sprache dieses Glaubens,
«seine AuBerung» (Tgb. 508), ist das Gebet. Dieses Gebet, das fiir
Kafka auf der Grenze zwischen Angst und Glaube liegt, kann nur
in der Verhiillung kiinstlerisch gestaltet werden. Deshalb hat Kafka
sowohl hier in der Schluflszene als auch in der Domszene alle glau-
bensmiflig eindeutigen Aussagen der Entwiirfe gestrichen. Deshalb
tragt seine Dichtung, die «zum Gebet» «tendiert» (Ja. 35), das ver-
hiillende Gewand des Gleichnisses. Deshalb ist sie nun aber auch
Kunst, nicht theologische Aussage, nicht Predigt. Kafka war sich
bewullt, wie gefihrdet seine Kunst als Kunst in den Zonen war, in
denen er sich bewegte: «Es ist der ununterbrochene Verkehr mit
den Herren vom Gericht, der mich so beeinflulit... Ich habe natiir-
lich Gewinn davon, aber der kiinstlerische Schwung geht zum gro-
Ben Teil verloren», so lit er den Kiinstler Titorelli sagen.

«Schreiben als Form des Gebets» (Ho. 348): Dieses Wort Kafkas
erschliefit sich uns, wenn wir den Prozefl vor dem Hintergrund sei-
ner Selbstaussagen sehen. Seine Dichtung ist umgeschmolzene, ver-
wandelte Lebensnot, und gerade als Dichtung Aussprache, Klar-
legung dieser Not vor einem letzten Gericht. — Ein Aphorismus Kaf-
kas, dem Prozel3 zeitlich und inhaltlich nahestehend, umfaf3t in ei-
nem eindringlichen Bild die Welt des Prozel3: «Ein erstes Zeichen
beginnender Erkenntnis ist der Wunsch zu sterben. Dieses Leben
scheint unertriglich, ein anderes unerreichbar. Man schimt sich
nicht mehr, sterben zu wollen; man bittet, aus der alten Zelle, die
man halBt, in eine neue gebracht zu werden, die man erst hassen

schrieb ich von jemandem einmal richtig: ,Er fiirchtet, die Scham werde ihn
noch tiberleben‘)» (Ho. 116).
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lernen wird. Ein Rest von Glauben wirkt dabei mit, wiahrend des
Transportes werde zufillig der Herr durch den Gang kommen, den
Gefangenen ansehen und sagen: ,Diesen sollt ihr nicht wieder ein-
sperren. Er kommt zu mir‘» (Ho. 40).

Hulda Gohler, Emden
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