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Theologische Zeitschrift

Jahrgang 22 Heft 6 November—Dezember 1966

Die Erwiihlung des Geringen

im Alten Testament!

Ein wenig beachtetes Spezifikum des alttestamentlichen Erwih-
Iungsglaubens ist die Erwéahlung des Geringen. Man weill zwar um
die Erwéhlung von Personen und Orten, vor allem um die Erwih-
lung des Volkes Israel?; man hat aber iiber einige Notizen hinweg-
gesehen, die ein besonderes Licht auf das Objekt der Erwdhlung
werfen. Was sich an Material zu unserem Thema sammeln 1a3t, ist
anscheinend recht wenig ; das Wenige bezieht sich auf Einzelpersonen,
auf Stdmme und schlieBlich auf das Volk als Ganzes. Nach der Sich-
tung des Materials fragen wir nach dem «Sitz im Leben», nach der
Entwicklung und nach der Bedeutung des Gedankens, der bekannt-
lich im Neuen Testament seine Fortsetzung findet (z.B. 1. Kor. 1-2).

Gideon, Saul und David sind drei Einzelpersonen, deren Gering-
heit besonders erwihnt wird.

a) In der im Benjaminitischen Ophra lokalisierten Berufung
Gideons nach Ri. 6, 15 fragt dieser Jahve bzw. dessen Engel, womit
er Israel erretten soll. Die Untiichtigkeit zum aufgetragenen Ret-
tungswerk wird in doppelter Weise begriindet, ndmlich 1. durch die
Niedrigkeit (?73 *27%) der Sippe Gideons im Stamme Manasse und
2. durch die Tatsache, daf3 Gideon der Jiingste ("% D23 7"YE7 "21N))
seiner Familie ist. Gideon ist also der Meinung, als Retter kénne nur
der Alteste eines groBen Geschlechtes beauftragt werden. Bei der

1 Stark erweiterter und veréinderter Aufsatz aus der privaten Festgabe an
Pfarrer Hans Tanner, Zofingen (Kanton Aargau), anlidflich seines Ruck-
trittes als Président des Aargauischen reformierten Kirchenrates im Juni
1962.

2 Besonders ausfiithrlich Th. C. Vriezen, Die Erwidhlung Israels nach dem
A.T. (1953).
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iiblichen Wertung der Erstgeborenen und der Vornehmen scheint
Gideon anzunehmen, dafl auch Jahve sich an die Regel hélt. Gideon
taugt in seinen eigenen Augen nicht zu dem, wofiir er ausersehen
sein soll. Gideons Einwand wird entkréftet durch die Verheiung
Jahves, er werde mit ihm sein; in Verbindung mit Jahve ist das von
Gideon angefithrte Manko wettgemacht und damit zugleich auch
sein Einwand beseitigt. Jahves Geleit wird die Stellung des Erst-
geborenen und die vornehme Herkunft aufwiegen. Daraufhin beugt
sich der also Berufene dem Auftrag, indem er sich noch ein Zeichen
der Legitimation erbittet. Wir halten hier fest, dal der Ausdruck
der Geringheit sich in einem Selbstzeugnis Gideons findet, das im
Gespriach — nicht im Gebet? und nicht in der confessio — laut wird.
Die Geringheit wird also nicht von aullen her festgestellt, auch nicht
von Jahve bzw. seinem Engel her?. Die Geringheit wird Gideon zum
Problem im Moment, da er fiir eine wichtige Aufgabe bestimmt
wird. Sie wird ihm von Jahve nicht bestritten, sondern durch seine
Verheiflung wettgemacht. Wir werden zu fragen haben, ob sich diese
Elemente auch anderwirts finden.

b) Samuel deklariert in 1. Sam. 9, 201f. bei seiner ersten Begeg-
nung mit Saul alles, was wertvoll ist in Israel, als Sauls und seiner
Familie Eigentum. Der ahnungslose Saul versteht nicht, wie Samuel
so reden kann und begriindet seine Haltung mit dem Hinweis auf
seine Herkunft nicht nur aus dem kleinsten Stamm Israels, Benja-
min, sondern auch mit dem Hinweis auf die Geringheit (77'¥20)
seiner Sippe. Klein und gering bedeuten hier wohl so viel wie arm
an Grundbesitz und unbedeutend in der Rechtsgemeinde’. Ohne
auf Sauls Erwiderung einzugehen, nimmt Samuel den Jungen und
macht ihn zum Haupt der Opfertafel. Wie Samuel in der Folge Saul
zum Konig salbt, ist bekannt. Ein weiterer Einwand erfolgt nicht:
Saul beugt sich unter das, was ihm fremd ist. Auch hier begegnet
uns der gesprichsweise Ausdruck der Geringheit dessen, der zu
einem hohen Amt ausersehen ist; dabei ist zu beachten, dall Saul

3 Daf3 indessen die Verwendung nicht einheitlich ist, zeigt Gen. 32, 10;
zur Form dieses Gebetes cf. H. Gunkel, O. Procksch, G. von Rad z.St.

1 Im Gegensatz dazu 1. Kén. 16, 2, wo ein Jahvewort an Baesa mitgeteilt
wird: «...ich habe dich aus dem Staube erhoben...»; dem Inhalt nach ist der
Hannapsalm 1. Sam. 2, 8 zu vergleichen.

5 Cf. dazu H. Wildberger, Samuel und die Entstehung des israelitischen
Konigtums: Theol. Zeitschr. 13 (1957), S. 453.
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im Moment, da er sein Selbstzeugnis ablegt, gar nicht weil}, was mit
ihm geschenen soll; er wehrt sich im Grunde nur dagegen, daf seiner
Sippe alles Wertvolle in Israel zugesprochen wird. Auch hier — wie
bei Gideon — wird der Einwand Sauls tibergangen .

Mit 1. Sam. 15, 17 kommen wir in eine neue Situation: Saul ist
als Konig von Jahve bereits verworfen; Samuel ist zwar von der
Tatsache noch nicht iiberzeugt, mul} sich ihr aber angesichts des
offenbaren Ungehorsams des Konigs beugen. Samuel redet Saul an
auf die Tatsache hin, dal er das Haupt der Stdmme Israels und von
Jahve zu Israels Konig gesalbt ist; das sei geschehen, obwohl Saul
nach seinem Selbstzeugnis gering (J9{2) sei. AnschlieBend erfihrt
Saul aus dem Munde Samuels seine Verwerfung durch Jahve.
Samuel nimmt — und das will die Tradition dieses Abschnittes offen-
sichtlich dartun — Sauls Selbsturteil aus 9, 21 auf: er hat sich selbst
als gering angesehen?. Mag Saul in seinen eigenen Augen klein sein
— wichtig ist, daf3 er durch Jahves Erwéihlung Konig geworden ist.
Wir stellen hier eine Abweichung gegeniiber den beiden zuerst er-
wiahnten Notizen iiber die Erwihlung des Geringen fest: einmal dar-
in, dafl die Geringheit hier nicht im Selbsturteil erscheint wie bei
Gideon und bei der ersten Begegnung zwischen Samuel und Saul;
zum andern aber darin, dafl die Geringheit zwar ausgeglichen wird
durch die Salbung zum Konig, dal3 aber auch diese infolge von
Sauls Ungehorsam hinfillig wird. Sollten sich die iibrigen Aussagen
zu unserem Thema als den beiden ersten parallellaufend heraus-
stellen, dann wére erwiesen, daf3 wir es in 1. Sam. 15, 17 mit einer
sekundéaren Bildung zu tun haben.

¢) In 1. Sam. 16, 1-13 tber David haben wir wohl die ausfiihr-
lichste — wenn auch nicht unbedingt die gewichtigste — Darstellung
zu unserem Thema. Die Erzihlung ist im Benjaminitischen Bethle-
hem lokalisiert. Das Ausleseverfahren Jahves, von seinem Prophe-
ten Samuel nicht durchschaut, ist in aller Breite und Anschaulich-
keit entfaltet. Samuel mufl durch ein spezielles Jahvewort auf den
Rechten gestoBen werden, nachdem er sich den Nachfolger des ver-
worfenen Saul wohl ganz anders vorgestellt hat; er «tippt» auf den

6 Zum Demutsmotiv in der Saultradition cf. H. J. Stoebe, Noch einmal
die Eselinnen des Kis: Vet. Test. 7 (1957), S. 370.

7 H. W. Hertzberg, z.St.: «Offenbar wei3 die Uberlieferung in ihren ver-
schiedenen Teilen von der Bescheidenheit des ersten Konigs» — aber damit
diirfte das Entscheidende dieser Aussage noch nicht getroffen sein !
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Altesten, Eliab, V. 6f.: man denkt an Ri. 6% und vergleicht die
Charakterisierung des Saul in 1. Sam. 9, 2; 10, 23f., des Eliab in 16,
61.° und Davids in V. 12. Beachtlich ist die Kontrastwirkung in den
Aussagen von V. 11 (der Jingste, der hiitet die Schafe) und V. 12
(rotblonder Jiingling mit schénen Augen und von guter Gestalt).
Isai, der nicht weil}, worum es sich bei der Musterung seiner Schne
durch Samuel handelt, rechnet nicht damit, daf} der Jiingste fiir das
Unbekannte in Frage kommen kénnte. Der Jiingste nimmt nicht an
der Opferhandlung teil, weil er nicht kultfahig ist1°; er steht auller-
halb des religios, militdrisch und politisch aktiven Kreises der Min-
ner (vgl. auch 17, 14). Nach der Salbung beméchtigt sich der Geist
des Knaben und bleibt dauernd auf ihm. Die ganze Perikope ist mit
groBer Erzidhlerkunst angelegt auf die sich im Verlauf der Opfer-
handlung kundgebende Offenbarung von Jahves Willen, der sich
den Jiingsten als sein Werkzeug auserwéhlt. Dafl David der Jiingste
ist, erfahren wir durch seinen Vater Isai und nicht durch David
selbst, also nicht im Selbstzeugnis. Mit anderem Wortfeld wird in-
dessen die dem Urteil seines Vaters entsprechende Haltung Davids
in 1. Sam. 18, 18 sichtbar: Saul bietet David seine Tochter Merab
zur Frau an; «David aber antwortete Saul: ,Wer bin ich? Und was
ist meine Sippe..., daf} ich des Konigs Tochtermann werden kénn-
te?‘» (dhnlich spéter gegeniiber Sauls Dienern V. 22). Steht dahinter
nicht doch mehr als die «Hoflichkeit des Orientalen»!'? Dieselbe
Frage — an Gott gerichtet — begegnet uns wieder nach 2. Sam. 7, 18
im Dankgebet Davids auf die VerheiBung Jahves aus dem Munde
des Propheten Nathan!2. So fragt auch Mose Ex. 3, 11: «Wer bin
ich, daB ich zum Pharao gehen und die Israeliten aus Agypten fiih-
ren sollte?» Noch weiter wird die Demut getrieben durch Meribaal
2. Sam. 9, 8: «(Was ist dein Knecht, dal du dich um einen toten
Hund wie mich bekiimmerst?» Hier ist die Humilitit zur Selbst-

8 E. Kutsch, Gideons Berufung und Altarbau Jde. 6, 11-24: Theol. Lit.
Zeit. 81 (1956), S. 79, dort auch wichtige Angaben zum Schema der Beru-
fungsgeschichten; ferner C. A. Keller, Uber einige alttestamentliche Heilig-
tumslegenden : Zs. altt. Wiss. 67 (1955), S. 1556-158; zu Jer. 1, 6 ist A. Weiser
und zu 1. Kén. 3, 7 ist M. Noth zu vergleichen.

9 Dazu besonders Hertzberg z.St.

10 So wohl mit Recht W. Caspari, ferner Hertzberg z.St.

11 Hertzberg z.St.

12 I,. Rost, Die Uberlieferung von der Thronnachfolge Davids (1926), S. 50.
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beschimpfung geworden®. Die Frage «wer ist/darf?» hat ihren Sitz
im Leben wohl urspriinglich im Proze3, was besonders aus Hiob (et-
wa Hi. 9, 19%¢; 13, 19; 21, 22; 34, 29; 41, 2) und Deuterojesaja
(z. B. Jes. 41, 4; 44, 7; 50, 8) zu belegen wire; spiter wird sie vom
Kultus iibernommen (z.B. Ps. 15, 1 und 24, 3; ferner 19, 13; 35,
10; 130, 3; Prov. 20, 9; Jer. 10, 7; 30, 31)15. So entspricht Davids
Frage «wer bin ich?» dem Selbsturteil Gideons und Sauls und dem
Urteil Isais iiber seinen Jiingsten. Dafl wir es hier mit erheblichen
Verdnderungen der urspriinglichen Form der Erwihlung des Ge-

ringen zu tun haben, ist offensichtlich.

In bezug auf Stdmme sind zwei Einzelstellen und eine Gruppe mit
stereotyper Nennung des Kleinsten oder des Jiingsten zu unter-
suchen. Der bloBe Uberblick zeigt, daB es immer um Benjamin im
weiteren oder engeren Sinn geht.

a) Wir verzichten auf eine Erorterung der Probleme, die Mi. 5,
1-5 aufgeben, und gehen der fiir unsern Zusammenhang wichtigen
Aussage Mi. 5, I nach'®: Das Ephratiterhaus ist das kleinste (7"¥31
nach dem Vorschlag von Bibl. hebr.) unter den Tausendschaften
Judas. Das ist in erster Linie nicht eine geographische, sondern eine
politisch-militéirische Aussage: 7178 bezeichnet an dieser Stelle weni-
ger einen Gau als den Unterteil des Heerbannes und von da aus

13 Cf. auch 1. Sam. 24, 15 David (neben dem «toten Hund» kommt hier
noch «ein Floh» als weitere Selbstbeschimpfung hinzu), 2. Sam. 16, 9 Simei,
2. KXon. 8, 13 Hasael; cf. L. Kéhler-W. Baumgartner, Lexicon in V.T. libros,
s.v. 293.

14 Of, F. Horst z.St.

15 Zu den Ps. 15 und 24 cf. S. Mowinckel, Psalmenstudien 5. Segen und
Fluch in Israels Kult und Psalmdichtung (1924), S. 58ff.; ferner Kommen-
tare von Weiser und Kraus; G. von Rad, Theologie des A.T.s, 1 (1958),
S. 375f.; 2 (1961), S. 405.

16 Zum Text cf. die Kommentare von B. Duhm, K. Marti, T. C. Robinson
(mit Vorbehalten), A. Weiser; zum Inhalt besonders W. Beyerlin, Die Kult-
traditionen Israels in der Verkiindigung des Propheten Micha (1959), 8. 221f.,
77ff.; A. Alt, Micha 2, 1-5: Kleine Schriften, 3 (1959), S. 375; ders., Das
Konigtum in den Reichen Israel und Juda; Kleine Schriften, 2 (1959),
S. 129f.; ausfiuhrlich ist der Abschnitt im Seminar von W. Hichrodt bespro-
chen worden.
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einen militdrischen Aushebungskreis!?”. Der D28 N2 stellt dem
Heerbann wenig Leute!®. Der Grund dafiir ist — anders als in Ri. 5,
15ff. — die Schwichung und Dezimierung der Bevdélkerung!®. Ent-
scheidend ist nun aber die Feststellung, dafl aus dem geringsten Be-
zirk der ?%% der Herrscher kommen wird. Normalerweise werden
die groflen Gaue mit ihren groflen Truppenkontingenten auch die
Heerfiihrer gestellt haben; dem NI®2® D°2 wird er hier zugesprochen
trotz der geringen Zahl; dies geschieht nicht kraft aktueller Bedeu-
tung, sondern kraft ltester Verheifiung. Der Ursprung des ¢ in
den Tagen der Vorzeit wiegt die Herkunft aus der geringsten Sippe
auf. Der Anspruch des DIB® N2 auf den 2Yn wird zuriickdatiert in
die Vorzeit. Auf Grund von 1. Sam. 17, 12 ist jeder Zweifel ausge-
schlossen, wer mit dem Endzeitherrscher gemeint sein muf}: es ist
ein Davidide20. Damit aber stehen wir auch in der Uberlieferung von
1. Sam. 16, 1-13, die wir oben besprochen haben, und stellen fest,
dafl das Theologumenon von der Erwihlung des Geringen nicht nur
die Erzihlungen, sondern auch die Eschatologie des Alten Testa-
mentes befruchtet hat.

b) Ob es in Ps. 68, 28 wirklich nur «ein besonders hiibscher Ein-
zelzug» ist, dafl « Benjamin, der kleinste Stamm, den Vortritt hat»?,
mul} nach dem Vorangehenden in Zweifel gestellt werden; auch die
Vermutung von H. Schmidt?? diirfte kaum zutreffen, dafl die An-
ordnung der Stdmme nach geographischen Gesichtspunkten erfolgt
sei. Die knappe Angabe hat ihren Sitz Im Leben: in der Ladeprozes-
sion, die die Verse 25ff. voraussetzen?2?, zichen die Vertreter der
Stdmme an bestimmter Stelle mit. Die Zugsordnung ist wohl durch
Jahrhunderte hindurch dieselbe geblieben: An der Spitze steht das
kleine (7"¥¥) Benjamin?%. In der zeitlichen Ansetzung gehen die Ur-
teile weit auseinander: Duhm dachte an die Zeit des Johannes Hyr-

17 E. Junge, Der Wiederaufbau des Heerwesens des Reiches Juda unter
Josia (1937).

18 Cf., Weiser z.St.

19 Dazu besonders Alt, Micha (A. 16), ebd., ferner Beyerlin (A. 16), ebd.

20 Dazu Alt und Beyerlin (A. 19), ferner H. Gressmann, Der Messias
(1929), S. 248ff.

21 So H. Lamparter z.St.

22 Kommentar z.St.

23 Unter den Kommentatoren besonders Kraus.

24 So viel ist vom Text gesichert, ob man dann mit Bibl. hebr. oder mit
B. Duhm éndert.
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kanus und des Aristobul I. (ca. 130 v. Chr.), Kraus denkt an die Zeit
Sauls (also ca. 1030 v. Chr.). Kraus’ Ansetzung entspricht der hier
zum Ausdruck kommenden Erwédhlung des Geringen, wenn sie sich
auch in dieser absoluten Form kaum halten lift. Es ist eher anzu-
nehmen, dafl die Zugsordnung sich aus der ersten Konigszeit oder
sogar aus der amphiktyonischen, vorstaatlichen Epoche herleitet.
Die Stellung des Stammes Benjamin kann sich auch in der Davidi-
schen Zeit erhalten haben 25. Jedenfalls gibt uns die Stelle eine Pro-
zessionsordnung wieder, die der auch sonst bekannten Vorzugs-
stellung des Stammes Benjamin entspricht — man denke an den
Mosesegen Deut. 33, 12. Die Frage, ob Benjamin diese Vorzugs-
stellung trotz oder wegen seiner Geringheit einnimmt, lassen wir
offen %,

¢) Anhangsweise sei hier auf eine Eigentiimlichkeit der Josephs-
Uberlieferung hingewiesen: mehrmals wird dort von Benjamin als
dem jiingsten Bruder geredet: Gen. 42, 13. 15. 20. 34; 43, 3. 29; 44,
26. Diese Betonung ist wohl nicht zufillig, sondern gehért in die
Phraseologie der Erwihlung des Geringen und erféhrt von da her
ihre Deutung. Der Jiingste spielt in dieser Geschichte die entschei-
dende Rolle: an ihm entwickelt sich die Handlung; seine Abwesen-
heit verzogert die Kundgabe des Geheimnisses; er wird am Tisch
vorziiglich behandelt; in seinem Sack findet sich das Corpus delicti;
tir ihn burgt Juda vor seinem Vater; sein Fehlen wire des Vaters
Tod; in seiner Gegenwart gibt sich Joseph zu erkennen. Das alles ist
nicht nur die Kunst der Novellistik ??, sondern liegt in der gleichen
Linie wie Ps. 68, 28: der Ahnherr des Stammes Benjamin soll geehrt
werden.

25 K. D. Schunck, Benjamin. Untersuchungen zur Entstehung und Ge-
schichte eines israelitischen Stammes (1963).

26 Eine bestimmte Reihenfolge — wenn auch anders als hier — setzt auch
Ri. 5, 14-17 voraus, cf. dazu A. Weiser, Das Deboralied: Zs. altt. Wiss. 71
(1959), S. 84,

27 (. von Rad, Josephs-Geschichte und &ltere Chokma: Gesammelte Stu-
dien zum A.T. (1958), S. 272ff.; zur Josephs-Geschichte im allgemeinen und
zur Bezeichnung Josephs als des Jiingsten cf. M. Noth, Uberlieferungs-
geschichte des Pentateuch (1948), S. 226f.
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3.

Zweimal wird uns expressis verbis die Erwahlung des geringen
Volkes Israel bezeugt.

a) Zwischen den Aussagen iiber die Erwihlung des geringen
Stammes und des kleinen Volkes steht Jes. 60, 22: « Aus dem Klein-
sten (JOP7) wird ein Stamm und aus dem Geringsten (218¥ ") ein
starkes Volk.y Zu beachten ist hier der parallelismus membrorum:
dem 0P im ersten entspricht 7YX im zweiten Glied und dem ’be
(vgl. Mi. 5, 1) der aus dem Deuteronomium und dem Deuteronomi-
sten bekannte Ausdruck 218 "B, Im iibrigen ist die Phraseologie aus
den bereits bekannten Stellen vertraut. Es handelt sich um eine im
Rahmen der Schau des kiinftigen Zion erfolgende Zusammenfas-
sung, die nicht — wie die bereits behandelten Partien — auf den An-
tangsstatus, sondern auf das Resultat des géttlichen Handelns Ge-
wicht legt. Altere Traditionen werden aus Mi. 5 iibernommen und
als eschatologische Aussagen verwendet. Die starke Betonung des
Zion legt die schon anderwirts sich aufdringende Annahme nahe,
daf} auch Jes. 60, 22 mit der Gestalt Davids in Beziehung steht.

b) Haben wir schon in Jes. 60, 22 eine theologisch reflektierte
Aussage vor uns, so gilt das in noch héherem Mafle von Deut. 7, 728:
«Nicht weil ihr zahlreicher wiret als alle Volker, hat der Herr sein
Herz euch zugewandt und euch erwihlt — denn ihr seid das kleinste
(¥R7) unter allen Vélkern —, sondern weil der Herr euch liebte...,
darum hat euch der Herr mit starker Hand herausgefiihrt.» Das
Volk hilt seine Grofie fiir den Grund fiir Jahves Erwéhlung; es sieht
im Potential seines Heeres und seiner Waffen und in der Weite sei-
ner Grenzen die hinreichende Ursache fiir die Erwdhlung zum
Gottesvolk. Ein solcher Erwidhlungsglaube ist nur moglich in einer
Zeit nationaler Bliite, politischer Entfaltung und gefestigter mili-
téirischer Position. Ein Blick auf die Geschichte Israels legt die Zeit
des Davidischen Grofreiches nahe?® — die gleiche Zeit also, in wel-
cher auch die Abrahamsverheilungen theologisch ausgebaut wur-

28 Q. Bédchli, Israel und die Volker (1962), S. 137f., und die dort ange-
fithrte Literatur; ferner W. Caspari, Die Beweggriinde der Erwéahlung nach
dem A.T.: Neue Ki.Zeitschr. 32 (1921), S. 211, mit weiteren Belegen und
einem Versuch der zeitlichen Einordnung der Humilitdtsaussage; ferner
G. E. Wright, The O.T. against its Environment (1950), S. 51.

29 A, Alt, Das GroBreich Davids: Kleine Schriften, (21959).
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den: «Darum will ich dich segnen und dein Geschlecht so zahlreich
machen wir die Sterne des Himmels und wie der Sand am Gestade
des Meeres» (Gen. 22, 17; vgl. 15, 5)3°. Deut. 7, 7 stellt eine Kritik
der geschichtlichen Entwicklung und ihrer theologischen Legiti-
mierung durch die Erzvitertradition dar: In einer Zeit, da man sich
auf Israels GroBe etwas einbildet, da man sie gar zum Grund der
Erwéhlung machen will, protestieren die Verfasser des Deutero-
nomiums mit dem Hinweis auf die geringe Herkunft.

4.

In kurzen Ziigen soll eine Awuswertung des hier dargestellten
Materials erfolgen. Dabei wird der Problemkreis nur wenig erwei-
tert, obwohl dazu innerhalb des Alten Testaments wie auch im
Blick auf das Neue Testament verschiedene Ansatzpunkte sich bie-
ten (z.B. hinsichtlich der Anthropologie, der Psychologie, der Ek-
klesiologie usw.).

a) Die relative Héufigkeit und die Streuung der Aussage iiber
die Erwihlung des Geringen, die oft gleichlautenden Formulierun-
gen, die Verwendung desselben Wortfeldes erlaubt es, von einem
besonderen Element der Erwihlungstheologie des Alten Testaments
zu reden. Wir nennen diese Aussage die Minimatdts- oder die Hume-
litdtsaussage : «Ich bin der Kleinste / der Geringste.» Woher stammt
dieses Theologumenon? Ist es Ausdruck «rhetorischer Ubertrei-
bung»*? Oder ist es Ausdruck morgenlandischer Bescheidenheit, wo
man sich, je hoher man steht, desto geringer hinstellt? Oder ist es
psychologisch, frommigkeitsgeschichtlich zu deuten: als Versuch des
alten Israeliten, den eigenen Schatten zu integrieren und dadurch
einen Inferioritdtskomplex zu kompensieren? Oder aber ist die
Minimitédtsaussage die Erinnerung an die geringe Herkunft des Vol-
kes, die dann typisiert und auch auf einzelne eminente Glieder de-
Volkes, auf Reprisentanten wie Gideon, Saul und David angewen-
det worden ist? Ist die Humilitdtsaussage in der Erwédhlungstheolo-
gie eine Kampfansage an den Volksglauben (wie wir es aus Deut. 7,
7 erschlieBen zu diirfen glauben)? Setzt sich die Erwihlung des Ge-
ringen vielleicht an die Stelle anderer Traditionen, um sie zu korri-

30 Dazu von Rad z.St. und unten die Auswertung.
31 So C. Steuernagel zu Deut. 7, 7.
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gieren, in ihre Schranken zu weisen oder gar zu ersetzen? Das sind
die Fragen, die uns zum Schlufl beschaftigen miissen. Die Absicht
der Humilititsaussage macht man sich wohl am besten klar an
ihrem Gegenbild. Wir greifen ein Beispiel heraus: Israel ist so zahl-
reich wie der Sand am Meer und wie die Sterne des Himmels (Gen.
22, 17; 32, 13, dhnlich 15, 5; Jos. 11, 14; 2. Sam. 17, 11, in eschato-
logischen Stiicken Jer. 33, 22; Jes. 48, 19, ferner Hos. 2, 1)%2. Es ist
hier allgemein an die Patriarchensagen zu denken, die darauf ange-
legt sind, die kiinftige Grofle Israels vorzubereiten bzw. die gegen-
wirtige GroBe Israels zu legitimieren. Wir werden nicht fehlgehen,
hinter dieser Darstellung das Werk des Jahvistischen Theologen
zu sehen33, Wenn wir im letzten Abschnitt nach den Wurzeln der
Minimitdats- und Humilitidtsaussage fragen, wird sich zeigen, aus
welcher Richtung der Gegenstof gekommen ist. Um den Rahmen
dieses Aufsatzes nicht zu sprengen, sei nur kurz auf einige Stellen
verwiesen, die unser Thema berithren. Ohne das bekannte Wortfeld
der Erwiahlung des Geringen wird auf die gleiche Sache in Ps. 8, 3. 5
angespielt 34; aber auch an die 0°97 und die oA von Jes. 14, 30,
an den 7¥ von Jes. 28, 1235 ist zu denken und schlieBlich an den
Geringen xat’ éZoxnv in Jes. 53, 2£.3¢ sowie an den BT¥7]2 des Hese-
kiel?”. Es zeigt sich also, dal} die Erwéhlung des Geringen im Alten
Testament sich in mannigfaltiger Form darstellt und nicht be-
schrinkt ist auf die Vokabeln und Wendungen, die wir angetroffen
haben.

b) Die Wurzel der Minimitédts- und Humilitdtsaussage liegt viel-
leicht in jenem zeitlich nicht mehr fixierbaren, aber sicher alten
Credo, das uns Deut. 26, 5{f. iberliefert3%: Der Stammvater war ein

32 Of. Wolff z.St.

33 Dazu Noth (A. 27), S. 2561f.

81 Cf. Weiser und Kraus z.St.

% S. Mowinckel, Psalmenstudien 1, Awén und die individuellen Klage-
psalmen (1922), S. 114ff.; A. Kuschke, Arm und Reich im A.T.: Zs. altt.
Wiss. N.T. 16 (1939), S. 48f{f.; ferner Kraus, Exkurs 3 zu Ps. 9-10.

3 Hier ist auch der auffillige Gegensatz zu den 0% in Jes. 52, 14, zu
den 0°29 und den DYMXY in 53, 12 zu beachten; zum Ganzen cf. O. Kaiser,
Der kénigliche Knecht (1959), S. 89f., 951f.

37 Freundlicher Hinweis von W. Eichrodt.

38 Dazu G. von Rad, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch:
Gesammelte Studien zum A.T. (1958), S. 11ff.; ferner M. A. Beek, Das Pro-
blem des aramdéischen Stammvaters (Deut. XXVI, 5): Oudtest. Stud. 8
(1950), S. 193 ff.
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umherirrender Araméer — Gott aber hat ihn zu einem groBen (?i7),
starken (B%%¥) und zahlreichen (37) Volk gemacht. Wie ein Schaf
sich verlduft von der Herde, so hat sich Abraham von seiner Sippe
gelost und sich in die Gefdhrdung und Unsicherheit begeben — Gott
aber hat den Abgesprengten grofl gemacht. Zu dieser Herkunft be-
kennt sich der Nachfahre, indem er seine Feldfriichte zum Altar
bringt und zugleich fiir die erwiesenen Wohltaten Jahves dankt.
Die besprochenen Stellen haben inhaltlich das gleiche Thema, wenn
auch die Form sich gewandelt hat. Aus der Minimitéits- oder Humi-
litdtsaussage spricht das Staunen iiber das Handeln Gottes, der
«den Geringen aus dem Staub aufrichtet, aus dem Kot den Armen
erhebt, dal} er ihn setze neben die Fiirsten seines Volkes» (Ps. 113,
71.)39. Das alte Credo Deut. 26, 5ff. ist ein kultisches Formular,
hinter dem aber eine noch éltere Form steht. Das Theologumenon
von der Erwihlung des Geringen ist urspriinglich in der Erzviter-
iiberlieferung beheimatet. Wenn oben als Gegenbild der Humilitéts-
aussage eine Formulierung wie «der Sand am Gestade des Meeres»
erwahnt worden ist, so ist zu bedenken, dal3 wir es in Gen. 22, 17;
32, 13 mit Verheilungen gerade an den «Kleinen» und «Geringeny,
an den minimus und humilis, zu tun haben. In der Zeit des Deutero-
nomiums mulite wieder stirker als frither betont werden, dal} die
GroBe des Volkes nicht seine Leistung und nicht sein Verdienst sei,
sondern dal} Israel alles, was es hat und was es ist, Jahves Wohltat
zu verdanken hat. Schon frith diirfte sich die Erwihlung des Ge-
ringen sowohl von der Erzvitertradition als auch von der kultischen
Bindung gel6st haben und von nebiistischen Kreisen aufgenommen
worden sein; darauf weist die Funktion des Geistes in den Erzih-
lungen von Gideon in Ri. 6, 33ff. und vor allem von David in
1. Sam. 16, 13. Auf diesem Weg gelangt die Minimitéts- oder Humi-
litdtsaussage durch die Geschichtserfahrung der Propheten zu ihrer
Bedeutung und wird ein wesentliches Merkmal im Erwihlungs-
glauben des Alten Testaments.

Otto Bdichli, Suhr, Kt. Aargau

39 Cf. Kraus z.St.
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