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Das Bedriingen des Endes

Reflexionen zu Martin Bubers Chronik «Gog und Magog»

Die von Martin Buber edierte und bearbeitete Chronik Gog und
Magog erzihlt vom Ringen um das Kommen des messianischen
Reiches, welches zur Zeit Napoleons des Ersten die chassidischen
Gemeinden des polnischen Judentums erregte. Es ist dogmatisch
nicht nur reizvoll, sondern auch fruchtbar, die in dieser « Chronik»
auftauchenden Fragen und Horizonte mit der Beziehung des christ-
lichen Glaubens zur Eschatologie zu vergleichen, sich gegenseitig er-
hellen zu lassen.

Zwei Geistes- und Glaubenshaltungen treten sich in der erwidhnten
Chronik gegeniiber: Rabbi Jaakob Jizchak, der « Seher» von Lublin,
mit seiner Gefolgschaft und der gleichnamige, jiingere, kurz und
charakteristisch einfach der «Jude» genannte Rabbi mit seinem
Freundeskreis. Der zuletzt genannte Jaakob Jizchak ist lange Zeit
Schiiler des «Sehers» und bleibt ihm in Ehrfurcht zugetan, auch
nachdem er hinsichtlich der messianischen Erwartung und Erwar-
tungsweise einen andern Standpunkt als sein Meister bezogen hat.
Die Geschichte ihrer zuerst kaum sichtbaren, zu gegenseitigem, tie-
fem Schmerz, aber nicht zu HaB fithrenden Gegnerschaft durchzieht
wie ein roter Faden die vielerlei Erzihlungen aus dem osteuropdi-
schen Chassidismus an der Wende vom achtzehnten zum neun-
zehnten Jahrhundert. Sie verleiht der Lektiire der Chronik etwas
im wirklichen Sinn des Wortes Atemraubendes.

Das Herz des Sehers von Lublin gliiht, zweifelsohne erfiillt von
der Not der Judenschaft und der Volker, vor Sehnsucht nach der
Erlésung. Er meint, auf dem Weg zur Erlésung zunédchst den Weg
zur magischen Stirkung des Bosen?, zur Anfachung des «dunkleny,

1 Vgl. die néchtliche Szene mit dem Beschreiben und Verbrennen zweier
Bldtter und dem Zerstreuen der Asche im Freien: M. Buber, Gog und Magog
(1949), S. 3091f.; s. auch S. 94.
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das «ichte» herausfordernden Feuers gehen zu miissen; nach der
von ihm bejahten apokalyptischen Uberlieferung miissen die Kémp-
fe «Gogs» aus dem Lande Magog dem Kommen des messianischen
Reiches vorangehen. Er versteht es zwar, in seiner am Wochenfest
an die sechzig weillgekleideten Jiinger gerichteten Rede diese apo-
kalyptischen Vorstellungen zu aktualisieren und, theologisch be-
deutsam, den erlosenden Gott von einem Deus ex machina abzu-
grenzen:

4... erst wenn die Welt in Krampfen aufbricht, beginnen die Wehen des
Messias. Die Erlosung ist nicht ein fertiges Geschenk Gottes, das vom Him-
mel auf die Erde niedergelassen wird. In grolen Schmerzen mull der Welt-
leib kreiBlen, an den Rand des Todes muf3 er kommen, ehe sie geboren werden
kann. Aber noch ist auf keiner Tafel im Himmel verschrieben, wann das
Ringen zwischen Licht und Finsternis in den groBen letzten Kampf iiber-
geht» (S. 141).

Aber die Zaddikim, die Fiithrer der Frommen, haben von Gott die
Macht erhalten, den Ubergang zum letzten, groBen Kampf zu be-
schleunigen.G erade in dieser Hinsicht soll das Wort in Erfiillung
gehen: «Der Zaddik beschlie3t und Gott erfiillt.»? Freilich soll nicht
willkiirlich gehandelt, sondern der Stunde gewartet werden, «da uns
das Zeichen gegeben wird, in der Tiefe des Geheimnisses auf sie
(sc. das Kommen der messianischen Wehen) einzuwirken». Der Deus
ex machina ist hier doch nur durch eine auf magische, theurgisch-
apokalyptische Weise zu beeinflulende Potenz ersetzt. Die Steige-
rung des Bosen impliziert in der Gedanken- und Visionswelt des
«Sehers» keinen Antinomismus, wie er in der Anhingerschaft des
zum Islam abgefallenen Messiaspriatendenten Sabbatai Zwi® ver-
treten wurde, er bleibt im Feld apokalyptischer Magie, beriihrt die
ethische Dimension iiberhaupt nicht. Dennoch wird zu Recht von
der Gegenseite diese vom Menschen gehandhabte Dialektik der
Steigerung der ddmonischen Bosheit, damit das bonum und opti-
mum der Erlosung daraus entstehe, abgelehnt. Dem Ruchlosen darf
nicht noch mehr Gewalt verliehen werden, als er ohnehin schon hat.
Es hie3e das Werk des Baal-Schem, des ersten chassidischen Zaddik,
verleugnen, seine Sendung der Uberwindung des Bésen in den See-

2 Ebd., S. 141.
¥ G. Scholem, Die jiidische Mystik in ihren Hauptstrémungen (1957),
S. 340ff.
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len héhnen, wollte man dem Ruchlosen noch Kraft einfloBen. Die
Versuche der Juden, das Ende des Voélker verderbenden Kaisers
aufzuhalten, miissen deshalb eingestellt werden, mahnt der Maggid
von Kosnitz. Er befiirchtet, dafl das apokalyptische Bedringen der
Erlosung faktisch doch den (ethischen) Kampf in der eigenen Seele
zuriicktreten lasset. Der junge Mendel bemerkt gegeniiber dem
Unterfangen apokalyptischer Theurgik, dal3 der Messias gerade dann
komme, wenn man sich nicht mit ihm befasse® Wenn wir das Heil
bewirken wollen, so lautet ein Einwand des «Juden», dann haben
wir es schon verfehlt¢. Dieser Einwand lduft nun freilich nicht auf
die Empfehlung quietistischer Passivitdt hinaus. Er hilt gegeniiber
der magischen Theurgik gleichsam die Transzendenz der Erlosung
fest. Im Nein zur apokalyptischen Theurgik kann aber auch das
ethische Tun des Menschen betont werden ; dadurch tritt freilich die
Transzendenz der Erlosung in ihrem umfassenden, auch die mensch-
liche Ethik beschrinkenden Sinn wieder in den Hintergrund. Die
einander eher disparaten transzendenten und ethischen Motive sind
in der Theologie des «Juden» auf den einen Nenner der Abwehr
theurgischer, messianischer Magie gebracht.

Allerdings bewegt den Seher von Lublin nicht einfach eine myste-
riose Vorliebe fiir apokalyptische Magie. Er weil3 sich zu seinem Tun
durch die schmerzvolle, prophetische Einsicht vom Versagen des
ethischen Gehorsams, von der Nicht-Umkehr Israels getrieben. Der
«Jude» erachtet aber die gemeinsame Umkehr von ganz Israel als
moglich, ja als den entscheidenden Schritt zur Erlésung. In einem
denkwiirdigen Treffen hort zwar der «Seher» diesen Gedanken des
Juden an, legt dann aber zornig seine Rechte auf die Schrift und
spricht, beinahe schworend: «Die von Israel werden nicht umkeh-
ren.» Trotzdem aber — es markiert die GroBe der Sicht des « Sehers»,
dal} sie faktisch dieses Trotzdem auszudriicken vermag — wird der
Erloser kommen?’. Der «Jude» seinerseits scheint die ungeheure
Schwierigkeit der Umkehr zuzugeben. In der Zeit der «Gottes-
finsternis», zu der die jetzige Zeit geworden ist, da es kalt und finster
ist, als ob es Gott nicht géibe, als ob Gott sich nicht mit dem Men-

4 Buber (A. 1), S. 336. 316.
& 8. 292; vgl. auch S. 372.
¢ 8.131,

7 S. 148. 143; unausgesprochen bleibt vorausgesetzt, dal er als Erloser
und nicht etwa als Richter kommen wird.
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schen befassen wiirde, scheint es sinnlos und hoffnungslos, zu ihm
umzukehren. Geschieht das Ungeheure dennoch, dann ist es die
«groe Umkehr», die Umkehr an der Schwelle zur messianischen
Zeit, welche Gott erwartet. Solch «verzweifeltes Umkehr sprengt
nach dem «Juden» das «Verlies der heimlichen Kréifte. Die Quellen
der Urtiefe brechen auf»®. Wie der «Seher» im apokalyptischen Feld
der Dialektik der Paradoxie (die Verstiarkung des Bosen wird gerade
die Erlosung bringen) anheimgefallen war, so hat sich der «Jude»
im Bereich der Ethik und Umbkehr in eine dhnliche Dialektik einge-
lassen: die Schwierigkeit der Umkehr, die Gottesfinsternis wird —
sofern nun eben die Umkehr sich doch vollzieht - die Erlosung
ermoglichen. Ein entscheidender Faktor der Erlosung ist das Tun
des Menschen und vor allem die Umkehr von ganz Israel in der Zeit
der «Gottesfinsternis».

Das ethische Tun vollzieht sich im Bezug zur « Schechina», welche
gleichsam als die gottliche Hypostase des verbannten Israels bzw.
die schon vor der Erlésung, noch im Exil und in der Ohnmacht
bestehende und geschehende Identitit Gottes mit Israel bestimmt
werden kann. Der dem «Juden» nahestehende Maggid von Kosnitz
warnt davor, die Umkehr bloBl auf die eigene Seele und ihre Heil-
machung zu richten. «Der wahre Dienst ist, um des Exils der Sche-
china und der Gemeinschaft Israels im besonderen willen zu Gott
umzukehren®» Da die Schechina wirklich im Bereich der Armut,
Verbannung!® und Erlosungsbediirftigkeit steht, kann man kaum
sagen, dafl von ihr eine mystische Kraft ausgehe, welche die Um-
kehr erleichtere!!. Der Bezug zur Schechina hebt deshalb den vom

8 S.151.

9 8. 317. Vgl. auch das Wort des «Juden»: « Wenn ich allein vor dem Herrn
stehe, meine ich nicht mich und meinen Gott, sondern die Gemeinschaft
Israels und den Gott Israels» (S. 133). Obwohl der ¢«Jude» von der ausge-
sprochenen messianischen Bewegung des «Sehers» Abstand nimmt, kon-
zentriert er sich nicht blo auf das individuelle Heil. Im allgemeinen freilich
148t sich sagen, dal das Hauptinteresse des Chassidismus im Gegensatz zur
lurianischen Kabbala und zum Sabbatianismus auf die individuelle Erlésung
gerichtet war (Scholem [A. 3], S. 361).

10 Vor seiner Schwiegermutter rechtfertigt der «Jude» seine vielen Wan-
derungen mit dem Hinweis auf die als Verbannte wandernde Schechina,
Buber (A. 1), S. 114. In vorkabbalistischer Zeit trug die Schechina noch
keine weiblichen Ziige (Scholem [A. 3], S. 249).

11 Vgl. immerhin den schénen Trost des Rabbi Bunan vor einer Menge
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«Juden» vertretenen ethisch-eschatologischen Synergismus nicht
eigentlich auf.

Trotz vieler Gegenstimmen schreitet der Seher von Lublin in
seinem Vorhaben unbeirrbar weiter. In «groer Weihe» feiert er das
Passafest, welches die messianischen Wehen gleichsam entbinden
soll. Die ferner und néher liegenden chassidischen Gemeinden sollen
die Feier mit denselben geistlichen Intentionen begehen, damit die
Macht und Vollmacht des Tuns des «Sehers» gestdarkt werde, zur
Wirkung komme. Wie in den Tagen des Exodus aus Agypten, so sei
jetzt, lehrt der «Seher», die Rechte Gottes erhoben, Furchtbares zu
tun. Aber dann fihrt er jih zusammen; er hat erkannt, dal in
Pzysha die Intention seiner gewaltigen Liturgie und Theurgie gestort
worden ist. Sein ganzes Vorhaben ist gescheitert!2. In Pzysha, am
Wohnort des «Judeny, ist ein unschoner Streit zwischen der Mutter
und der Frau des Rabbi Jaakob Jizchak ausgebrochen, welcher der
vereinten geistlichen Macht der Zaddikim einen entscheidenden
Schlag versetzt hat. Letztlich freilich, das geht aus dem Ductus der
Chronik doch einigermallen deutlich hervor, ist es nicht diese Sto-
rung des Gottesdienstes, welche das Werk des Lubliners zerbricht.
Letztlich ist es hier — im Unterschied zu der Legende vom «Rabbi
und seinem Sohn», wo der Satan die Erscheinung des Messias ver-
hindert hat'® — das Umkehr- und Gottesverstindnis des «Judeny,
welche das «Bedringen des Endes» verhinderten. Denn dieses hat
ein Gefille zu einer dimonischen Beschworung ,wie integer und be-
wundernswert auch immer die Gréf3e dessen erscheint, der das Kom-
men des messianischen Reiches beschleunigen und herbeifiihren
wollte.

Sei es, daB3 die alten Erzahlungen schon eine der eschatologischen
Auffassung ihres Editors dhnliche vertreten, sei es, dafl dieser seinen
Standpunkt in der Chronik zum Ausdruck zu bringen versteht,
zwischen der Chronik und dem Schrifttum Martin Bubers besteht

leidender und das Wunder des «Juden» suchender Menschen: Mit euch ist
die Schechina «Jlahm und gebresthaft, mit euch klagt sie die Klage», Buber
(A. 1), S.198.

12 Ebd., S. 347.

13 M. Buber, Die Geschichten des Rabbi Nachman (1955), S. 63.
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eine wesentliche Ubereinstimmung. Theurgische Magie bedeutet
auch fiir Buber eine ddmonische Moglichkeit, welche der gott-
menschlichen Partnerschaft ins Gesicht schligt. Darauf weist in-
direkt schon die Tatsache, da3 Buber — nach G. Scholem zu Un-
recht !4 — es nicht wahr sein 1dt, dall der Baal-Schem, das Haupt
des Chassidismus, nicht nur ein Mystiker, sondern auch ein Meister
der Kabbala, der Magie war. Das «transzendente» Motiv einerseits,
das «ethische» andererseits, welche die Abwehr des «Juden» gegen
das «Bedringen des Endes» bestimmten, lassen sich auch in Bubers
Denken nachweisen. Der Mensch kann nach Buber die Erlosung der
Welt nicht beschleunigen; dennoch ist der ¢«umkehrende» Mensch
ein in der Erlosung der Welt Mit -Wirkender!. Da die Handlung des
Menschen in Gottes Handeln eingeschlossen ist, kann keine Grenz-
linie zwischen seinem Tun und Gottes Gnade eruiert werden; Buber
verwahrt sich deshalb gegen die Verwendung des Begriffes « Syner-
gismus» (collaboration) zur Charakterisierung seiner eben erwéihnten
TheselS. Der Gesichtspunkt, dafl Gottes und des Menschen Handeln
sich nicht gegenseitig konkurrenzieren oder auch nur begrenzen!?,
diirfte allerdings noch nicht das volle Recht zur Abweisung des
Synergismus im problematischen Sinn des Wortes hergeben. Buber
skizziert in derselben Studie den messianischen Charakter des jidi-
schen Glaubens, wobei zwischen Deskription und eigener Konfes-
sion nicht getrennt werden darf: die jiidische Hoffnung ist nicht
«lediglich» Glaube an ein einziges, endgiiltiges Ireignis, an einen
einzigen Menschen als den Mittelpunkt dieses Ereignisses. Der mes-
sianische Charakter des jiidischen Glaubens konzentriert sich auf

14 Scholem (A. 3), S. 383.

15 «It is not as if man has to do this or that to hasten the redemption of
the world... and yet those who turn co-operate in the redemption of the
world»: M. Buber, Mamre (1946), S. 28.

16 Ebd., S. 114.

17 An einem Punkt der Rechtfertigungslehre der rémisch-katholischen
Dogmatik erscheint allerdings ein solcher Gottes und des Menschen Tun ab-
grenzender, typischer Synergismus. Es ist der Begriff der gratia vere et mere
sufficiens, aber (durch den Widerstand des freien Willens des Menschen)
inefficax. Dieser Begriff kann geradezu als konstruierter Grenzpunkt zwi-
schen Gottes Gnade und des Menschen Handeln, bzw. seiner Verdammnis
aufgefallt werden; faktisch hebt er sowohl das Wesen der Gnade wie des
menschlichen Handelns auf (s. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, 1956, S.
5171f.); vgl. oben sogleich!



272 U. Hedinger, Das Bedringen des Endes

das Mit-Gott-Wirken des Menschen, sei es des Einzelnen, sei es sogar
der Menschheit 8. Gott wartet durch die Generationen der Menschen
auf den, in welchem die messianische Kraft im « Exil» der unerlésten
Welt entscheidende Michtigkeit gewinnt. In diesem Menschen kul-
miniert gleichsam die messianische Kraft der vielen; Buber spricht
sogleich wieder von einer Pluralitit von Menschen, welche nicht
blof3 Vorboten der messianischen Gestalt sind — in ihnen ist vielmehr
die endzeitliche Messianitidt in einer iiberzeitlichen vorweggenom-
men. Zwar bemerkt Buber in einer subtilen Differenzierung zwi-
schen den beiden Modi der Messianitidt, das Tun dieser Menschen
bleibe kreatiirlich, sie blieben Vorboten, dennoch wirke eben die
messianische Kraft in ihnen!®. Buber kann hier das fiir sein Denken
zentrale Geheimnis der Partnerschaft zwischen Gott und Mensch
deutlich zum Ausdruck bringen. Aber verzeichnet er nicht das We-
sen und Tun des einen dieser Partner, die Majestit, Uberlegenheit
und Unbedingtheit des Liebens Gottes? Diese ist zweifelsohne ge-
fahrdet, wenn Gott das Kommen der Erlosung von der rein kreatiir-
lich-messianischen Bewegung abhéngig sein lift. Das in den er-
wahnten Sitzen anklingende Motiv der Transzendenz Gottes auch
gegeniiber der messianisch-kreatiirlichen Bewegung kann nicht als
Aussage der unbedingten Liebe Gottes verstanden werden. Das
Reich Gottes herbeizufiihren, das ist an sich das «Werk des Himmels»
die «Bereitung der Welt fiir das Reich» aber stellt Buber dem Men-
schen und dem Menschenvolk anheim 0. Die Transzendenz Gottes
besagt hier nur, dafl das (messianische) Tun der Menschen nicht
schon das Reich Gottes ausmacht; es hat aber gleichsam die Wiirde
einer conditio sine qua non fiir das Kommen des Reiches. Dabei ist
diese conditio, im Sinne Bubers, keine rigoros «gesetzliche», sondern
eine heilsam fordernde.

18 Buber, Mamre (A. 16), S. 116.

19 Fpbd., S. 117. Dall Buber hier vor allem die chassidische Tradition be-
schreiben und relevant machen will, geht aus der wortlich fast gleichlautenden
Stelle in: Die chassidische Botschaft (1952), S. 28, hervor.

20 M. Buber, An der Wende (1952), S. 23. Immerhin ist diese Definition
auch auf der Linie einer stiirkeren Betonung der Unabhéngigleit der Wirk-
lichkeit Gottes vom Menschen zu sehen; vgl. dazu die interessante, in Ab-
grenzung gegen Schelers Begriff der «Gottwerdung» gemachte Bemerkung,
er habe frither, von der deutschen Mystik und der spiteren Kabbala beein-
flut, den Gedanken einer Verwirklichung Gottes durch den Menschen ver-
treten (Dialogisches Leben, 1947, S. 426).
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Mul} diese Verhéltnisbestimmung zwischen menschlichem Tun
und Kommen des Reiches nicht dennoch als synergistisch bezeich-
net werden? Sensu strictissimo freilich nicht, wenn wir den Begriff
«Synergismus» aus der evangelisch-katholischen Kontroverstheolo-
gie iibernehmen. Dort ist er im Problemfeld der Soteriologie, nicht
aber der Eschatologie, im Problemfeld der Versshnungs- und Recht-
fertigungslehre, nicht aber der Neuschopfung und der Erlosung der
Kreatur beheimatet. Dort sagt er ein positives, faktisch den Aus-
schlag gebendes Handeln des Menschen in der Geschichte und im
Geschehen der Versetzung des Siinders aus der fluchhaften Gottes-
ferne in das Kindschafts- und Sohnschaftsverhiltnis des Glaubens
aus. Buber aber geht es um das menschliche Mitwirken hinsichtlich
des Kommens oder doch der Vorbereitung der Erlosung. Sowenig
die Verschnung des Menschen mit Gott und die Erlésung der Krea-
tur zu verwechseln sind, sowenig darf Bubers Position als Synergis-
mus im traditionellen, kontrovers-theologischen Sinn des Wortes
verstanden werden. Wirkt der Mensch mit Gottes Macht nicht zu-
sammen, so verbleibt er nicht der ewigen Verdammnis und Ver-
werfung (liber diese Probleme reflektiert Buber gar nicht), sondern,
nach Buber, der Unerlostheit; vergréfert und verstirkt er das
«Exily der Welt.

Das evangelische Glaubensverstindnis schlieit allerdings nicht
nur die Unbedingtheit der gottlichen Liebe in dem zum Glauben be-
stimmenden und bittenden Versshnungsgeschehen, sondern auch in
der von der Not und vom Tod befreienden Erlésung ein. Wéahrend
die romisch-katholische Dogmatik in soteriologischer, in Hinsicht
auf die Versshnung und Rechtferticung, den Synergismus vertritt,
kann sie hinsichtlich des Kommens des Eschaton die Unbedingtheit
des gottlichen Tuns lehren?!. Riihrt das davon her, dall das christ-
liche Glaubensverstindnis (beider Konfessionen) einer deformativen

2t Vgl. etwa R. Schnackenburg, Gottes Herrschaft und Reich (1959),
S. 125. Allerdings sieht Schnackenburg die Wiederkunft wesentlich nur als
Gericht, die Zeit vor der Parusie ist Gnadenfrist. Oft freilich wird die Ge-
schichte der Kirche als Geschichte der die Kulturen der Vélker einholenden
Mission zur conditio der Parusie gemacht (so etwa von J. Daniélou, Vom
Geheimnis der Geschichte, 1955, S. 2100).

18
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Spitphase des jiidischen Messianismus entstammt, wo die Geschich-
te nicht mehr «errungen», sondern ihr in eine «reinere Sphére» ent-
ronnen wird?2? Nein, die Ablehnung des Synergismus in Hinsicht
auf die Herauffithrung des Eschaton rithrt von der Gréfle des ver-
kiindigten und verheillenen Liebeserweises Gottes in Verséhnung
und Erlosung her. So wie der Gott, die Welt, die Néchsten und sich
selbst entstellende Siinder weder mit der Liebe Gottes zusammen-
wirken mullte noch konnte, um seine Annahme in die Gotteskind-
schaft zu erlangen, so kann der vergingliche Mensch auch nicht
«zusammenwirken», um in die forma, in das Bild des «himmlischen
Menschen» 2® gestaltet zu werden. Denn der Mensch kann in der
«Auferstehung der Toten» nicht mitwirken, hélt er sich doch nicht
in einer Sphére, in einem Bezirk auf, in der er schon von den Toten
auferstanden wire. In der Auferstehung der Toten wird die Kreatur
zur neuen Schopfung erneuert, welche ihr Licht nicht mehr im
Wechsel von Tag und Nacht, Geburt und Tod empfingt und ver-
liert, sondern im Angesicht des ewigen lebendigen Gottes behélt 2.
Sich auf diese Erneuerung ausrichten, hei3t nicht, in eine «reinere
Sphire» fliichten, sondern sich tatkriftic und hoffend der Verhei-
Bung fiir die ganze Geschichte, fiir das ganze Sein der Kreatur zu-
wenden. Die Liebe Gottes in dem im Kreuz Jesu Christi konzen-
trierten Versohnungsgeschehen und dem im Advent seines Reiches
verheilenen Erlosungsgeschehen verunmoéglicht freilich jeglichen
Synergismus, welcher die Verkiindigung oder Verheillung bzw. Er-
fullung seiner Liebe von der Willigkeit, Gesinnung, Aktivitidt oder
Passivitit des Menschen abhéingig machte. (Allerdings muf3 der
Glaubende in diesem «Allein» der Liebe Gottes auch das Gericht
und den Schmerz des auf die Menschen hin lebenden Gottes erken-
nen; die Geschichte des Kreuzes, nicht die religionsphilosophische
Einsicht, dafl Gott in einem neutrischen Sinn das Unbedingte sei,
verunmoglicht den Synergismus.) In solch radikaler Abkehr vom
Synergismus darf der Mensch jetzt schon Gottes kleiner Partner

22 8, dazu M. Buber, An der Wende (A. 20), S. 53. Eine ausfiihrlichere
Beschiftigung mit dem Verhéltnis des christlichen Glaubens zur Gestaltung
der Geschichte mifite Bubers These freilich mehr Gerechtigkeit widerfahren
lagsen, als es in dieser knappen Skizze geschehen kann.

28 Vgl. 1. Kor. 15, 49 (mit B, d. h. mit dem eschatologischen Futurum,
nicht mit dem parénetischen Kohortativ!).

24 Vgl. Apk. 21, 23.



U. Hedinger, Das Bedringen des Endes 275

werden, darf er in seinem Glauben und Tun Gottes unbedingte Liebe
bezeugen, Zeichen dieser Liebe aufrichten. Er weil}, dal3 diese Zei-
chen die Erfiilllung der verheiflenen, will sagen, der erlésenden Liebe
keineswegs bedingen. Zwar begreift das Kommen des Reiches auch
die «Ernte» und «Sichtung» der menschlichen Zeichen und Frucht
des Glaubens bzw. der Nicht-Zeichen und der Nicht-Frucht in sich;;
das Eschaton geht aber niemals in der Ernte gewesener mensch-
licher bzw. christlicher Existenz auf. Niemals liee sich die zweite
Bitte des Herrengebetes durch das Wort ersetzen: «LaBl mich
Frucht bringen!»

Der Mensch kann sich hinsichtlich der Erfiillung dieser Bitte nur
als ein harrender verstehen. Weit mehr noch als der «Jude» in der
erwiahnten Chronik scheint der Christ vom «Bedringen des Endes»
abriicken zu konnen, zu miissen. Denn er verabschiedet sich im
Lobpreis und Erharren der erlosenden Liebe nicht nur von jedem
theurgischen, Gott erst als Gott heraufbeschworenden, sondern auch
von jeglichem ethischen, die Eschatologie unter den Primat der
Ethik stellenden Synergismus. Im reinen Harren wahrt die christ-
liche Hoffnung die Distanz zum Synergismus. Der denkbar weiteste
Abstand vom «Bedringen des Endes» scheint erreicht zu sein.

Wir stellen aber hier gerade die Gegentlhese auf: das christliche
Harren und Hoffen nimmt den denkbar minimsten Abstand zum
«Bedringen des Endes» ein, koinzidiert mit dem Dringen um das
Kommen des Gottesreiches. Denn Driéngen heil3t noch keineswegs,
den Synergismus auf den Weg und an das Tor zur Eschatologie
setzen. Der Glaubende, der weill, daf3 sich Gottes Liebe in Jesus
Christus in keiner Weise vom menschlichen Tun abhéingig macht,
verhélt sich zum Kommen des Eschaton niemals indifferent. So daf3
sich etwa seine Hoffnung im Satz erschopfte, welchen kirchliche
Religiositit jeweils sektiererischen Parusieberechnungen entgegen-
setzt: «Gott weill die Stunde.» Erschopfte sich seine Hoffnung in
diesem Satz, so hitte er, zwar nicht seinen Vorstellungen, aber fak-
tisch, seinem Existenz- und Glaubensbezug nach, das Eschaton
enteschatologisiert, d. h. ohne das Programm der Entmythologisie-
rung bzw. Vergegenwirtigung und Individualisierung als solches zu
akzeptieren 25, hitte er dann die verheillene Zukunft des Reiches in
die Prisenz seines Glaubens und Tuns vorweggenommen. Oder er

2% Vgl. dazu R. Bultmann, Geschichte und Eschatologie (1958), S. 184.
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hitte, wenn ihm mehr am «objektiven Glaubensgrund» lige, die
Differenz zwischen Erlésung und Versohnung, zwischen Parusie Jesu
Christi und Osterereignis bzw. Kreuzesgeschehen nivelliert, die
Eschatologie faktisch in eine mit Kreuz und Auferstehung als abge-
schlossen betrachtete Christologie aufgehen lassen. Der Abstand
christlicher Existenz von Synergismus und apokalyptischer Ge-
schichtsbetrachtung bedeutet keineswegs, dall sie sich nicht aufs
hochste interessiert zum verheilenen Reich verhalten miilite. Ge-
rade auf Grund der verséhnenden Liebe Gottes im gekreuzigten und
auferstandenen Jesus Christus empfiangt sich die christliche Hoff-
nung als Freimut, als TTappnoia, welche um das Kommen der Er-
I6sung bittet, ja dringt. Denn wenn Glaube und Hoffnung im Bezug
stehen zum erhohten Jesus Christus, dann sind sie ja die Entspre-
chung zu dem, der fiir die unerloste Kreatur eintritt, zu dem, der
nicht ohne die Ktisis vollendet sein will, zu dem, der seine eigene
Zukunft in der Erlésung und NeuschSpfung hat 2¢. Ist es nicht dieser
tiir uns bittende, fir uns eintretende und fiir uns (hier geben die
neutestamentlichen Christologien allerdings keine Termini mehr
her) drangende Jesus Christus, der im Gleichnis vom «ungerechten
Richter» (Luk. 18, 1-8a) die Hoffenden zum dringenden Bitten um
die Erlosung erméchtigt, ja aufbietet? Wenn schon ein ungerechter
Richter dem Dringen einer Recht suchenden Witwe nachgibt, um
wieviel mehr wird der seine Gerechtigkeit in Jesus Christus als Heil
und Verheilung erweisende Gott den ihn Bittenden nicht nur
«nachgeben», sie nicht nur hoéren, sondern solche Bitte fordern?
Solch dringendes Bitten geschieht im Namen, in der Vollmacht
Jesu Christi ??, in dem Bezug zu ihm, welchen er nicht Knechtschafts-
sondern Freundschaftsverhaltnis nennt 28. In diesem Freundschafts-
verhiltnis, welches nun alle apokalyptische Magie und Gott erst
zum Gott der Erlésung machen wollende Theurgie iiberholt und
verunmoglicht, kann jenes Wort des grolen Sehers von Lublin:
«Der Zaddik beschliet und Gott erfiillt»2® durchaus als Parallele
der johanneischen Verheillung der Gebetserfiillung gehort werden.

26 S. Rom. 8, 34. — J. Moltmann betont profiliert die Unabgeschlossenheit
und (noch ausstehende) Zukunft der Gegenwart des auferstandenen Jesus
Christus, Theologie der Hoffnung (1964), S. 741f.

27 Vgl. Joh. 14, 13.

28 Joh. 15, 15.

28 S. bei A. 2.
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Solches Bitten und Dréingen stellt nur auf Gottes Verheilung ab.
Weder der Mut noch die Demut, weder die Kiihnheit noch die
Selbstverstandlichkeit des Bittens konnen sich hier in irgendeinem
Sinne als causa efficiens der Erfiillung und Erlésung verstehen.
Denn so wire ja die christliche Parrhesia zum Motiv des sublimsten
Synergismus geworden.

Wo christliches Hoffen nicht je und je zu solch dringendem Bitten
um das Kommen des Reiches und um vorldufige Erfiillungen der
Verheiflung Gottes wiirde, da ndhme, wenigstens den innersten Be-
zirk des Glaubens, das Kreuz und allein das Kreuz ein. Da stiinde
nicht mehr das Kreuz Jesu Christi in seinem Bezug zur Parusie
Christi und zum Reich Gottes im Zentrum des Glaubens, sondern
das von der Zukunft, der VerheiBung des Reiches geloste Kreuz.
Der Glaube geriete dann in Gefahr, zur Héresie der Staurolatrie zu
werden, sich in der Vergdtzung des Kreuzes, in der Verherrlichung
der Leiden, der Paradoxien und Unerléstheit des Daseins aufzu-
16sen. Das Kreuz Jesu Christi, gewil3, ist der Bruch zwischen Ge-
schichte und Eschaton, bedeutet Gottes Nein zu einem Eschaton,
welches sich in die kosmische Ontologie und ihre Evolution, in die
Progression menschlicher Geschichte und ihrer Revolution oder
auch in das Telos menschlicher Ethik stellte. Dieser Bruch, dieses
Nein, geschah und erging jedoch um des Ja Gottes willen, welches
mehr als nur Heilung, welches die Neuschépfung verheillen hat. Auf
dafl das Bekennen zum Sein in der ganzen erneuerten Schépfung
werde, das Sein der gewandelten Schépfung zum Bekennen und
Loben Gottes in der Macht und Herrlichkeit seiner Liebe.

Wir haben uns zundchst des Abstandes der Hoffnung von theur-
gischer Praxis vergewissert, welche gar noch mit der Dialektik der
Paradoxie das Ende herbeifiihren wollte. Von der in Jesus Christus
vollzogenen Versdhnung und verheilenen Erlosung her haben wir
das Nein der christlichen Hoffnung auch zum ethisch geprédgten, auf
das Kommen des Eschaton gerichteten Synergismus vernommen.
SchlieBlich wurde bedacht, daf das reine Harren des Glaubens sich
im Bezug auf das Kommen des Reiches Gottes keineswegs indif-
ferent oder neutral verhalte. Das Harren der spes Christiana muf
iibergehen zur dringenden Bitte: «Dein Reich komme!» Ansonst
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wirde der christliche Glaube einer staurolatrischen Religiositdt des
«Puritanismus» und der Paradoxien anheimfallen, welche Gott nur in
der Verneinung des Kreatiirlichen und seiner Sehnsucht nach Er-
I6sung zu erkennen meint. Die VerheiBung des Eschaton wiirde
dann faktisch im Ja zu diesem Gott als erfiillt angesehen, das Kreuz
wire dann zur Chiffre oder zum Imperativ der Hinnahme und Er-
gebung in die Unerldstheit des Daseins und Seins geworden. Der
fir uns eintretende erhohte Jesus Christus gebietet uns aber nicht
solche Hinnahme, sondern die dringende Bitte um das Kommen des
Gottesreiches und seiner Vorzeichen.

So wurde uns das spannungsvolle, schone Dokument des chassi-
dischen Judentums zum Anlaf}, zu bedenken, daf3 christliche Hoff-
nung, im Abstand von allen theurgischem und ethischen Synergis-
mus, um das Kommen des Reiches dringen mufl und darf.

Ulrich Hedinger, Basel
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